i E_RNIEA

A

)ﬂ

3 SUOERSE S F R

112# B ¥ § F 56935

4 A FEHEGG AL
el
PR RIE A PE S
2 ABmEPKRTF AP
2 A RHRE
A 2o A A KII2E62 28F

;\‘
R

FE'F’E‘- AN 7A:}§7§Eﬁmi

2y >N 42 4L i IS
“z\;jj’fz?“ K «J/i"ﬁ’f’—r

=

LSS REFER (T R) 203,490~ > 2 p ARF112E

27 19p AT F P ok o FFE IS E 2 AL -

SR 2,210 d AR 2 I o
~ AHE B

k2

EEE

S AR5 E TR

g L e

&c(t *f‘

[ba

~
RS R
‘})%!?i

(- ) x5 >110&210° Tp 371 42
B

Pl

f

N

LA AR p
A F PR $ 386 iF L AeTAIN) 0 £ R B
"IJ \j:— °

‘FE
.
M-

N
~

-
-

jud

R s

WE A

=t
EIS
1<

Ry

et AT 3 OO0% OO0 Q 0%101@-7 IRl G
EA2-103kAp-p 2 X idade, (THIEIA) >
AR 5504, 000~ » HFEF N 2R 2 50%
80% > IOO/oEf?‘wz %4 151,200~ ~ B2 B8 & 150,400~
(THAEEZH) AL B2 ELHFRE
453,600~ » = 3272 Lt 2 42 & 250,400~ - 2 2 3111
EQI 2P M RiGkicd s ML RBLARL 1L

1

_u



#50, 400 -
(:)",ﬁ‘ﬁi#ﬁfﬁ?ﬁ PR o AR PR Aot A TR 23 4
?%%%P—BSO%ﬂ*(Tﬁwiﬁgﬁl

7)) o A ia#\ B o £ RREE G2k EM G4 A2
PR EE o THP AL B H R E203,490 % 2 p AR
A AEEE pATTFH P i E IS0 E 2 A

na

Ak E R

LIS

12, fj.%,]‘ﬁ =7
¥y = —:L_;}i\akl; ﬁjul o

£ %fv iE % 4

3
?—.;_
g
)\4_
M
’
[
)
e
=
-\
37
S
=
3
o
i
e
\\11
Eh.
B
3
P4
-
i
SIS

23~4~6~7~8~
(2 BB AL (7 B+ 2Laf e 2 -
& Bl 209~ 14388 0 ik i

T AN I ARRED L EF T F
Tk BT/ D TERAGEIN

[am—
o
[um—
DO

P2
.
o

P2
[u—
'S D

NIRRT
Ty N
T B oy

P

'n‘_\‘\
o

&

*

7»

~

0N

”’~\‘

PP

~
PR
TAY

%
2 AN
=
- B
e =
n
Lo Ig M
LS
OB o¢
o~
T oA
F e
L
fatl \--F'J\ -n\;\.
\ e =g
11; .m_% TJ;‘:;

TP
2

& a3
N
b

RIS
C N
oy
T
(e
JQ
o
(V]
o
o
Jy
c‘"

\
C

o

=

YR KL BBEE o G
i@ﬁilﬁi’lﬁﬁﬁgé'in%40Mﬂ»’dﬂ

3 A2% =50% ~ 80% ~ 100%FF & % 151, 200~ ~ &<
£ 450,400~ > A2 T2 B R £453,600%~ > & F5
Om%@diia AR REARN AL Z O R F L
(A2 E51021TE ) » 2 addora L3 - 85 5

|

o

-
—_—
—_—
()

-h_‘\
[E— "‘
o

=
—
s
i
.

4

i

= 3 o T

whwﬁ&%%ﬂ$§@mﬁﬁﬁ%n%‘“

B
g
In
» K
oy

—\\

<k
\¢)~"

o

oYm owe &

BORARL BERRAL203,490~ - SRR TR T

RS A ARIRTL L (- ) REFEwAL G
GE 1 f2k 250,400 2 (2 ) AT L AEEE L4
2 ? ﬂi)@4’w??$¢wﬁﬁ£ﬁ1iﬂﬁw3w0m9

=N

Df N

N2

N

Z
2
]

.



F) PP i1 A 10% AT 5 %48, 000 7 B
()31 ek » ¢ g 5 v
g o | (AAREFI0F)

2.7 E R AEBFERED A1 E]LY 14p x> T &%k
Y gs bt’mfé*wi 2R TIR AT I RLINES R &
i AuREERE R %Uuﬂgmﬂﬁ:VW%
é§%é5ﬁﬂzvi ceRch AR T IREAL C TA9:00, ~ T & B4
A, I E LY 14p 9434 > A @ F F L HEIAT
Fro 2 111&12 1T > RAFE T TREHEF - B w308 ]
AT IR ANE L EEDT r%ﬂaﬁ’

?‘Fﬁ*iﬁﬁ! ?"/T"PA%’S‘EEW#\%J;‘ 2.4+ (A&
2% %1047 ) » KL h 2 A %kA 3B R é*v?lllﬁl’ﬁl
%t o BT -

Qi P ERT - kL 1IRRHILRE > hETEeRL G
eI AREF @ i X 1 A2E 550,400~ > & dow
W AR AL FR50,400% 0 BT HF -

) MtE AT L AREE R be 27

L@%i%»;%mm v TEE A2 e
ZEVH OpEF ?”7 TEe g HEREHIA
A%k2ZERC T p’iy'—"?,;,g,}j; HH A% dobuprd 7
FoRNFHLIRE AR LIHE A H2L 2%k TS
ﬁmz%’&; EFEAFELRR o B ARA A
A% LR ORI EELFT OE- T 3RS

AL A #mﬁ&x@pw—lﬁ T2 EFLEFE (&
B2 09F 5 FA83DFL AR g 2R) o
2§ﬁ4g®%+4ﬁawﬁﬂ)§lawTﬂﬁiﬁﬁﬁ
(AR ¥%22-32-36F ) - P & 287 LA5k7T Ip
2 LINEE e s R g4 TR PfF - AP prIg 3
B n R g Sk M A > @R APE L



Ve s R AERTIRAGE D THE e Ao T PR T
AL FEAFH (AAREFI03F ) o 70 A ®T I3

%%*&ﬁﬁmﬁﬁﬁﬁ Pt d T T R L5 8
\Z\ : }1—%—7’\.&""’ lx—: Fip'\.‘; ITZ\ Aror JE i”%i4 1
A2 e

o

2D

AL BT A B3 ~4-6-T~8~10~12~13~15
Bop LR ZFR B A > F2E I RF o AT A
to éﬁ.ﬁ:pﬂ.ﬂg}%’ ? B o HARE P IRA rRES T
3T o

(Z) R EFEed iR 4o 3 4220153, 090~ ?

TR AL ZOFRFEFAFNL: T B2 HAFA 7
(T2 ) EFE T RENT > ol S > EP TR
WiE > Higbed f22 ARG 2 3 f fFenjee ;) (R4
F;D%iﬁlw)

QAR R AT T AT AER L BP0 2 E e
EF R AL ZYHARLER 0 DAY F R
Lf 2 o doh2 e w2 4R &g 0 BBEARL 2

+ & #F
% B

et

el RIFRRG & &R TEE »t
B AR A NG o T
2 47 o 2AlIIE]? 14p &3 '*Pa/j@i,%ﬁ?é RN
%&4% 2 3G F§ o et o MR A T i 4
13 gREARIL 0 2 FE AT T NRIERLZZY
L /%7%9 Frepd g R fe 1 A2
3.?%@)57 FN2ZGAE > AW ARSI £ L
B 575,300~ ~44,000~ ~ 26,500~ (L Afx% %22~ 3
2 ~36F ) 0 £35145,800~ o 4etOh g E AR 0 TR 10
3,090~ [+ 5% ¢ 145,800x1.05=153,090] - & & &

(z) R 73 &
% BERFTIET: Te 3 RFEIRR > FEFN
FE e 2 U AL L T £ B deFacebook ~ Tw



itter ~ YouTube ~ 3R+ % gpinz2 T 4 ) H G ~fgiwa o
B(Am R~ R ezt e 2 RRL2) 1428
H% (& 5%%% : DM-A00000000) ~ ~f23kd 2P 7% 2 B

@f’t?ﬁéf,’? ’ ;}«—nz% SERL IR & Ai,ﬁ//ﬂ\ B

W
33:
“‘31
=
Z
:|>
(=)
()
o
o
o
o
o
[a)
—
Wi
>\_
EE
B
o
e
(w
‘-— \
:\:l;]\

Wik £B00F ~£3F < KB L 21 56 5 25T 54
TALIRRZAF  AZRTFELRRIIE (A4S
EX ) o e ik oo )

I

2,

1 S
a0 FAEF HLERBEERIGT ER
EF AL ERER O RE R X TR ICKIFLA AN
s b h 2 T HBEES N

LS "5"'3‘7“111411”143'9 A RTERT ) T Ao

FILE AT o ,L;,ﬁ‘silﬁiffﬁﬁﬁ Fa 4 7

¥ 1T o K¥J },‘%’%%‘-*&1114}8 24 p BE A BT TRER
]

poi
EEECE N I ER N & T VY



e

N

oo Hugf LA Edonfk o fﬁ%"‘*iﬁiﬁ? FE A
HUAREL (T5F 0 BE G - 2054 o

) ARG GER BEHE gL A A
VR A BN 1124820 18 FidAE > § ARmEERE
FVE (A AL 5407 ) » AR R112E27 19p 4=

>

N

)

e +
W ~g

zf*n*

AR RE R AL F N2 EM GG IR EH R
3,490~ » 2 p 11227 19p 42 7% p b - Fi¥ & 15 5%

2L 8 2 414 > ;’ﬁTEJ_d N

o =~

S N RERAERINL > GHRRNEFREFA2TIERTET B
IREAR R TR AR kB s iRk 5389 %1
HFHIFL AT RBEEZLBERGT X 2R fﬁﬁ%‘i%ﬁi’i%

Bz 2

'FJ»—TJU” ﬂ&ﬂ}é‘ﬁ?%;%’ PR BRFREEFRED
BRSO AR R ,zr 'fsfﬁazu?ﬁ%“
a2 Ee’@ﬁﬁui‘a“apﬁ@. N RN :
IR S EFL B A AR RSB o
/\‘ﬂ\fii*éf’%ﬂf’%m fﬁ‘if’rﬁ}‘ﬁ%#ﬁ&b’%ﬁigf—“%,
L

:\tt 1‘?-

S R A o2 p
v R ERAE AR

F AT AR RANES o

Jod PRA T B HAaE S 200 poe Aje (2 BFFIE 2 2

Pa? W Re) Ak o (R A)

ek EEFFRAZ L A - HHP I FFRHG

v i E l.s‘?ﬂ 112 = 7 3 21 p
Bt 1 EE
e
b i i & 47 g
1 |BiE 2% 45,000~ | R ik £ Z G892 > Vi 4
2 |BoATH I AFEEP R 3,500% |RikiEETHYTS N A




(\ER)

3 %52 & AR BcEm AL A 3,500~ | Bd 1 HER LA
4 |2 BARPE S AL BT A 4,000~ | R 1 70 BR 034
5 |2 F L &FTi=ib 3,000~ |k ix xLEHHE N 4
6 |zBAAFRELEEP 1,000~ |F$ 1% B 24
T | 2Rd AR SRR ALHEP A | 1,0007 | RF 1 BER S
8 |Pizr yeaet ik 10,8007~ | F 3 77 B % 4F
9 | & F R B4 3,000~ |Rik xEZgHa 2 N e
10 |2%%F ~ L 22RB % 2mkF£| 33,000~ | B3 1 o8 Bop B4

Fef
11 | L& % Bt 2 g id £ AT 5,000~ | & ik k&2 KT 3 N 4
12 |- FEFFFFE e 2| 3,000~ |hF 1IEBERGH

o~ AER AT
13 |P2-F 32 FFEedikTe] 3,000~ |RF 1 FBAR S

R B BAP S R
14 |5 Frizid 22,500~ | Rk xELZ KT g A
15 |E¢ 5 £ 4,000~ | & $ 1 F B A





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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}

@media print {
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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}
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}
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  display: inline-block;
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}
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@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第693號
原      告  禾軒建材股份有限公司


法定代理人  葉庭麒  
訴訟代理人  劉晏汝  
被      告  大滿室內設計有限公司


法定代理人  滿林昌  
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）203,490元，及自民國112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用2,210元由被告負擔。
三、本判決得假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張
（一）兩造前於110年10月7日簽訂工程合約書，約定由原告承攬被告位於新北市○○區○○○路○段00號10樓之「立軒天美A2-10孫公館-自宅裝修油漆工程」（下稱系爭工程），約定稅後報酬為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元（下稱系爭契約）。然系爭工程完工後，被告僅給付原告453,600元，且拒不給付工程尾款50,400元。原告乃於111年8月24日偕同屋主驗收完成，是被告應給付原告工程尾款50,400元。
（二）又系爭工程施作期間，被告陸續追加如附表所示之追加工程，追加工程款含稅價額共153,090元（下稱系爭追加工程），被告迄未給付。爰依承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告203,490元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯
　　被告未於最後言詞辯論期日到場，其先前答辯略以：附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15均係原告就系爭工持施作之瑕疵進行修補，並非追加工程，不得再另行請求報酬。附表編號1、2、5、9、14部分，依系爭契約第5條第4項約定，追加工程應經由被告簽核方可施作，原告未經被告簽核即為施作，依上開約定應自行吸收該部分工程款。又兩造就系爭契約另簽有保密協議（下稱系爭保密協議），原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議洩漏兩造間合作關係，原告應給付被告懲罰性違約金300萬元，就此部分債權與原告請求抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造前於110年10月7日簽訂系爭契約及系爭保密協議，約定由原告承攬系爭工程，工程稅後總價為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元，被告並已給付原告453,600元，尚有50,400元未給付等事實，業據原告提出系爭契約及統一發票為證（見本院卷第10至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、原告復主張被告應給付原告203,490元，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？（二）附表所示工程是否為追加工程？（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？（四）原告有無違反系爭保密協議？
（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？
　　⒈按系爭契約第6條第2項第4、5款約定：「(4)依附件進行至節點5：工程完成驗收交屋後（並偕同屋主驗收交屋完成）時，甲方應支付工程總價10%計新台幣48,000元整。(5)全部工程驗收完畢，乙方得向甲方申請結清本契約所餘款項。」（見本院卷第10頁）
　　⒉本件原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收，並提出原告與受雇於被告之設計師即訴外人張育瑋間LINE對話紀錄為證，查該對話紀錄，原告於111年1月13日稱：「明天幾點驗收呢」；訴外人張育瑋稱：「我9:00」、「會開始清潔」；於111年1月14日9時43分，兩造語音通話3分7秒，於111年1月17日，原告稱：「張設計師，目前都順利完成了，請款就麻煩了，我們希望過年前可以請到款項，大家都好過年！」訴外人張育瑋亦未為反對之表示（見本院卷第104頁），足認原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收完畢，應屬可採。
　　⒊依上開規定，系爭工程既已驗收完畢，原告即得向被告請求給付工程尾款。而系爭工程尾款為50,400元，已如前述，是原告向被告請求50,400元，應屬有據。
（二）附表所示工程是否為追加工程？
　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年台上字4835號判決意旨參照）。
　　⒉查原告曾向訴外人張育瑋提出記載附表所示工項之請款單（見本院卷第22、32、36頁）。且查原告與訴外人張育瑋之LINE對話紀錄，原告曾稱：「張設計師，我們家翔有發屬於你們敲傷或改效果維修的部分，記得要幫我們簽名喔」；訴外人張育瑋則稱：「好的 我確認一下」嗣後並未曾為否認或反對（見本院卷第103頁）。訴外人張育瑋既未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，應可認兩造已確認附表所示工項，均屬追加工程。
　　⒊被告雖辯稱附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15係原有工項之瑕疵修補，並非追加工程等語。然並未提出其他證據證明原有工項有瑕疵存在，是被告此部分所辯，並不可採。
（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？
　　⒈按系爭契約第5條第4款約定：「追加工程之款項需由甲方（即被告）簽核後方可進行施作，如無經甲方簽核並擅自施作者，其追加工程之款項則由乙方自行吸收。」（見本院卷第10頁）
　　⒉被告辯稱附表所示工項並未經被告簽核，不得向被告請求等語。然系爭契約所載之簽核，並未限制需以書面同意始足當之，如原告已向被告提出報價或請款，並取得被告之同意，則可認為已依上開約定經被告簽核。而訴外人張育瑋並未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，且於111年1月14日兩造偕同屋主驗收後，亦未對原告請款之主張為反對，均如前述。堪認附表所示追加工項，均已經被告同意，已符合系爭契約第5條第4款之約定，原告自得向被告請求追加工程款。
　　⒊復依原告提出之請款單，追加工項之工程款於稅前金額各自為75,300元、44,000元、26,500元（見本院卷第22、32、36頁），共計145,800元，加計5%之營業稅後，即為153,090元【計算式：145,800×1.05=153,090】，原告請求與此相符，應屬有據。
（四）原告有無違反系爭保密協議？
　　⒈按系爭保密協議第7條約定：「乙方承諾並同意，不得以任何方式（包括但不限於社交媒體平臺譬如Facebook、Twitter、YouTube、部落格及相似之平臺）披露、散佈或公開（不論以印刷、廣播或數位形式包含網路為之）工程合約書（合約編號：DM-A00000000）、本協議書之內容及雙方合作關係，包括但不限於甲方當事人之身分、簽屬工程合約書（合約編號：DM-A00000000）及本協議書前之任何協商內容，或與本工程有關之一切事項。」系爭保密協議第8條第1項約定：「若乙方或其員工、使用人、輔助人違反保密義務時，乙方除應賠償甲方之損失（包括律師費）外，並應支付懲罰性違約金新台幣三百萬元整予甲方。」（見本院卷第84頁）
　　⒉被告主張原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議，應賠償違約金300萬元等語。然查系爭契約第6條第2項第4款約定系爭工程完成時，兩造應偕同屋主驗收交屋（見本院卷第10頁），已如前述。偕同屋主驗收既為系爭契約所明定，則屋主於驗收時即可知兩造間合作關係，及系爭工程之實際施工者為原告等事實。是應認將上開事項告知屋主，並不違反系爭保密協議之約定，否則原告將陷於必須違反系爭保密協議，始得履行系爭契約驗收義務之矛盾情況，應非適當之契約解釋方式。
　　⒊況且兩造先前已於111年1月14日與屋主進行驗收，亦如前述，可認屋主於驗收當時，已可知悉系爭工程係由原告所施作。縱使原告再於111年8月24日自行與屋主驗收，亦難認有進一步洩漏兩造間合作關係之情形，是被告此部分主張，並不可採。
五、遲延利息
（一）末按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」
（二）查本件給付工程款債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於112年2月18日送達被告，有本院送達證書附卷可證（見本院卷第45頁），是被告應於112年2月19日起負遲延責任。
六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告203,490元，及自112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件原告勝訴部分，係屬依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決之案件，爰依同法第389條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行。又法院應依職權宣告假執行者，本無庸原告為聲請，若原告仍聲請願供擔保宣告假執行者，該聲請僅在促使法院職權發動，法院仍係本於職權而宣告，自無庸對該聲請為准駁之裁判。至本件原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                    中壢簡易庭      法  官  周仕弘
上判決正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺灣桃園地方法
院中壢簡易庭）提出上訴狀。（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                                    書記官  巫嘉芸
附表
		編號

		項目

		稅前金額

		被告答辯



		1

		磁性漆2處

		45,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		2

		陽台新增沖孔木板透明漆

		3,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		3

		客房書桌木皮修改透明漆重刷

		3,500元

		原有工項瑕疵修補



		4

		玄關櫃門片木工修改烤漆重做

		4,000元

		原有工項瑕疵修補



		5

		主臥室更衣間窗框噴漆

		3,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		6

		客廳木皮櫃門取手補透明漆

		1,000元

		原有工項瑕疵修補



		7

		客廳造型天花板側邊木皮補透明漆

		1,000元

		原有工項瑕疵修補



		8

		門框門片改噴矽藻漆

		10,800元

		原有工項瑕疵修補



		9

		鼎藏帝苑派工修補

		3,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		10

		主臥室、更衣室開放式衣櫃層板重新噴

		33,000元

		原有工項瑕疵修補



		11

		更衣室開放式衣櫃噴漆重新保護

		5,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		12

		臥室一床尾洞洞板拆動、牆面修復、木頭修補

		3,000元

		原有工項瑕疵修補



		13

		臥室二窗戶旁天花板與窗框水電拉線切開，修補批土上漆

		3,000元

		原有工項瑕疵修補



		14

		房間門框冷烤

		22,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		15

		藍色牆面重刷

		4,000元

		原有工項瑕疵修補







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第693號

原      告  禾軒建材股份有限公司



法定代理人  葉庭麒  

訴訟代理人  劉晏汝  

被      告  大滿室內設計有限公司



法定代理人  滿林昌  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國112年6月28日

言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）203,490元，及自民國112年

    2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用2,210元由被告負擔。

三、本判決得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，

    經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張

（一）兩造前於110年10月7日簽訂工程合約書，約定由原告承攬

      被告位於新北市○○區○○○路○段00號10樓之「立軒天美A2-1

      0孫公館-自宅裝修油漆工程」（下稱系爭工程），約定稅

      後報酬為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、1

      00%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元（下稱

      系爭契約）。然系爭工程完工後，被告僅給付原告453,60

      0元，且拒不給付工程尾款50,400元。原告乃於111年8月2

      4日偕同屋主驗收完成，是被告應給付原告工程尾款50,40

      0元。

（二）又系爭工程施作期間，被告陸續追加如附表所示之追加工

      程，追加工程款含稅價額共153,090元（下稱系爭追加工

      程），被告迄未給付。爰依承攬契約之法律關係提起本件

      訴訟等語。並聲明：被告應給付原告203,490元及自起訴

      狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

      。

二、被告答辯

　　被告未於最後言詞辯論期日到場，其先前答辯略以：附表編

    號3、4、6、7、8、10、12、13、15均係原告就系爭工持施

    作之瑕疵進行修補，並非追加工程，不得再另行請求報酬。

    附表編號1、2、5、9、14部分，依系爭契約第5條第4項約定

    ，追加工程應經由被告簽核方可施作，原告未經被告簽核即

    為施作，依上開約定應自行吸收該部分工程款。又兩造就系

    爭契約另簽有保密協議（下稱系爭保密協議），原告自行與

    屋主驗收，違反系爭保密協議洩漏兩造間合作關係，原告應

    給付被告懲罰性違約金300萬元，就此部分債權與原告請求

    抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造前於110年10月7日簽訂系爭契約及系爭保密協議，約定

    由原告承攬系爭工程，工程稅後總價為504,000元，付款方

    式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收

    交屋後給付50,400元，被告並已給付原告453,600元，尚有5

    0,400元未給付等事實，業據原告提出系爭契約及統一發票

    為證（見本院卷第10至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為

    真實。

四、原告復主張被告應給付原告203,490元，為被告所否認，並

    以前詞置辯。是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求

    系爭工程尾款50,400元？（二）附表所示工程是否為追加工

    程？（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？（

    四）原告有無違反系爭保密協議？

（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？

　　⒈按系爭契約第6條第2項第4、5款約定：「(4)依附件進行至

      節點5：工程完成驗收交屋後（並偕同屋主驗收交屋完成

      ）時，甲方應支付工程總價10%計新台幣48,000元整。(5)

      全部工程驗收完畢，乙方得向甲方申請結清本契約所餘款

      項。」（見本院卷第10頁）

　　⒉本件原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收，並提出

      原告與受雇於被告之設計師即訴外人張育瑋間LINE對話紀

      錄為證，查該對話紀錄，原告於111年1月13日稱：「明天

      幾點驗收呢」；訴外人張育瑋稱：「我9:00」、「會開始

      清潔」；於111年1月14日9時43分，兩造語音通話3分7秒

      ，於111年1月17日，原告稱：「張設計師，目前都順利完

      成了，請款就麻煩了，我們希望過年前可以請到款項，大

      家都好過年！」訴外人張育瑋亦未為反對之表示（見本院

      卷第104頁），足認原告主張兩造與屋主已於111年1月14

      日驗收完畢，應屬可採。

　　⒊依上開規定，系爭工程既已驗收完畢，原告即得向被告請

      求給付工程尾款。而系爭工程尾款為50,400元，已如前述

      ，是原告向被告請求50,400元，應屬有據。

（二）附表所示工程是否為追加工程？

　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之

      事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主

      張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

      並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

      明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主

      張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之

      證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高

      法院99年台上字4835號判決意旨參照）。

　　⒉查原告曾向訴外人張育瑋提出記載附表所示工項之請款單

      （見本院卷第22、32、36頁）。且查原告與訴外人張育瑋

      之LINE對話紀錄，原告曾稱：「張設計師，我們家翔有發

      屬於你們敲傷或改效果維修的部分，記得要幫我們簽名喔

      」；訴外人張育瑋則稱：「好的 我確認一下」嗣後並未

      曾為否認或反對（見本院卷第103頁）。訴外人張育瑋既

      未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之

      表示，應可認兩造已確認附表所示工項，均屬追加工程。

　　⒊被告雖辯稱附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15係原

      有工項之瑕疵修補，並非追加工程等語。然並未提出其他

      證據證明原有工項有瑕疵存在，是被告此部分所辯，並不

      可採。

（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？

　　⒈按系爭契約第5條第4款約定：「追加工程之款項需由甲方

      （即被告）簽核後方可進行施作，如無經甲方簽核並擅自

      施作者，其追加工程之款項則由乙方自行吸收。」（見本

      院卷第10頁）

　　⒉被告辯稱附表所示工項並未經被告簽核，不得向被告請求

      等語。然系爭契約所載之簽核，並未限制需以書面同意始

      足當之，如原告已向被告提出報價或請款，並取得被告之

      同意，則可認為已依上開約定經被告簽核。而訴外人張育

      瑋並未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反

      對之表示，且於111年1月14日兩造偕同屋主驗收後，亦未

      對原告請款之主張為反對，均如前述。堪認附表所示追加

      工項，均已經被告同意，已符合系爭契約第5條第4款之約

      定，原告自得向被告請求追加工程款。

　　⒊復依原告提出之請款單，追加工項之工程款於稅前金額各

      自為75,300元、44,000元、26,500元（見本院卷第22、32

      、36頁），共計145,800元，加計5%之營業稅後，即為153

      ,090元【計算式：145,800×1.05=153,090】，原告請求與

      此相符，應屬有據。

（四）原告有無違反系爭保密協議？

　　⒈按系爭保密協議第7條約定：「乙方承諾並同意，不得以任

      何方式（包括但不限於社交媒體平臺譬如Facebook、Twit

      ter、YouTube、部落格及相似之平臺）披露、散佈或公開

      （不論以印刷、廣播或數位形式包含網路為之）工程合約

      書（合約編號：DM-A00000000）、本協議書之內容及雙方

      合作關係，包括但不限於甲方當事人之身分、簽屬工程合

      約書（合約編號：DM-A00000000）及本協議書前之任何協

      商內容，或與本工程有關之一切事項。」系爭保密協議第

      8條第1項約定：「若乙方或其員工、使用人、輔助人違反

      保密義務時，乙方除應賠償甲方之損失（包括律師費）外

      ，並應支付懲罰性違約金新台幣三百萬元整予甲方。」（

      見本院卷第84頁）

　　⒉被告主張原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議，應賠

      償違約金300萬元等語。然查系爭契約第6條第2項第4款約

      定系爭工程完成時，兩造應偕同屋主驗收交屋（見本院卷

      第10頁），已如前述。偕同屋主驗收既為系爭契約所明定

      ，則屋主於驗收時即可知兩造間合作關係，及系爭工程之

      實際施工者為原告等事實。是應認將上開事項告知屋主，

      並不違反系爭保密協議之約定，否則原告將陷於必須違反

      系爭保密協議，始得履行系爭契約驗收義務之矛盾情況，

      應非適當之契約解釋方式。

　　⒊況且兩造先前已於111年1月14日與屋主進行驗收，亦如前

      述，可認屋主於驗收當時，已可知悉系爭工程係由原告所

      施作。縱使原告再於111年8月24日自行與屋主驗收，亦難

      認有進一步洩漏兩造間合作關係之情形，是被告此部分主

      張，並不可採。

五、遲延利息

（一）末按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢

      為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」

      同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定

      ，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條

      第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請

      求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任

      。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

      令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件給付工程款債務，其給付並無確定期限，而本件起

      訴狀繕本係於112年2月18日送達被告，有本院送達證書附

      卷可證（見本院卷第45頁），是被告應於112年2月19日起

      負遲延責任。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告20

    3,490元，及自112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件原告勝訴部分，係屬依民事訴訟法第427條規定適用簡

    易訴訟程序所為被告敗訴判決之案件，爰依同法第389條第1

     項第3款之規定，依職權宣告假執行。又法院應依職權宣告

    假執行者，本無庸原告為聲請，若原告仍聲請願供擔保宣告

    假執行者，該聲請僅在促使法院職權發動，法院仍係本於職

    權而宣告，自無庸對該聲請為准駁之裁判。至本件原告敗訴

    部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定訴

    訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                    中壢簡易庭      法  官  周仕弘

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺灣桃園地方法

院中壢簡易庭）提出上訴狀。（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                                    書記官  巫嘉芸

附表

編號 項目 稅前金額 被告答辯 1 磁性漆2處 45,000元 未依系爭契約約定方式追加 2 陽台新增沖孔木板透明漆 3,500元 未依系爭契約約定方式追加 3 客房書桌木皮修改透明漆重刷 3,500元 原有工項瑕疵修補 4 玄關櫃門片木工修改烤漆重做 4,000元 原有工項瑕疵修補 5 主臥室更衣間窗框噴漆 3,000元 未依系爭契約約定方式追加 6 客廳木皮櫃門取手補透明漆 1,000元 原有工項瑕疵修補 7 客廳造型天花板側邊木皮補透明漆 1,000元 原有工項瑕疵修補 8 門框門片改噴矽藻漆 10,800元 原有工項瑕疵修補 9 鼎藏帝苑派工修補 3,500元 未依系爭契約約定方式追加 10 主臥室、更衣室開放式衣櫃層板重新噴 33,000元 原有工項瑕疵修補 11 更衣室開放式衣櫃噴漆重新保護 5,000元 未依系爭契約約定方式追加 12 臥室一床尾洞洞板拆動、牆面修復、木頭修補 3,000元 原有工項瑕疵修補 13 臥室二窗戶旁天花板與窗框水電拉線切開，修補批土上漆 3,000元 原有工項瑕疵修補 14 房間門框冷烤 22,500元 未依系爭契約約定方式追加 15 藍色牆面重刷 4,000元 原有工項瑕疵修補 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第693號
原      告  禾軒建材股份有限公司


法定代理人  葉庭麒  
訴訟代理人  劉晏汝  
被      告  大滿室內設計有限公司


法定代理人  滿林昌  
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
一、被告應給付原告新臺幣（下同）203,490元，及自民國112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、訴訟費用2,210元由被告負擔。
三、本判決得假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
　　被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張
（一）兩造前於110年10月7日簽訂工程合約書，約定由原告承攬被告位於新北市○○區○○○路○段00號10樓之「立軒天美A2-10孫公館-自宅裝修油漆工程」（下稱系爭工程），約定稅後報酬為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元（下稱系爭契約）。然系爭工程完工後，被告僅給付原告453,600元，且拒不給付工程尾款50,400元。原告乃於111年8月24日偕同屋主驗收完成，是被告應給付原告工程尾款50,400元。
（二）又系爭工程施作期間，被告陸續追加如附表所示之追加工程，追加工程款含稅價額共153,090元（下稱系爭追加工程），被告迄未給付。爰依承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告203,490元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告答辯
　　被告未於最後言詞辯論期日到場，其先前答辯略以：附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15均係原告就系爭工持施作之瑕疵進行修補，並非追加工程，不得再另行請求報酬。附表編號1、2、5、9、14部分，依系爭契約第5條第4項約定，追加工程應經由被告簽核方可施作，原告未經被告簽核即為施作，依上開約定應自行吸收該部分工程款。又兩造就系爭契約另簽有保密協議（下稱系爭保密協議），原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議洩漏兩造間合作關係，原告應給付被告懲罰性違約金300萬元，就此部分債權與原告請求抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造前於110年10月7日簽訂系爭契約及系爭保密協議，約定由原告承攬系爭工程，工程稅後總價為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元，被告並已給付原告453,600元，尚有50,400元未給付等事實，業據原告提出系爭契約及統一發票為證（見本院卷第10至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。
四、原告復主張被告應給付原告203,490元，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？（二）附表所示工程是否為追加工程？（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？（四）原告有無違反系爭保密協議？
（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？
　　⒈按系爭契約第6條第2項第4、5款約定：「(4)依附件進行至節點5：工程完成驗收交屋後（並偕同屋主驗收交屋完成）時，甲方應支付工程總價10%計新台幣48,000元整。(5)全部工程驗收完畢，乙方得向甲方申請結清本契約所餘款項。」（見本院卷第10頁）
　　⒉本件原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收，並提出原告與受雇於被告之設計師即訴外人張育瑋間LINE對話紀錄為證，查該對話紀錄，原告於111年1月13日稱：「明天幾點驗收呢」；訴外人張育瑋稱：「我9:00」、「會開始清潔」；於111年1月14日9時43分，兩造語音通話3分7秒，於111年1月17日，原告稱：「張設計師，目前都順利完成了，請款就麻煩了，我們希望過年前可以請到款項，大家都好過年！」訴外人張育瑋亦未為反對之表示（見本院卷第104頁），足認原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收完畢，應屬可採。
　　⒊依上開規定，系爭工程既已驗收完畢，原告即得向被告請求給付工程尾款。而系爭工程尾款為50,400元，已如前述，是原告向被告請求50,400元，應屬有據。
（二）附表所示工程是否為追加工程？
　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年台上字4835號判決意旨參照）。
　　⒉查原告曾向訴外人張育瑋提出記載附表所示工項之請款單（見本院卷第22、32、36頁）。且查原告與訴外人張育瑋之LINE對話紀錄，原告曾稱：「張設計師，我們家翔有發屬於你們敲傷或改效果維修的部分，記得要幫我們簽名喔」；訴外人張育瑋則稱：「好的 我確認一下」嗣後並未曾為否認或反對（見本院卷第103頁）。訴外人張育瑋既未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，應可認兩造已確認附表所示工項，均屬追加工程。
　　⒊被告雖辯稱附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15係原有工項之瑕疵修補，並非追加工程等語。然並未提出其他證據證明原有工項有瑕疵存在，是被告此部分所辯，並不可採。
（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？
　　⒈按系爭契約第5條第4款約定：「追加工程之款項需由甲方（即被告）簽核後方可進行施作，如無經甲方簽核並擅自施作者，其追加工程之款項則由乙方自行吸收。」（見本院卷第10頁）
　　⒉被告辯稱附表所示工項並未經被告簽核，不得向被告請求等語。然系爭契約所載之簽核，並未限制需以書面同意始足當之，如原告已向被告提出報價或請款，並取得被告之同意，則可認為已依上開約定經被告簽核。而訴外人張育瑋並未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，且於111年1月14日兩造偕同屋主驗收後，亦未對原告請款之主張為反對，均如前述。堪認附表所示追加工項，均已經被告同意，已符合系爭契約第5條第4款之約定，原告自得向被告請求追加工程款。
　　⒊復依原告提出之請款單，追加工項之工程款於稅前金額各自為75,300元、44,000元、26,500元（見本院卷第22、32、36頁），共計145,800元，加計5%之營業稅後，即為153,090元【計算式：145,800×1.05=153,090】，原告請求與此相符，應屬有據。
（四）原告有無違反系爭保密協議？
　　⒈按系爭保密協議第7條約定：「乙方承諾並同意，不得以任何方式（包括但不限於社交媒體平臺譬如Facebook、Twitter、YouTube、部落格及相似之平臺）披露、散佈或公開（不論以印刷、廣播或數位形式包含網路為之）工程合約書（合約編號：DM-A00000000）、本協議書之內容及雙方合作關係，包括但不限於甲方當事人之身分、簽屬工程合約書（合約編號：DM-A00000000）及本協議書前之任何協商內容，或與本工程有關之一切事項。」系爭保密協議第8條第1項約定：「若乙方或其員工、使用人、輔助人違反保密義務時，乙方除應賠償甲方之損失（包括律師費）外，並應支付懲罰性違約金新台幣三百萬元整予甲方。」（見本院卷第84頁）
　　⒉被告主張原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議，應賠償違約金300萬元等語。然查系爭契約第6條第2項第4款約定系爭工程完成時，兩造應偕同屋主驗收交屋（見本院卷第10頁），已如前述。偕同屋主驗收既為系爭契約所明定，則屋主於驗收時即可知兩造間合作關係，及系爭工程之實際施工者為原告等事實。是應認將上開事項告知屋主，並不違反系爭保密協議之約定，否則原告將陷於必須違反系爭保密協議，始得履行系爭契約驗收義務之矛盾情況，應非適當之契約解釋方式。
　　⒊況且兩造先前已於111年1月14日與屋主進行驗收，亦如前述，可認屋主於驗收當時，已可知悉系爭工程係由原告所施作。縱使原告再於111年8月24日自行與屋主驗收，亦難認有進一步洩漏兩造間合作關係之情形，是被告此部分主張，並不可採。
五、遲延利息
（一）末按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」
（二）查本件給付工程款債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於112年2月18日送達被告，有本院送達證書附卷可證（見本院卷第45頁），是被告應於112年2月19日起負遲延責任。
六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告203,490元，及自112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
七、本件原告勝訴部分，係屬依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決之案件，爰依同法第389條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行。又法院應依職權宣告假執行者，本無庸原告為聲請，若原告仍聲請願供擔保宣告假執行者，該聲請僅在促使法院職權發動，法院仍係本於職權而宣告，自無庸對該聲請為准駁之裁判。至本件原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定訴訟費用額如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                    中壢簡易庭      法  官  周仕弘
上判決正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺灣桃園地方法
院中壢簡易庭）提出上訴狀。（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日
                                    書記官  巫嘉芸
附表
		編號

		項目

		稅前金額

		被告答辯



		1

		磁性漆2處

		45,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		2

		陽台新增沖孔木板透明漆

		3,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		3

		客房書桌木皮修改透明漆重刷

		3,500元

		原有工項瑕疵修補



		4

		玄關櫃門片木工修改烤漆重做

		4,000元

		原有工項瑕疵修補



		5

		主臥室更衣間窗框噴漆

		3,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		6

		客廳木皮櫃門取手補透明漆

		1,000元

		原有工項瑕疵修補



		7

		客廳造型天花板側邊木皮補透明漆

		1,000元

		原有工項瑕疵修補



		8

		門框門片改噴矽藻漆

		10,800元

		原有工項瑕疵修補



		9

		鼎藏帝苑派工修補

		3,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		10

		主臥室、更衣室開放式衣櫃層板重新噴

		33,000元

		原有工項瑕疵修補



		11

		更衣室開放式衣櫃噴漆重新保護

		5,000元

		未依系爭契約約定方式追加



		12

		臥室一床尾洞洞板拆動、牆面修復、木頭修補

		3,000元

		原有工項瑕疵修補



		13

		臥室二窗戶旁天花板與窗框水電拉線切開，修補批土上漆

		3,000元

		原有工項瑕疵修補



		14

		房間門框冷烤

		22,500元

		未依系爭契約約定方式追加



		15

		藍色牆面重刷

		4,000元

		原有工項瑕疵修補







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第693號

原      告  禾軒建材股份有限公司



法定代理人  葉庭麒  

訴訟代理人  劉晏汝  

被      告  大滿室內設計有限公司



法定代理人  滿林昌  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，本院於民國112年6月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

一、被告應給付原告新臺幣（下同）203,490元，及自民國112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、訴訟費用2,210元由被告負擔。

三、本判決得假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

　　被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張

（一）兩造前於110年10月7日簽訂工程合約書，約定由原告承攬被告位於新北市○○區○○○路○段00號10樓之「立軒天美A2-10孫公館-自宅裝修油漆工程」（下稱系爭工程），約定稅後報酬為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元（下稱系爭契約）。然系爭工程完工後，被告僅給付原告453,600元，且拒不給付工程尾款50,400元。原告乃於111年8月24日偕同屋主驗收完成，是被告應給付原告工程尾款50,400元。

（二）又系爭工程施作期間，被告陸續追加如附表所示之追加工程，追加工程款含稅價額共153,090元（下稱系爭追加工程），被告迄未給付。爰依承攬契約之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告203,490元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告答辯

　　被告未於最後言詞辯論期日到場，其先前答辯略以：附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15均係原告就系爭工持施作之瑕疵進行修補，並非追加工程，不得再另行請求報酬。附表編號1、2、5、9、14部分，依系爭契約第5條第4項約定，追加工程應經由被告簽核方可施作，原告未經被告簽核即為施作，依上開約定應自行吸收該部分工程款。又兩造就系爭契約另簽有保密協議（下稱系爭保密協議），原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議洩漏兩造間合作關係，原告應給付被告懲罰性違約金300萬元，就此部分債權與原告請求抵銷等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造前於110年10月7日簽訂系爭契約及系爭保密協議，約定由原告承攬系爭工程，工程稅後總價為504,000元，付款方式係於工程完成50%、80%、100%時各給付151,200元、驗收交屋後給付50,400元，被告並已給付原告453,600元，尚有50,400元未給付等事實，業據原告提出系爭契約及統一發票為證（見本院卷第10至17頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。

四、原告復主張被告應給付原告203,490元，為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點即為：（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？（二）附表所示工程是否為追加工程？（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？（四）原告有無違反系爭保密協議？

（一）原告得否向被告請求系爭工程尾款50,400元？

　　⒈按系爭契約第6條第2項第4、5款約定：「(4)依附件進行至節點5：工程完成驗收交屋後（並偕同屋主驗收交屋完成）時，甲方應支付工程總價10%計新台幣48,000元整。(5)全部工程驗收完畢，乙方得向甲方申請結清本契約所餘款項。」（見本院卷第10頁）

　　⒉本件原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收，並提出原告與受雇於被告之設計師即訴外人張育瑋間LINE對話紀錄為證，查該對話紀錄，原告於111年1月13日稱：「明天幾點驗收呢」；訴外人張育瑋稱：「我9:00」、「會開始清潔」；於111年1月14日9時43分，兩造語音通話3分7秒，於111年1月17日，原告稱：「張設計師，目前都順利完成了，請款就麻煩了，我們希望過年前可以請到款項，大家都好過年！」訴外人張育瑋亦未為反對之表示（見本院卷第104頁），足認原告主張兩造與屋主已於111年1月14日驗收完畢，應屬可採。

　　⒊依上開規定，系爭工程既已驗收完畢，原告即得向被告請求給付工程尾款。而系爭工程尾款為50,400元，已如前述，是原告向被告請求50,400元，應屬有據。

（二）附表所示工程是否為追加工程？

　　⒈按民事訴訟法第277條本文規定：「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。」又按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年台上字4835號判決意旨參照）。

　　⒉查原告曾向訴外人張育瑋提出記載附表所示工項之請款單（見本院卷第22、32、36頁）。且查原告與訴外人張育瑋之LINE對話紀錄，原告曾稱：「張設計師，我們家翔有發屬於你們敲傷或改效果維修的部分，記得要幫我們簽名喔」；訴外人張育瑋則稱：「好的 我確認一下」嗣後並未曾為否認或反對（見本院卷第103頁）。訴外人張育瑋既未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，應可認兩造已確認附表所示工項，均屬追加工程。

　　⒊被告雖辯稱附表編號3、4、6、7、8、10、12、13、15係原有工項之瑕疵修補，並非追加工程等語。然並未提出其他證據證明原有工項有瑕疵存在，是被告此部分所辯，並不可採。

（三）原告得否向被告請求追加工程款153,090元？

　　⒈按系爭契約第5條第4款約定：「追加工程之款項需由甲方（即被告）簽核後方可進行施作，如無經甲方簽核並擅自施作者，其追加工程之款項則由乙方自行吸收。」（見本院卷第10頁）

　　⒉被告辯稱附表所示工項並未經被告簽核，不得向被告請求等語。然系爭契約所載之簽核，並未限制需以書面同意始足當之，如原告已向被告提出報價或請款，並取得被告之同意，則可認為已依上開約定經被告簽核。而訴外人張育瑋並未於原告提出請款單時，就附表所示工項向原告為反對之表示，且於111年1月14日兩造偕同屋主驗收後，亦未對原告請款之主張為反對，均如前述。堪認附表所示追加工項，均已經被告同意，已符合系爭契約第5條第4款之約定，原告自得向被告請求追加工程款。

　　⒊復依原告提出之請款單，追加工項之工程款於稅前金額各自為75,300元、44,000元、26,500元（見本院卷第22、32、36頁），共計145,800元，加計5%之營業稅後，即為153,090元【計算式：145,800×1.05=153,090】，原告請求與此相符，應屬有據。

（四）原告有無違反系爭保密協議？

　　⒈按系爭保密協議第7條約定：「乙方承諾並同意，不得以任何方式（包括但不限於社交媒體平臺譬如Facebook、Twitter、YouTube、部落格及相似之平臺）披露、散佈或公開（不論以印刷、廣播或數位形式包含網路為之）工程合約書（合約編號：DM-A00000000）、本協議書之內容及雙方合作關係，包括但不限於甲方當事人之身分、簽屬工程合約書（合約編號：DM-A00000000）及本協議書前之任何協商內容，或與本工程有關之一切事項。」系爭保密協議第8條第1項約定：「若乙方或其員工、使用人、輔助人違反保密義務時，乙方除應賠償甲方之損失（包括律師費）外，並應支付懲罰性違約金新台幣三百萬元整予甲方。」（見本院卷第84頁）

　　⒉被告主張原告自行與屋主驗收，違反系爭保密協議，應賠償違約金300萬元等語。然查系爭契約第6條第2項第4款約定系爭工程完成時，兩造應偕同屋主驗收交屋（見本院卷第10頁），已如前述。偕同屋主驗收既為系爭契約所明定，則屋主於驗收時即可知兩造間合作關係，及系爭工程之實際施工者為原告等事實。是應認將上開事項告知屋主，並不違反系爭保密協議之約定，否則原告將陷於必須違反系爭保密協議，始得履行系爭契約驗收義務之矛盾情況，應非適當之契約解釋方式。

　　⒊況且兩造先前已於111年1月14日與屋主進行驗收，亦如前述，可認屋主於驗收當時，已可知悉系爭工程係由原告所施作。縱使原告再於111年8月24日自行與屋主驗收，亦難認有進一步洩漏兩造間合作關係之情形，是被告此部分主張，並不可採。

五、遲延利息

（一）末按民法第233條第1項規定：「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。」同法第203條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。」同法第229條第2項規定：「給付無確定期限者，債務人於債權人得請求時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。」

（二）查本件給付工程款債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於112年2月18日送達被告，有本院送達證書附卷可證（見本院卷第45頁），是被告應於112年2月19日起負遲延責任。

六、綜上所述，原告依系爭契約之法律關係請求被告給付原告203,490元，及自112年2月19日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

七、本件原告勝訴部分，係屬依民事訴訟法第427條規定適用簡易訴訟程序所為被告敗訴判決之案件，爰依同法第389條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行。又法院應依職權宣告假執行者，本無庸原告為聲請，若原告仍聲請願供擔保宣告假執行者，該聲請僅在促使法院職權發動，法院仍係本於職權而宣告，自無庸對該聲請為准駁之裁判。至本件原告敗訴部分，其假執行之聲請已失其附麗，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。並依職權確定訴訟費用額如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                    中壢簡易庭      法  官  周仕弘

上判決正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本庭（臺灣桃園地方法

院中壢簡易庭）提出上訴狀。（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

                                    書記官  巫嘉芸

附表

編號 項目 稅前金額 被告答辯 1 磁性漆2處 45,000元 未依系爭契約約定方式追加 2 陽台新增沖孔木板透明漆 3,500元 未依系爭契約約定方式追加 3 客房書桌木皮修改透明漆重刷 3,500元 原有工項瑕疵修補 4 玄關櫃門片木工修改烤漆重做 4,000元 原有工項瑕疵修補 5 主臥室更衣間窗框噴漆 3,000元 未依系爭契約約定方式追加 6 客廳木皮櫃門取手補透明漆 1,000元 原有工項瑕疵修補 7 客廳造型天花板側邊木皮補透明漆 1,000元 原有工項瑕疵修補 8 門框門片改噴矽藻漆 10,800元 原有工項瑕疵修補 9 鼎藏帝苑派工修補 3,500元 未依系爭契約約定方式追加 10 主臥室、更衣室開放式衣櫃層板重新噴 33,000元 原有工項瑕疵修補 11 更衣室開放式衣櫃噴漆重新保護 5,000元 未依系爭契約約定方式追加 12 臥室一床尾洞洞板拆動、牆面修復、木頭修補 3,000元 原有工項瑕疵修補 13 臥室二窗戶旁天花板與窗框水電拉線切開，修補批土上漆 3,000元 原有工項瑕疵修補 14 房間門框冷烤 22,500元 未依系爭契約約定方式追加 15 藍色牆面重刷 4,000元 原有工項瑕疵修補 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　



