LAPER S AR T 2
1134 & 4 ff 5 % 14325
B e T I RPN

= T_RIEA L F fadE
TRINRIE A PR IF fREF
ﬂ%%&ﬁ

A NI 5k B EER

f;,%«;/: RV LE %QE i ;;‘EFF

L F AR T‘%ﬁ‘f ST (G DEARIEN RN B!
4% 127 18P 7 #%

a <
WA e R4 T4 %1,583,500~ 0 2 p AE113&67 13p 4
1% TP 2k FFEA 33}";1'/,}15;:;—'-‘”1—?1]@ o
f\ﬁ‘ﬂfﬁ\ig%.&%wﬂ 0
FEF AR EBEFALT6 ] RE LI
?"‘:J‘i\-}ﬁl‘* BRI A BB F L Ak 4o 374 %] 583, 500~

» AR 'i}z‘ 7‘#?2’; A R BT o

Fa 2 H AR %‘;‘%ﬁ; % o
A I“’ d
CRALE ARERERNRL BEE[ AR e RN

113# 17 23p 637 » 2 X R 2 A BER R4 73 T
im*’v& ‘b 4 rg;xa’;;}s Lo 72 3 Ea5000-000050F ¥

%,é"y(’f%g_ 3_,;5) «q{\. FEH = Ai«;ﬁa %.“}fya,ﬁ:‘];q
- B @66'\?#94€5.@B§ FIHA AR A G R
T EEH > 2R PRI FAAZER TR 2D MEHE000-
00854 £ FHin 312 (T LB R) 0 Ko B RIT - A i
FRERIES SRR B o REREN X 27 0
ARZER AR ALL B EF R AEE 2R
Pl%94iE 532 R o FlAEE s REXTF 32 R

%— 7



;J!F N %‘b‘ﬁ’;}?i z 3 Ni:}?i f;ﬁ;}g:—i’ o ?E;?ﬁ';,’_ tu:}}.'a'-, 2} ,,/\113‘&4,;
19p FH & FRIGIERFRG T 052 7

o Ao RAGF AL RN L S mEdr et da bl

(7 22 Dk ™20 f 4§ o Dotk 6 2 7R
L re 22,000,000 ) L18&067m > Fr & JIE T
%#EiQW)OMVi°§Wi3J£$18ﬁ;”lwaw&.~%19h\i

2~ 5196152 5216/ 82 T > BA= A2 H0 8 o ¥ &
Pt e R 22,080,067 0 2 B Az g A iE
BPAsE e ko REEQFFALSFELTL - O
R AT R BT

AR YRR N o R )fg.)? 114&2% 6p
%ﬁmiﬁgﬁ%mggﬁegﬁ §RE ﬁﬁﬁi%,
A ) %@ﬂu@ﬁwwxmﬁaﬁﬂ,ﬁﬁﬁﬁg

1

3

FlM e VREBEP AP F 2 3 $44

o pLBgEmG PR LR o LK %ﬁﬁfﬁﬁ@
Bl > B P ¥ e B2 Tﬁ‘oLEp$gp ; )@ﬁ R o A
a‘r"‘,$ o XA H iﬁﬁ‘:ig —zE-’r—’ A 7@53}3‘ Lw)?“«f ’ %1\;%’/"—
JRA R A DITERE 2 - T MR JIERAL 0 )

iﬁﬁ?ﬁuﬁadﬁ’{ﬁ%ﬁﬁ%a;ﬁt oy
Ppol@H3 2 BT AE PEREREETER2E
SN IS S SRS 5 5 AN TR
ﬂﬁ,@%%iﬁL Ao AN E g A PRz 1 TR

» 5 P 102 12P%

1%§m+%,fﬁ

Efié‘_—%i}; %E”ii\jgzz‘
W%ﬁ%ﬁ,ﬁﬁ'

POPF2F > B 187 P o 4
FARLEFELS P e
LRL ﬁf‘“ia%4ﬂ%*”

pan!
%“ﬂ&im
o ey

i-m 42

v

N

Y
Lo
o
N
+H

v

‘\E—\
am
Sty
s
N
=
Wi
?
A}
“\ﬁ
T,
-
oy
il
—_
“\
‘7\9



B R gt A R AR ]t a2 4
T A FI84EFIIE ~ F191iF 2223 P2 o § R4 15k
MERGE R ZEETWREZRE Blkzx,*’*v?PF%EE%‘
%Eﬁ?é&%wﬁiﬁiﬁﬁ’ﬂ%@% i%%?
WA oom EYEh A B R A g 0 R G iﬁix FEF

BERDNA DAY BE D B CRERLER %@i
LEFAF eI LA ARA N BB YS R iR
(R2mE%10211~195220~57275F ) » 5~ p
FLINE R R CRERLE S - OREZRAGARAMET K

M FREREE (AARES24131F ) > 2 A2 4973
TH QML EFHELIEIF - AHRZ IR AFHFFI X >
FEHZ BB F 5 0§ 7 A B X B gmeT TR TR

i

g ﬂ%%ﬁ’&%iVﬁ%%%ﬂ@ifééﬁ%%%%
ERRLECNE
(Z) JIM%' LR D o A AT
BRELAT T2 AR M § Y A
W#%%ﬂﬁ%&*%*’¢24@%ﬁw@ f FUSAR
*’%ﬁ"¢¥MMVWﬁ” P s xRk %1961
TR AR TR 2 R REBR R LR
ﬁ? ol & F 5 (e TR AT S T 3T
%)°:H%§ﬁiﬁw%gEi’&ﬁépip%ﬁaé?“] 4
TR RERS GFTFARZRR AR T RRE S
BT LT R EKRBHEFT AR - RAE
?ﬁﬁﬁ%iﬁrﬂi% ¢—$\%@wﬁ’@#%%£
EE 1 %215@ ~ H 2161 2 14 B 2

15 #73) w AR ARG £ % Ry o iy
&@%%%@é~%%@ﬁﬁﬁ%ﬁﬂi*%i%%ﬁ€°
VRS WY E M S U N VRN AP
TAEGRREEBRE T BAFHFLHFER £t 5] 0 2l
PGS 0 G R AT R SR e g

BREEF2Z G ENE > PYXEART AT - L RTE

b
i
mj



P LR R TR G REF B AT
T

Ny

>~
\_

Y

DO

»Y

b

N

dEpagy 52,070,000~ ; 2 o~ B PR

‘%2*3:\72 000~ (% # 350,000~ ~ *‘215 000
a‘ﬁvﬁ55 000~) >3 EFT 2 £ ¥75
H &3t o SR 2 1?£$ﬁwmi%V
%’5%5245

ey
T8
= E

e

el

[u—

4 o
4 m S =r (v

o

O

JUoTmR o
&~
1 P
-y
\_.
&

paL|
N
=4
-

S
|
n|
—
.|
S
S
\
T
‘SE@
L S
Iy
¥
-
.
'ﬁ-_\‘\
3@%
e

G KL B RT R B AR 2 i%’zuﬁﬁﬁﬁoﬁﬁﬁ
2ot o WHHRALEL 5L S R B RT3

058 ~) > 2EFIAFEP Y FEITEL sk kL

Bgmz ¢ R oo ARFEE S T kL B R 2

pr2 RS 05 1,409,636% 0 A F wAR R T P B4R

VR e B B P R - % Rdp s B R AR
Y

==
N
“d\
5]

RSP
ot 2 flg » APl 2 4p B 2R % > "T'f:/?u "
G oA TR o FA L A RBREBH T 2 Y EIF
- o nErr R R Rt R W g o<k o
BEBRIHG DRI FEZ AN P E R RFM R G
FNEHIREPHFZ2LEIP 0AAT 6 5 22(L A
E5TTE ) P HA LA TRZ AA(THY - w41
H > A ARSI FI6F) %% * 33 5 855,000~ (% 2535, 0
00~ ~ 1 205,000~ - 5‘1%80,000’D ~ 45 7 35,000~) >
BREH AL FHE]S5, 0000 o GH - mAL (FHY
ZERE R R L B AT A - A R 450, 000 o gt
Z_ },%ri;i LRI S - A1 ITH T ;Fﬁuz::}%\ F a3l
H2 Ak B ARFIRF KA IFHELZED o £
% ?’%Lﬁw“fq‘ WHRE BRI B AFRATT BApI0 0 B
ERY S E TSRS F-EE 3 BT AR I AT
WH AR peE AT B ”L)J:*ﬁ}%‘q‘*mu\ » A
REMR3 S w2 mALTE 7] T8 M Ra9

S
)

bl

N

)

N

A

ELICA

y2
2

5 o

)

N



0,000~ , ~ T 3EMERinld 000~ |, » iy A2 E
R EARE FIRM G A 2B R M2 i LD et
ﬁl%'ﬂ“fif' 7ot (zabé fo 5 % ) Rdott o oror o R BERP
B ML EITE O B AR o X kT RIRATHE B 2
T A o _&ﬁﬁtz\'ﬁ HEF AT ESF £ Eﬁi%]iq* C- B
2w ERCLAE > B L B g DR P B L 111840
FEAEE g A p wL13E10 23 o g*1E10% > i
S RS SRR 1% M EHITEG O EITESR
Mo R BFRITERAIARRELZAR -
ERY/ TE e S w«}é‘“/z#ﬁh"&f, 0004 24385 H47 %, >
LN B S ﬁﬁiﬁ@@ﬂﬁw’ﬁﬁmﬁ@u
781, 678 ~ % a;wa%w(’z‘f’ﬁ:%)
(;J-'s FU 7T B R z-\>o
@ﬁﬁﬂ%%&ﬂ%%A@ﬁ%%%gfﬁiﬁéaaﬁaﬁ
i&ﬁﬁ%%%%ﬁﬁ%’@%&ﬁ”*d%@¢ﬁ@’
RS AHI R 2 A LR e g g o
MABPEEEFLL RS A LHEE A FTHEX R
A pE 1%“&4#‘f3~:“’3-‘}\’}§0193}§'9\14d L 22 %, ”’T_—p(ﬂ ' A
BT G BH3IES] AU ETE P2 o % Bk
&’a&ﬁﬁﬁﬁ%A’ﬂpﬁﬁF?i—ﬁikiiEo
Wt ﬁﬁfﬁ* ’ﬁuijfﬂﬁi% Twﬁﬁﬁé
zﬁﬁ’i’i’ﬂm FERATA 2 TR g O
&Fh%éﬁxéﬂf%é tﬁ’xkzﬂ AR ﬁiﬁﬂgﬁﬁ
Al o B IR G RO3IEM AT T R
74T FARISRAE( S b B A FA68E 5 3 H A28 N5)) o &
}g!ﬁ{'ajj‘#/:a_é?j:ﬁgévggl:}ﬁ"‘ﬁl}ara»”—’FP CIELY SRt~
GNP (TR A S POPFRER ) P e R4
2,070,00071%‘«"%’4 CAELY U IR/ B Y é’é‘%?%(fhﬂ‘
Fe¥ %51 F ) o 2 k2 Pl g T 848 R R
FTRERBLEEESF > AR R R “”?i@%ﬁ%’
NP2 2B AKAAN R - RFIEF 0 oA A TR

QV«,

ltt =

SN



[}

RAPIn iRt 2 $03E 2 ¥ o ARG A AR R
EBLER A AR AR AT R
%%*%%&’mwﬁ%zaf% S A ¥
A LR 1) S SRR T
) ﬁébfﬁfg; A2 ) vk “Plﬁ'—“ﬁ&*«d‘n’j?rnjé$
AR

T

N
N

(5 0g

%ﬁ;méﬁ
Y
*m

Il

(w
3 /E
s

N
oo
=
g

)
s
~ %
T
)

\
5
ﬁ%»
SN
'zszw
s
N

(w
N

\
>~
Yt
_"—ﬂ\
>~

»
»

=
2
N
N

~ W
v ‘}
e

Ff‘
(w
;‘F;
\

N
:E
o
>~
N
e
g
7‘-
F e
x‘ﬁ?
'_ﬂ
ﬁ?
=
#
DO
v‘a
(w
e
/ﬂ}
=1

2R EARE 2k E iﬁﬁ‘?' SRR
@&mﬁ%Aa¢fﬁ%¢%dﬁ%%’%Q%
‘:’GE%QE » B ENA My o P kB2 %03

=i

o]

=
F:

3

>\—

P
Lo
)

aﬂ} N

%

)

=
o
N
>
DO

S

N

FHERRL A EHRL TR - R R PED
3t DRz ko Bk RAR
R B RD FEATINA 0 o A ERA F O ROE 0 A s

. ~

2
o

e

12F 0 Pl R 2 i

-3

otz B IREAE Bt R 5 447,78

E,:
N
|

W ?a
[}

: 2‘%
o
&N
)
o}
Wy
N
T
@ 1

-

>»
c\“
o]

~

G B w2 MR B AEEtas 113237 200 A2
FE&11%20p o » £3+250P 5 & Ra?RA Bl A 113&11% 27p
Ac T E12715p 2k > £8P B 3 BEHAFEP 28
(AARFTIZ80F ) e x> A EdF A p 5113#817 23
poiER A AR ERPFRETREDY 8P 0 - F R NAPIRG
B B REAcT R T T F B AR TR 2 AL IR e ) ¢
THEFA B A 0 @ *ﬁ%gﬁé%* FNF X
é&/ﬁ%r’ﬁzﬁi: B » B T 42500020 00p 1o
oW R ENF W*EVﬁPW‘ qJ/’awﬁw} H 2P Ao
ﬁu%&’%ﬁiﬁﬁ%irkﬁﬁﬁﬂj@%%&ﬂﬁ&
SRALREASRAD > FRE30) 0 pRE TR
FRYFL R o h 1E265p [543 1 (250+18
—3)P =265P ] #RIpP 2 FEFA AT R B A

7
y
M-

—4
1,
\4
=
>

~

\ﬁ*

}

\i\- >

(w

w®
St
mi



oA FERLGR MEESR o B AX 2L ITH
B iR FH T D % R Ee \g]]4_&109 14p 114%4% }:i‘é
i%O&ﬁﬁmﬁrﬁ,H4ﬁ1”891Mib N
(LARE599F) > FAHE R EL6,000~E 4 5
:ﬁw%a*iw3$Jﬁ”ﬁh}aﬁﬁw&iwwﬁ“ qRE
%#Bﬁi’ B R4 Nk AR M IR L R @ (R
ir_g a‘r'ér‘j RAagihplz RiLp % HEKEP > =%
S i r%@%éﬂf!l i%t LR R 2 FAE
% B 51,135, 714~ [+ 5 5% 1 265P x6, 0007~x5/7=1, 135,
714,28~ » AT w ¥ 7

SERAFTLHF LR o RT A EFELE 0 BRER
%ﬁﬁ’ﬁi%’°i*~ﬁfﬁﬂ é@ﬁA%%&ﬁ’
fARE AR AR IRE TR RV R ﬁfi’éﬁﬁﬁ
c RF F2THETG P~ o AP PR 2 T4 A
%’zéﬂ“@“Hﬁ“%1%7&ﬁ’&i¢F“%éﬁ
2T RABSREY ERKAEETF > ATRE v 2
,‘%W?m~ BB EESE(A AT F40F ) & 2 EE
PARE ST T AT 2 1 PR ¥ - ARERARE
B BIHpiErMaFE > Mep EEa 5 fIE 2307 44
POIRA PSR T HOAER o A o A R R 2 £ 5 1
583,500~ [+ & 5% : 447,786~ +1, 135, 714 =1, 583, 500
~1]
Mﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬂw$ﬁ’%i$4éﬂﬁwhﬁﬁi. poR e

T o B H AT %ﬁk%@ﬁA@@'wdﬁ 5
Higda X58H pxips  fEEFTE o HigH R

Al

“‘“I”w/-n\"a*

j*S

-~

3{’(’& m-

ﬁmlt

tin B
CAZRR R SRR éﬁ?&ﬁfﬁéxd& A
WA 7L iAo 29kd Bz i Ut H 4
%mvmﬁ’éﬁ&@%$w;*qu%\@afm,@
ﬁﬁmi@ﬁ B FRGEHET maEEv %ﬂaﬁﬁ?

0% A %2229",%%3135 ~ F 233 F1IE AR R %2030
Awiyméoﬁiﬁ%ﬁﬁgﬁﬁwwawd,xﬁ 4 e



Vs

}~4

]

FoREAE]13E6Y 12p EdRL - AREERT &

LR (RARENMT) > 4L Rp b E? 13pA2f &

W IE e

Fheotit o R RAZFIMEFIAE - $1911E22 - %

1967% ~ 216082 R 2> R L EH R L 40 = 51547

Ao AP T R B RERT AR S R
;

Tf‘,jfugxi”’r’ 2 HA2TIEZF R, B R AR AR
%—%"‘Eif‘i 2o XA ki 5 3891F % 198 % 3FE AT /i
Bigy 2B X kb2 $392F 520 REET L
MEACIEEREF > T4 5 BERE - I REpPGritie 0 3R
f%iﬁr%ﬁ"fi\wrﬂﬁﬁ; E SR M
AETEE G A G H AT ER 0 2 R E
P EE 7 4 B £ iR hit o B P oo
FRRR T f AR iRy 0 AFIFTE F 190 -
&= EN 2] 115 & 1

® Ui b e 2 F 4K

LI AR RAITR

oA RN FA 0 Bt E 8200 po0 e M D PR T AP D

78 o wk”#-] 77
20p pAT IR FEIEd 2 (

fid i W ALY PR 0 B 1
Futg k) o

ded TR RA L R - BEB L RF R G

v

sy &
i %

= EN ] 115 = 1 ! 30 2

—, = s —

FAE oL

$N\R



G A e 3 3R B 4 e E
WEA LM | EKRLTM | WEATEA HE®RLA
THEH 260, 000 92,786 | 2,014,397 718, 878
LHEH 200, 000 200, 000 56, 800 56, 800
ik G H 100, 000 100, 000 6, 000 6, 000
CiLicl Y 55, 000 55, 000
i3t 615, 000 447,786 | 2,077, 197 781, 678

AR 4

A7 1 B 1)

£

FLRnEME

260, 000x0. 438=113, 880

2, 014, 397x0. 438=882, 306

FIRMEHEE

260, 000-113, 880=1486, 120

2,014, 397-882, 306=1, 132, 091

F2RTEA

146, 120x0. 438x
(10/12)=53, 334

1, 132, 0910, 438x

(10/12)=413, 213

FIRMERME

146, 120-53, 334=92, 786

1,132, 091-413, 213=T18, 878





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度壢簡字第1432號
原      告  遠成物流有限公司


法定代理人  彭筱軒  
訴訟代理人  游淑琄律師
            邱清銜律師
複  代理人  張必昇律師
被      告  劉哲宏  
訴訟代理人  蔡宜呈律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣1,583,500元，及自民國113年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之76，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣1,583,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告原受僱於原告，擔任送貨司機一職。於民國113年1月23日6時許，被告接受原告調派，駕駛原告所有並靠行於訴外人日陞通運有限公司之車牌號碼000-0000號營業用大貨車(下稱系爭車輛)，載運第三人委託之貨物，行經國道一號北向66公里輔助車道時，因精神不濟致未能保持行車安全距離，進而追撞由訴外人吳慎修所駕駛之車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車(下稱訴外人車輛)，致二車毀損。而依當時天候晴、視距良好、路面乾燥、無缺陷等情，又無不能注意之情況，被告竟疏未注意，當認有違反道路交通安全規則第94條第3項之規定。因本件事故，原告受有系爭車輛毀損、貨物損失及營業損失等損害。詎被告經原告於113年4月19日寄發律師函，請求出面協商賠付上述損害，均置之不理。為此，原告請求被告賠償系爭車輛毀損所生相關費用（含車頭及車廂尾門之維修費、拖吊費，並扣除保險公司願意賠付之2,000,000元）1,180,067元，並請求所失利益即營業損失900,000元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條及第216條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,080,067元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：關於維修費用部分，原告應就其於114年2月6日所提出之車頭其餘部分毀損估價單，負舉證其為真正之責，並證明卷內所附維修估價單所列各項修繕項目，均與本件事故具相當因果關係。另應證明於加計維修期間之營業損失後，系爭車輛仍有修復之必要性。再者，基於損害填補原則，保險公司業已給付之理賠金額，應自原告請求之損害中扣除。至於車輛折舊之計算方式，應採定率遞減法，始符車輛於使用初期折舊較高之一般實情；關於所失利益部分，系爭車輛實無修復之必要，是原告就此所為之請求，應屬無據。退步言之，桃園市汽車貨運商業同業公會所回覆之計算表係以「工作日」為計算基礎，故營業損失應以每週出勤五日計算；關於過失責任部分，被告於事故發生時之工作時段為每日10時至12時、20時至翌日6時許，每週工作五日，總工時達60小時，且每日最長連續休息時間僅為8小時，顯已嚴重違反勞動基準法第30條之規定。被告於事故發生時處於疲勞駕駛狀態，實係原告長期不當勞動安排所致，該疲勞狀態完全可歸責於原告，是原告就本件事故至少應負百分之50過失責任等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項、第191條之2定有明文。查原告主張被告原為其僱用之送貨司機，被告為執行職務，於上開時、地駕駛實為原告所有之系爭車輛，因未保持行車安全距離之過失，而與訴外人車輛發生碰撞，致系爭車輛受損等情，業據其提出汽車新領牌照登記書、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、靠行契約影本、彩色車損照片等件為證（見本院卷第10至11、19至20、57至75頁），並經本院向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件事故相關資料核閱無訛（見本院卷第24至31頁），且為被告所不爭執，此部分事實堪信為真實。是被告上開未保持行車安全距離之駕車行為，當有過失，與系爭車輛所受損害間，亦具相當因果關係，原告主張被告應就其過失行為負損害賠償責任，洵屬有據。
　㈡茲就原告請求賠償項目，分述如下：
　⒈系爭車輛毀損所生相關費用部分：
　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條第1項亦有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害；基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第213條第1項、第215條、第216條之1分別定有明文。又民法第215條所謂回復顯有重大困難者，係指回復原狀需時過長、需費過鉅或難得預期之結果之情形而言。另於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。
　⑵查系爭車輛之車頭維修費為2,070,000元；車廂、尾門維修費加計拖吊費後為720,000元(零件350,000元、工資215,000元、烤漆100,000元、拖吊費55,000元)，有嘉暉汽車企業有限公司估價單、車頭其餘部分毀損之工資及零件明細之估價單可佐(下分稱估價單、第二版本工作單，見本院卷第52至56、76頁)。被告固辯稱前述金額加計維修期間之營業損失後，系爭車輛並無修復之必要等語，並以前詞置辯。惟查被告所提之反證，僅係將原告主張之系爭車輛原購入價格(即395萬元)，全額列為零件費用計算折舊後，據以推論為系爭車輛之中古市價。本院實難憑此即遽認系爭車輛於事故發生時之客觀市價僅為1,409,636元，而有回復原狀需費過鉅之情形。且所謂回復原狀之必要費用，應係指為使車輛回復至事故發生前狀態所需之修繕費用，尚不包含受害人於修復期間所失之利益，被告所援引之相關判決見解，亦僅就「修理所需費用」為判斷基準。是被告主張應將維修期間之營業損失一併納入判斷回復原狀必要性之範圍，尚屬無據。次查，被告雖爭執第二版本工作單之形式上真正，然審酌原告尚有提出與其主張金額相符之交易明細查詢頁面為佐證(見本院卷第77頁)，且觀其起訴時所提之版本(下稱第一版本工作單，見本院卷第16頁)，該費用總額為855,000元(零件535,000元、工資205,000元、烤漆80,000元、拖吊費35,000元)，遠高於第二版本工作單達135,000元。縱第二版本工作單中非零件費用比例略高於第一版本，亦僅增加50,000元。於此觀之，原告主張以第二版本工作單作為計算依據，反為不利於其之主張，準此，本院肯認第二版本工作單為真正。再查，警方函附之現場照及上開彩色車損照所示毀損部位，雖與估價單所示系爭車輛車頭範圍之維修項目相符，而堪認估價單所列維修項目均與本件事故有關，然就車廂部分，並未見尾門受有毀損，故第二版本工作單所列「後尾門油壓缸90,000元」、「更換尾門油壓缸15,000元」，難認與本件事故具相當因果關係，是以，與本件事故有關之系爭車輛車頭及車廂維修費用(含拖吊費用)應如附表所示。依上開說明，零件費用部分應計算折舊，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，運輸業用客車、貨車之耐用年數為4年，審酌系爭車輛之出廠日期為111年4月，距本件事故發生日即113年1月23日止，已使用1年10月，倘採用平均法之方式預留殘價而計算其折舊額，其折舊率較低，將有與實際折舊程度不相符合之疑慮，尚難期公平，本院認應採定率遞減法每年折舊1000分之438計算其折舊，應較為允當。基此，系爭車輛之維修必要費用，車頭部分應以781,678元為限；車廂部分(含拖吊費)則以447,786元為限(計算式亦見附表)。
　⑶次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限；前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限，保險法第53條第1、2項分別定有明文。又保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題(參最高法院68年台上字第42號判例)。查原告業已就系爭車輛車頭毀損部分，向訴外人富邦產物保險股份有限公司(下稱富邦產險公司)辦理理賠，並收受理賠金2,070,000元等情，有富邦產險公司原始憑證在卷可稽(見本院卷第51頁)。原告就被告抗辯基於損害填補原則，應扣除上開理賠金額等語，固復稱保險契約係存在原告與富邦產險公司之間，且與本案非基於同一原因事實，而不得抵銷等語。然本院認保險法第53條之適用，既係保險人於給付賠償金額與被保險人後，被保險人對第三人之損害賠償請求權即法定移轉於保險人，則同條第2項就第三人為被保險人家屬或受僱人之情況所設例外，於解釋上應認為保險人權利行使之限制，而非債權法定移轉之例外，即保險人於給付賠償金額與被保險人後，無論應負最終責任之第三人為何人，被保險人對第三人之損害賠償請求權均已一概依同條第1項之規定，法定移轉予保險人，僅於該第三人為被保險人之家屬或受僱人之情形，保險人之代位求償權因同條第2項之規定而受有限制。從而，本件原告對被告之系爭車輛車頭部分求償權，於原告向富邦產險公司請領保險金給付獲賠時，即已法定移轉予富邦產險公司，富邦產險公司依保險法第53條第2項前段規定，固不得對被告行使此一請求權，然並不影響上開請求權已移轉於富邦產險公司之法律效果。是故，原告就系爭車輛車頭毀損部分，已不對被告存有求償權，其此部分請求自無從准許，則原告得請求之車輛毀損費用應為447,786元。
　⒉所失利益部分：
　　查系爭車輛之維修期間，其中車頭部分自113年3月20日起至同年11月25日止，共計250日；車廂部分則自113年11月27日起至同年12月15日止，共計18日等情，有修車期間證明為憑(見本院第79至80頁)。次查，本件事故發生日為113年1月23日，距原告起訴狀撰狀時點即同年5月8日，二者間約相隔6個月，再參酌起訴狀所述「因車頭毀損所需之材料須向國外訂購等待兩個月之久，而至少六個月無法營業」等內容，足認原告所稱之二個月待料期間，應係發生於000年0月00日以前，尚未進入實際維修期間。是以，前揭修車期間證明所示維修天數，除與本案無關之「尾門油壓缸」修繕天數外(本院依第二版本工作單所示項目，酌定為3日)，自無再行扣除待料期間之必要。故原告主張於265日【計算式：(250＋18－3)日＝265日】範圍內之營業損失，洵屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據。又查，系爭車輛為17噸貨車，依桃園市汽車貨運商業公會114年10月14日114桃汽貨坤字第085號函檢附之114年1月8日114桃汽貨坤字第7號函所示(見本院卷第99頁)，其每日營損單價應為6,000元等情，為兩造所不爭執。惟審酌原告就系爭車輛於上開期間之實際每週營業日數，未具體敘明或提出相關證據加以佐證，而依一般社會通念，扣除上開維修期間之休息日及例假日，以每週營業五日計算，尚屬合理。準此，被告應賠償原告之營業損失應為1,135,714元【計算式：265日×6,000元×5/7＝1,135,714.28元，元以下四捨五入】。
　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。民法第217條定有明文。查被告雖抗辯其之所以精神不濟，乃肇因於原告對其勞動工時之安排，嚴重違反勞動基準法之規定，致其處於疲勞駕駛狀態等語，然僅憑其所提出之薪資明細、出勤對話紀錄表(見本院卷第40頁)，尚不足以證明被告所稱「兩頭班」之工作型態確為事實。被告復未提供其他證據供本院審酌，本院自難為有利被告之認定，是被告此部分抗辯，並不足採。從而，被告應賠償原告之金額為1,583,500元【計算式：447,786元＋1,135,714元＝1,583,500元】。
　㈣末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件債權屬無確定期限之給付，又本件起訴狀繕本係於113年6月12日送達於被告，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第34頁），是被告應自同年月13日起負遲延責任。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、第216條之規定，請求被告給付原告如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為請求，為無理由，應予駁回。
五、本判決係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易訴訟程序為被告一部敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山　　　　
附表
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1432號

原      告  遠成物流有限公司



法定代理人  彭筱軒  

訴訟代理人  游淑琄律師

            邱清銜律師

複  代理人  張必昇律師

被      告  劉哲宏  

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣1,583,500元，及自民國113年6月13日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之76，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣1,583,500元

為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告原受僱於原告，擔任送貨司機一職。於民國

    113年1月23日6時許，被告接受原告調派，駕駛原告所有並

    靠行於訴外人日陞通運有限公司之車牌號碼000-0000號營業

    用大貨車(下稱系爭車輛)，載運第三人委託之貨物，行經國

    道一號北向66公里輔助車道時，因精神不濟致未能保持行車

    安全距離，進而追撞由訴外人吳慎修所駕駛之車牌號碼000-

    00號營業貨櫃曳引車(下稱訴外人車輛)，致二車毀損。而依

    當時天候晴、視距良好、路面乾燥、無缺陷等情，又無不能

    注意之情況，被告竟疏未注意，當認有違反道路交通安全規

    則第94條第3項之規定。因本件事故，原告受有系爭車輛毀

    損、貨物損失及營業損失等損害。詎被告經原告於113年4月

    19日寄發律師函，請求出面協商賠付上述損害，均置之不理

    。為此，原告請求被告賠償系爭車輛毀損所生相關費用（含

    車頭及車廂尾門之維修費、拖吊費，並扣除保險公司願意賠

    付之2,000,000元）1,180,067元，並請求所失利益即營業損

    失900,000元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、

    第196條及第216條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠

    被告應給付原告2,080,067元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：關於維修費用部分，原告應就其於114年2月6日

    所提出之車頭其餘部分毀損估價單，負舉證其為真正之責，

    並證明卷內所附維修估價單所列各項修繕項目，均與本件事

    故具相當因果關係。另應證明於加計維修期間之營業損失後

    ，系爭車輛仍有修復之必要性。再者，基於損害填補原則，

    保險公司業已給付之理賠金額，應自原告請求之損害中扣除

    。至於車輛折舊之計算方式，應採定率遞減法，始符車輛於

    使用初期折舊較高之一般實情；關於所失利益部分，系爭車

    輛實無修復之必要，是原告就此所為之請求，應屬無據。退

    步言之，桃園市汽車貨運商業同業公會所回覆之計算表係以

    「工作日」為計算基礎，故營業損失應以每週出勤五日計算

    ；關於過失責任部分，被告於事故發生時之工作時段為每日

    10時至12時、20時至翌日6時許，每週工作五日，總工時達6

    0小時，且每日最長連續休息時間僅為8小時，顯已嚴重違反

    勞動基準法第30條之規定。被告於事故發生時處於疲勞駕駛

    狀態，實係原告長期不當勞動安排所致，該疲勞狀態完全可

    歸責於原告，是原告就本件事故至少應負百分之50過失責任

    等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損

    害，民法第184條第1項、第191條之2定有明文。查原告主張

    被告原為其僱用之送貨司機，被告為執行職務，於上開時、

    地駕駛實為原告所有之系爭車輛，因未保持行車安全距離之

    過失，而與訴外人車輛發生碰撞，致系爭車輛受損等情，業

    據其提出汽車新領牌照登記書、國道公路警察局道路交通事

    故當事人登記聯單、靠行契約影本、彩色車損照片等件為證

    （見本院卷第10至11、19至20、57至75頁），並經本院向內

    政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件事故

    相關資料核閱無訛（見本院卷第24至31頁），且為被告所不

    爭執，此部分事實堪信為真實。是被告上開未保持行車安全

    距離之駕車行為，當有過失，與系爭車輛所受損害間，亦具

    相當因果關係，原告主張被告應就其過失行為負損害賠償責

    任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求賠償項目，分述如下：

　⒈系爭車輛毀損所生相關費用部分：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196條第1項亦有明文；又依民法第196條

    請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之

    標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折

    舊）。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回

    復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害；基於同一原因事

    實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受

    之利益，民法第213條第1項、第215條、第216條之1分別定

    有明文。又民法第215條所謂回復顯有重大困難者，係指回

    復原狀需時過長、需費過鉅或難得預期之結果之情形而言。

    另於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被

    害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟

    不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應由加害人以金

    錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。再按當事

    人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴

    訟法第277條亦有明文。

　⑵查系爭車輛之車頭維修費為2,070,000元；車廂、尾門維修費

    加計拖吊費後為720,000元(零件350,000元、工資215,000元

    、烤漆100,000元、拖吊費55,000元)，有嘉暉汽車企業有限

    公司估價單、車頭其餘部分毀損之工資及零件明細之估價單

    可佐(下分稱估價單、第二版本工作單，見本院卷第52至56

    、76頁)。被告固辯稱前述金額加計維修期間之營業損失後

    ，系爭車輛並無修復之必要等語，並以前詞置辯。惟查被告

    所提之反證，僅係將原告主張之系爭車輛原購入價格(即395

    萬元)，全額列為零件費用計算折舊後，據以推論為系爭車

    輛之中古市價。本院實難憑此即遽認系爭車輛於事故發生時

    之客觀市價僅為1,409,636元，而有回復原狀需費過鉅之情

    形。且所謂回復原狀之必要費用，應係指為使車輛回復至事

    故發生前狀態所需之修繕費用，尚不包含受害人於修復期間

    所失之利益，被告所援引之相關判決見解，亦僅就「修理所

    需費用」為判斷基準。是被告主張應將維修期間之營業損失

    一併納入判斷回復原狀必要性之範圍，尚屬無據。次查，被

    告雖爭執第二版本工作單之形式上真正，然審酌原告尚有提

    出與其主張金額相符之交易明細查詢頁面為佐證(見本院卷

    第77頁)，且觀其起訴時所提之版本(下稱第一版本工作單，

    見本院卷第16頁)，該費用總額為855,000元(零件535,000元

    、工資205,000元、烤漆80,000元、拖吊費35,000元)，遠高

    於第二版本工作單達135,000元。縱第二版本工作單中非零

    件費用比例略高於第一版本，亦僅增加50,000元。於此觀之

    ，原告主張以第二版本工作單作為計算依據，反為不利於其

    之主張，準此，本院肯認第二版本工作單為真正。再查，警

    方函附之現場照及上開彩色車損照所示毀損部位，雖與估價

    單所示系爭車輛車頭範圍之維修項目相符，而堪認估價單所

    列維修項目均與本件事故有關，然就車廂部分，並未見尾門

    受有毀損，故第二版本工作單所列「後尾門油壓缸90,000元

    」、「更換尾門油壓缸15,000元」，難認與本件事故具相當

    因果關係，是以，與本件事故有關之系爭車輛車頭及車廂維

    修費用(含拖吊費用)應如附表所示。依上開說明，零件費用

    部分應計算折舊，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率表，運輸業用客車、貨車之耐用年

    數為4年，審酌系爭車輛之出廠日期為111年4月，距本件事

    故發生日即113年1月23日止，已使用1年10月，倘採用平均

    法之方式預留殘價而計算其折舊額，其折舊率較低，將有與

    實際折舊程度不相符合之疑慮，尚難期公平，本院認應採定

    率遞減法每年折舊1000分之438計算其折舊，應較為允當。

    基此，系爭車輛之維修必要費用，車頭部分應以781,678元

    為限；車廂部分(含拖吊費)則以447,786元為限(計算式亦見

    附表)。

　⑶次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，

    以不逾賠償金額為限；前項第三人為被保險人之家屬或受僱

    人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不

    在此限，保險法第53條第1、2項分別定有明文。又保險制度

    ，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保

    險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基

    礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原

    因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而

    喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不

    生損益相抵問題(參最高法院68年台上字第42號判例)。查原

    告業已就系爭車輛車頭毀損部分，向訴外人富邦產物保險股

    份有限公司(下稱富邦產險公司)辦理理賠，並收受理賠金2,

    070,000元等情，有富邦產險公司原始憑證在卷可稽(見本院

    卷第51頁)。原告就被告抗辯基於損害填補原則，應扣除上

    開理賠金額等語，固復稱保險契約係存在原告與富邦產險公

    司之間，且與本案非基於同一原因事實，而不得抵銷等語。

    然本院認保險法第53條之適用，既係保險人於給付賠償金額

    與被保險人後，被保險人對第三人之損害賠償請求權即法定

    移轉於保險人，則同條第2項就第三人為被保險人家屬或受

    僱人之情況所設例外，於解釋上應認為保險人權利行使之限

    制，而非債權法定移轉之例外，即保險人於給付賠償金額與

    被保險人後，無論應負最終責任之第三人為何人，被保險人

    對第三人之損害賠償請求權均已一概依同條第1項之規定，

    法定移轉予保險人，僅於該第三人為被保險人之家屬或受僱

    人之情形，保險人之代位求償權因同條第2項之規定而受有

    限制。從而，本件原告對被告之系爭車輛車頭部分求償權，

    於原告向富邦產險公司請領保險金給付獲賠時，即已法定移

    轉予富邦產險公司，富邦產險公司依保險法第53條第2項前

    段規定，固不得對被告行使此一請求權，然並不影響上開請

    求權已移轉於富邦產險公司之法律效果。是故，原告就系爭

    車輛車頭毀損部分，已不對被告存有求償權，其此部分請求

    自無從准許，則原告得請求之車輛毀損費用應為447,786元

    。

　⒉所失利益部分：

　　查系爭車輛之維修期間，其中車頭部分自113年3月20日起至

    同年11月25日止，共計250日；車廂部分則自113年11月27日

    起至同年12月15日止，共計18日等情，有修車期間證明為憑

    (見本院第79至80頁)。次查，本件事故發生日為113年1月23

    日，距原告起訴狀撰狀時點即同年5月8日，二者間約相隔6

    個月，再參酌起訴狀所述「因車頭毀損所需之材料須向國外

    訂購等待兩個月之久，而至少六個月無法營業」等內容，足

    認原告所稱之二個月待料期間，應係發生於000年0月00日以

    前，尚未進入實際維修期間。是以，前揭修車期間證明所示

    維修天數，除與本案無關之「尾門油壓缸」修繕天數外(本

    院依第二版本工作單所示項目，酌定為3日)，自無再行扣除

    待料期間之必要。故原告主張於265日【計算式：(250＋18－3

    )日＝265日】範圍內之營業損失，洵屬有據，應予准許；逾

    此範圍之請求，則屬無據。又查，系爭車輛為17噸貨車，依

    桃園市汽車貨運商業公會114年10月14日114桃汽貨坤字第08

    5號函檢附之114年1月8日114桃汽貨坤字第7號函所示(見本

    院卷第99頁)，其每日營損單價應為6,000元等情，為兩造所

    不爭執。惟審酌原告就系爭車輛於上開期間之實際每週營業

    日數，未具體敘明或提出相關證據加以佐證，而依一般社會

    通念，扣除上開維修期間之休息日及例假日，以每週營業五

    日計算，尚屬合理。準此，被告應賠償原告之營業損失應為

    1,135,714元【計算式：265日×6,000元×5/7＝1,135,714.28

    元，元以下四捨五入】。

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

    償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，

    而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過

    失。民法第217條定有明文。查被告雖抗辯其之所以精神不

    濟，乃肇因於原告對其勞動工時之安排，嚴重違反勞動基準

    法之規定，致其處於疲勞駕駛狀態等語，然僅憑其所提出之

    薪資明細、出勤對話紀錄表(見本院卷第40頁)，尚不足以證

    明被告所稱「兩頭班」之工作型態確為事實。被告復未提供

    其他證據供本院審酌，本院自難為有利被告之認定，是被告

    此部分抗辯，並不足採。從而，被告應賠償原告之金額為1,

    583,500元【計算式：447,786元＋1,135,714元＝1,583,500元

    】。

　㈣末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條

    分別定有明文。查本件債權屬無確定期限之給付，又本件起

    訴狀繕本係於113年6月12日送達於被告，有本院送達證書在

    卷足憑（見本院卷第34頁），是被告應自同年月13日起負遲

    延責任。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第

    196條、第216條之規定，請求被告給付原告如主文第1項所

    示，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為請求，為無理由

    ，應予駁回。

五、本判決係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易訴訟程序為被

    告一部敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依

    職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告

    被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山　　　　
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1432號

原      告  遠成物流有限公司



法定代理人  彭筱軒  

訴訟代理人  游淑琄律師

            邱清銜律師

複  代理人  張必昇律師

被      告  劉哲宏  

訴訟代理人  蔡宜呈律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣1,583,500元，及自民國113年6月13日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之76，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行；但被告如以新臺幣1,583,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告原受僱於原告，擔任送貨司機一職。於民國113年1月23日6時許，被告接受原告調派，駕駛原告所有並靠行於訴外人日陞通運有限公司之車牌號碼000-0000號營業用大貨車(下稱系爭車輛)，載運第三人委託之貨物，行經國道一號北向66公里輔助車道時，因精神不濟致未能保持行車安全距離，進而追撞由訴外人吳慎修所駕駛之車牌號碼000-00號營業貨櫃曳引車(下稱訴外人車輛)，致二車毀損。而依當時天候晴、視距良好、路面乾燥、無缺陷等情，又無不能注意之情況，被告竟疏未注意，當認有違反道路交通安全規則第94條第3項之規定。因本件事故，原告受有系爭車輛毀損、貨物損失及營業損失等損害。詎被告經原告於113年4月19日寄發律師函，請求出面協商賠付上述損害，均置之不理。為此，原告請求被告賠償系爭車輛毀損所生相關費用（含車頭及車廂尾門之維修費、拖吊費，並扣除保險公司願意賠付之2,000,000元）1,180,067元，並請求所失利益即營業損失900,000元。爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條及第216條之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告2,080,067元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：關於維修費用部分，原告應就其於114年2月6日所提出之車頭其餘部分毀損估價單，負舉證其為真正之責，並證明卷內所附維修估價單所列各項修繕項目，均與本件事故具相當因果關係。另應證明於加計維修期間之營業損失後，系爭車輛仍有修復之必要性。再者，基於損害填補原則，保險公司業已給付之理賠金額，應自原告請求之損害中扣除。至於車輛折舊之計算方式，應採定率遞減法，始符車輛於使用初期折舊較高之一般實情；關於所失利益部分，系爭車輛實無修復之必要，是原告就此所為之請求，應屬無據。退步言之，桃園市汽車貨運商業同業公會所回覆之計算表係以「工作日」為計算基礎，故營業損失應以每週出勤五日計算；關於過失責任部分，被告於事故發生時之工作時段為每日10時至12時、20時至翌日6時許，每週工作五日，總工時達60小時，且每日最長連續休息時間僅為8小時，顯已嚴重違反勞動基準法第30條之規定。被告於事故發生時處於疲勞駕駛狀態，實係原告長期不當勞動安排所致，該疲勞狀態完全可歸責於原告，是原告就本件事故至少應負百分之50過失責任等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項、第191條之2定有明文。查原告主張被告原為其僱用之送貨司機，被告為執行職務，於上開時、地駕駛實為原告所有之系爭車輛，因未保持行車安全距離之過失，而與訴外人車輛發生碰撞，致系爭車輛受損等情，業據其提出汽車新領牌照登記書、國道公路警察局道路交通事故當事人登記聯單、靠行契約影本、彩色車損照片等件為證（見本院卷第10至11、19至20、57至75頁），並經本院向內政部警政署國道公路警察局第一公路警察大隊調閱本件事故相關資料核閱無訛（見本院卷第24至31頁），且為被告所不爭執，此部分事實堪信為真實。是被告上開未保持行車安全距離之駕車行為，當有過失，與系爭車輛所受損害間，亦具相當因果關係，原告主張被告應就其過失行為負損害賠償責任，洵屬有據。

　㈡茲就原告請求賠償項目，分述如下：

　⒈系爭車輛毀損所生相關費用部分：

　⑴按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條第1項亦有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害；基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第213條第1項、第215條、第216條之1分別定有明文。又民法第215條所謂回復顯有重大困難者，係指回復原狀需時過長、需費過鉅或難得預期之結果之情形而言。另於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足填補被害人之損害。再按當事人主張有利於己之事實者，應就其事實有舉證責任，民事訴訟法第277條亦有明文。

　⑵查系爭車輛之車頭維修費為2,070,000元；車廂、尾門維修費加計拖吊費後為720,000元(零件350,000元、工資215,000元、烤漆100,000元、拖吊費55,000元)，有嘉暉汽車企業有限公司估價單、車頭其餘部分毀損之工資及零件明細之估價單可佐(下分稱估價單、第二版本工作單，見本院卷第52至56、76頁)。被告固辯稱前述金額加計維修期間之營業損失後，系爭車輛並無修復之必要等語，並以前詞置辯。惟查被告所提之反證，僅係將原告主張之系爭車輛原購入價格(即395萬元)，全額列為零件費用計算折舊後，據以推論為系爭車輛之中古市價。本院實難憑此即遽認系爭車輛於事故發生時之客觀市價僅為1,409,636元，而有回復原狀需費過鉅之情形。且所謂回復原狀之必要費用，應係指為使車輛回復至事故發生前狀態所需之修繕費用，尚不包含受害人於修復期間所失之利益，被告所援引之相關判決見解，亦僅就「修理所需費用」為判斷基準。是被告主張應將維修期間之營業損失一併納入判斷回復原狀必要性之範圍，尚屬無據。次查，被告雖爭執第二版本工作單之形式上真正，然審酌原告尚有提出與其主張金額相符之交易明細查詢頁面為佐證(見本院卷第77頁)，且觀其起訴時所提之版本(下稱第一版本工作單，見本院卷第16頁)，該費用總額為855,000元(零件535,000元、工資205,000元、烤漆80,000元、拖吊費35,000元)，遠高於第二版本工作單達135,000元。縱第二版本工作單中非零件費用比例略高於第一版本，亦僅增加50,000元。於此觀之，原告主張以第二版本工作單作為計算依據，反為不利於其之主張，準此，本院肯認第二版本工作單為真正。再查，警方函附之現場照及上開彩色車損照所示毀損部位，雖與估價單所示系爭車輛車頭範圍之維修項目相符，而堪認估價單所列維修項目均與本件事故有關，然就車廂部分，並未見尾門受有毀損，故第二版本工作單所列「後尾門油壓缸90,000元」、「更換尾門油壓缸15,000元」，難認與本件事故具相當因果關係，是以，與本件事故有關之系爭車輛車頭及車廂維修費用(含拖吊費用)應如附表所示。依上開說明，零件費用部分應計算折舊，始屬合理。又依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，運輸業用客車、貨車之耐用年數為4年，審酌系爭車輛之出廠日期為111年4月，距本件事故發生日即113年1月23日止，已使用1年10月，倘採用平均法之方式預留殘價而計算其折舊額，其折舊率較低，將有與實際折舊程度不相符合之疑慮，尚難期公平，本院認應採定率遞減法每年折舊1000分之438計算其折舊，應較為允當。基此，系爭車輛之維修必要費用，車頭部分應以781,678元為限；車廂部分(含拖吊費)則以447,786元為限(計算式亦見附表)。

　⑶次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權。但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限；前項第三人為被保險人之家屬或受僱人時，保險人無代位請求權。但損失係由其故意所致者，不在此限，保險法第53條第1、2項分別定有明文。又保險制度，旨在保護被保險人，非為減輕損害事故加害人之責任。保險給付請求權之發生，係以定有支付保險費之保險契約為基礎，與因侵權行為所生之損害賠償請求權，並非出於同一原因。後者之損害賠償請求權，殊不因受領前者之保險給付而喪失，兩者除有保險法第53條關於代位行使之關係外，並不生損益相抵問題(參最高法院68年台上字第42號判例)。查原告業已就系爭車輛車頭毀損部分，向訴外人富邦產物保險股份有限公司(下稱富邦產險公司)辦理理賠，並收受理賠金2,070,000元等情，有富邦產險公司原始憑證在卷可稽(見本院卷第51頁)。原告就被告抗辯基於損害填補原則，應扣除上開理賠金額等語，固復稱保險契約係存在原告與富邦產險公司之間，且與本案非基於同一原因事實，而不得抵銷等語。然本院認保險法第53條之適用，既係保險人於給付賠償金額與被保險人後，被保險人對第三人之損害賠償請求權即法定移轉於保險人，則同條第2項就第三人為被保險人家屬或受僱人之情況所設例外，於解釋上應認為保險人權利行使之限制，而非債權法定移轉之例外，即保險人於給付賠償金額與被保險人後，無論應負最終責任之第三人為何人，被保險人對第三人之損害賠償請求權均已一概依同條第1項之規定，法定移轉予保險人，僅於該第三人為被保險人之家屬或受僱人之情形，保險人之代位求償權因同條第2項之規定而受有限制。從而，本件原告對被告之系爭車輛車頭部分求償權，於原告向富邦產險公司請領保險金給付獲賠時，即已法定移轉予富邦產險公司，富邦產險公司依保險法第53條第2項前段規定，固不得對被告行使此一請求權，然並不影響上開請求權已移轉於富邦產險公司之法律效果。是故，原告就系爭車輛車頭毀損部分，已不對被告存有求償權，其此部分請求自無從准許，則原告得請求之車輛毀損費用應為447,786元。

　⒉所失利益部分：

　　查系爭車輛之維修期間，其中車頭部分自113年3月20日起至同年11月25日止，共計250日；車廂部分則自113年11月27日起至同年12月15日止，共計18日等情，有修車期間證明為憑(見本院第79至80頁)。次查，本件事故發生日為113年1月23日，距原告起訴狀撰狀時點即同年5月8日，二者間約相隔6個月，再參酌起訴狀所述「因車頭毀損所需之材料須向國外訂購等待兩個月之久，而至少六個月無法營業」等內容，足認原告所稱之二個月待料期間，應係發生於000年0月00日以前，尚未進入實際維修期間。是以，前揭修車期間證明所示維修天數，除與本案無關之「尾門油壓缸」修繕天數外(本院依第二版本工作單所示項目，酌定為3日)，自無再行扣除待料期間之必要。故原告主張於265日【計算式：(250＋18－3)日＝265日】範圍內之營業損失，洵屬有據，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據。又查，系爭車輛為17噸貨車，依桃園市汽車貨運商業公會114年10月14日114桃汽貨坤字第085號函檢附之114年1月8日114桃汽貨坤字第7號函所示(見本院卷第99頁)，其每日營損單價應為6,000元等情，為兩造所不爭執。惟審酌原告就系爭車輛於上開期間之實際每週營業日數，未具體敘明或提出相關證據加以佐證，而依一般社會通念，扣除上開維修期間之休息日及例假日，以每週營業五日計算，尚屬合理。準此，被告應賠償原告之營業損失應為1,135,714元【計算式：265日×6,000元×5/7＝1,135,714.28元，元以下四捨五入】。

　㈢再按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。民法第217條定有明文。查被告雖抗辯其之所以精神不濟，乃肇因於原告對其勞動工時之安排，嚴重違反勞動基準法之規定，致其處於疲勞駕駛狀態等語，然僅憑其所提出之薪資明細、出勤對話紀錄表(見本院卷第40頁)，尚不足以證明被告所稱「兩頭班」之工作型態確為事實。被告復未提供其他證據供本院審酌，本院自難為有利被告之認定，是被告此部分抗辯，並不足採。從而，被告應賠償原告之金額為1,583,500元【計算式：447,786元＋1,135,714元＝1,583,500元】。

　㈣末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件債權屬無確定期限之給付，又本件起訴狀繕本係於113年6月12日送達於被告，有本院送達證書在卷足憑（見本院卷第34頁），是被告應自同年月13日起負遲延責任。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條、第216條之規定，請求被告給付原告如主文第1項所示，為有理由，應予准許。逾上開範圍所為請求，為無理由，應予駁回。

五、本判決係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易訴訟程序為被告一部敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供擔保，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山　　　　
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