
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1875號

原      告  仲信資融股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黎小彤  

訴訟代理人  鍾靜萱  

            李維浚  

            黃玲臻  

被      告  王文怡  

訴訟代理人  王允平  

被      告  鄭金妃  

0000000000000000

上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，本院於民國115年5月

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告與被代位人王瑋慶就被繼承人王允中所遺如附表一所示之遺

產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造按附表三所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事

訴訟法第386條各款所列情形之一，按民事訴訟法第385條第

1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為被代位人王瑋慶之債權人，王瑋慶前積欠

原告新臺幣（下同）72,627元、利息、程序費用500元及執

行費586元未為清償，而王瑋慶及被告均自被繼承人王允中

處繼承如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），應繼分各三

分之一。惟王瑋慶怠於行使分割遺產之權利，故系爭遺產迄

今仍為王瑋慶與被告公同共有，致原告無從對王瑋慶所有系

爭遺產之應繼分求償或聲請強制執行，原告為保全上開債
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權，爰依民法第242 條及第1164條之規定，代位王瑋慶提起

本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。

二、被告答辯如下：

　㈠被告王文怡：對原告請求沒有意見。

　㈡被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

任何書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、

第1164條分別定有明文。又債務人怠於行使其權利時，債權

人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債

務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明文。此項代位

權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以

保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上

或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實

行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使；又若

執行法院已就系爭房地之公同共有權利為查封，如債務人有

怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由債權人代位提起分割

遺產訴訟（最高法院69年台抗字第240號裁定要旨、99年度

台抗字第392號裁定要旨參照)。

　㈡本件原告主張其為王瑋慶之債權人，系爭遺產為被繼承人王

允中所遺留，由王瑋慶與被告繼承而公同共有，應繼分如附

表二所示等情，業據其提出本院113年10月8日桃院雲怡113

年度司執字第54161號執行命令、除戶謄本、戶籍謄本、繼

承系統表、繼承人清冊等件為證(見卷第5至7、47至51頁)，

並經本院職權調閱被繼承人王允中綜合所得稅各類所得資料

清單、遺產稅免稅通知書(見卷第33至35頁)及本院112年度

司執字第82567號卷宗核閱無訛，堪認為真實。依卷內事

證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間

之約定，是王瑋慶自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分

割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



償，原告為保全債權，代位王瑋慶請求分割系爭遺產，應屬

有據。

四、次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於

共有物分割之規定；共有物之分割依共有人協議之方法行

之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲

請，命以原物分配於各共有人，或原物分配顯有困難時，得

變賣共有物以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第

824條第1項、第2項分別定有明文。經查：系爭遺產並無不

能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，

業如前述，本院審酌依系爭遺產之性質及經濟效用，分割為

分別共有，不致損及被代位人王瑋慶及被告之利益，原告主

張依被代位人王瑋慶及被告就系爭遺產按其等應繼分比例即

附表二所示比例分割為分別共有，亦屬適當。綜上所述，原

告主張代位其債務人王瑋慶請求就系爭遺產按如附表二所示

應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許，爰判決

如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部；法院為終局判決時，應依職權為訴

訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項定有明

文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌

何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利

益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王瑋慶請

求分割系爭遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負

擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人王瑋慶與被

告之應繼分比例，認本件訴訟費用即第一審裁判費，應由兩

造依如附表三所示比例負擔，較屬公允。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1

項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇
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以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山

附表一：被繼承人王允中之遺產範圍

附表二：應繼分比例

附表三：訴訟費用之負擔

編號 財產所載或名稱

1 臺灣桃園地方法院112年度司執字第82567號拍賣標的物

所得(待發還金額：新臺幣556,400元)

2 通用歐普自用小客車(車牌號碼00-0000)乙輛

姓名 應繼分

王瑋慶 3分之1

王文怡 3分之1

鄭金妃 3分之1

姓名 應繼分

王瑋慶

(即原告負擔）

3分之1

王文怡 3分之1

鄭金妃 3分之1
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}
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}
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}

.he-h1 {
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度壢簡字第1875號
原      告  仲信資融股份有限公司


法定代理人  黎小彤  
訴訟代理人  鍾靜萱  
            李維浚  
            黃玲臻  
被      告  王文怡  
訴訟代理人  王允平  
被      告  鄭金妃  


上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告與被代位人王瑋慶就被繼承人王允中所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造按附表三所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告為被代位人王瑋慶之債權人，王瑋慶前積欠原告新臺幣（下同）72,627元、利息、程序費用500元及執行費586元未為清償，而王瑋慶及被告均自被繼承人王允中處繼承如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），應繼分各三分之一。惟王瑋慶怠於行使分割遺產之權利，故系爭遺產迄今仍為王瑋慶與被告公同共有，致原告無從對王瑋慶所有系爭遺產之應繼分求償或聲請強制執行，原告為保全上開債權，爰依民法第242 條及第1164條之規定，代位王瑋慶提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。
二、被告答辯如下：
　㈠被告王文怡：對原告請求沒有意見。
　㈡被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使；又若執行法院已就系爭房地之公同共有權利為查封，如債務人有怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由債權人代位提起分割遺產訴訟（最高法院69年台抗字第240號裁定要旨、99年度台抗字第392號裁定要旨參照)。
　㈡本件原告主張其為王瑋慶之債權人，系爭遺產為被繼承人王允中所遺留，由王瑋慶與被告繼承而公同共有，應繼分如附表二所示等情，業據其提出本院113年10月8日桃院雲怡113年度司執字第54161號執行命令、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、繼承人清冊等件為證(見卷第5至7、47至51頁)，並經本院職權調閱被繼承人王允中綜合所得稅各類所得資料清單、遺產稅免稅通知書(見卷第33至35頁)及本院112年度司執字第82567號卷宗核閱無訛，堪認為真實。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，是王瑋慶自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，原告為保全債權，代位王瑋慶請求分割系爭遺產，應屬有據。
四、次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命以原物分配於各共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項分別定有明文。經查：系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，業如前述，本院審酌依系爭遺產之性質及經濟效用，分割為分別共有，不致損及被代位人王瑋慶及被告之利益，原告主張依被代位人王瑋慶及被告就系爭遺產按其等應繼分比例即附表二所示比例分割為分別共有，亦屬適當。綜上所述，原告主張代位其債務人王瑋慶請求就系爭遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王瑋慶請求分割系爭遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人王瑋慶與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用即第一審裁判費，應由兩造依如附表三所示比例負擔，較屬公允。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山
附表一：被繼承人王允中之遺產範圍
		編號

		財產所載或名稱



		1

		臺灣桃園地方法院112年度司執字第82567號拍賣標的物所得(待發還金額：新臺幣556,400元)



		2

		通用歐普自用小客車(車牌號碼00-0000)乙輛









附表二：應繼分比例
		姓名

		應繼分



		王瑋慶

		3分之1



		王文怡

		3分之1



		鄭金妃

		3分之1









附表三：訴訟費用之負擔
		姓名

		應繼分



		王瑋慶
(即原告負擔）

		3分之1



		王文怡

		3分之1



		鄭金妃

		3分之1










臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1875號

原      告  仲信資融股份有限公司



法定代理人  黎小彤  

訴訟代理人  鍾靜萱  

            李維浚  

            黃玲臻  

被      告  王文怡  

訴訟代理人  王允平  

被      告  鄭金妃  



上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，本院於民國115年5月

7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告與被代位人王瑋慶就被繼承人王允中所遺如附表一所示之遺

產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造按附表三所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事

    訴訟法第386條各款所列情形之一，按民事訴訟法第385條第

    1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為被代位人王瑋慶之債權人，王瑋慶前積欠

    原告新臺幣（下同）72,627元、利息、程序費用500元及執

    行費586元未為清償，而王瑋慶及被告均自被繼承人王允中

    處繼承如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），應繼分各三

    分之一。惟王瑋慶怠於行使分割遺產之權利，故系爭遺產迄

    今仍為王瑋慶與被告公同共有，致原告無從對王瑋慶所有系

    爭遺產之應繼分求償或聲請強制執行，原告為保全上開債權

    ，爰依民法第242 條及第1164條之規定，代位王瑋慶提起本

    件訴訟等語。並聲明：如主文所示。

二、被告答辯如下：

　㈠被告王文怡：對原告請求沒有意見。

　㈡被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

    任何書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、

    第1164條分別定有明文。又債務人怠於行使其權利時，債權

    人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債

    務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明文。此項代位

    權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以

    保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上

    或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實

    行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使；又若

    執行法院已就系爭房地之公同共有權利為查封，如債務人有

    怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由債權人代位提起分割

    遺產訴訟（最高法院69年台抗字第240號裁定要旨、99年度

    台抗字第392號裁定要旨參照)。

　㈡本件原告主張其為王瑋慶之債權人，系爭遺產為被繼承人王

    允中所遺留，由王瑋慶與被告繼承而公同共有，應繼分如附

    表二所示等情，業據其提出本院113年10月8日桃院雲怡113

    年度司執字第54161號執行命令、除戶謄本、戶籍謄本、繼

    承系統表、繼承人清冊等件為證(見卷第5至7、47至51頁)，

    並經本院職權調閱被繼承人王允中綜合所得稅各類所得資料

    清單、遺產稅免稅通知書(見卷第33至35頁)及本院112年度

    司執字第82567號卷宗核閱無訛，堪認為真實。依卷內事證

    ，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之

    約定，是王瑋慶自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割

    遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，

    原告為保全債權，代位王瑋慶請求分割系爭遺產，應屬有據

    。

四、次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於

    共有物分割之規定；共有物之分割依共有人協議之方法行之

    ，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請

    ，命以原物分配於各共有人，或原物分配顯有困難時，得變

    賣共有物以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第82

    4條第1項、第2項分別定有明文。經查：系爭遺產並無不能

    分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，業

    如前述，本院審酌依系爭遺產之性質及經濟效用，分割為分

    別共有，不致損及被代位人王瑋慶及被告之利益，原告主張

    依被代位人王瑋慶及被告就系爭遺產按其等應繼分比例即附

    表二所示比例分割為分別共有，亦屬適當。綜上所述，原告

    主張代位其債務人王瑋慶請求就系爭遺產按如附表二所示應

    繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許，爰判決如

    主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部；法院為終局判決時，應依職權為訴

    訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項定有明

    文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌

    何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益

    ，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王瑋慶請求

    分割系爭遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，

    本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人王瑋慶與被告之

    應繼分比例，認本件訴訟費用即第一審裁判費，應由兩造依

    如附表三所示比例負擔，較屬公允。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山

附表一：被繼承人王允中之遺產範圍

編號 財產所載或名稱 1 臺灣桃園地方法院112年度司執字第82567號拍賣標的物所得(待發還金額：新臺幣556,400元) 2 通用歐普自用小客車(車牌號碼00-0000)乙輛 



附表二：應繼分比例

姓名 應繼分 王瑋慶 3分之1 王文怡 3分之1 鄭金妃 3分之1 



附表三：訴訟費用之負擔

姓名 應繼分 王瑋慶 (即原告負擔） 3分之1 王文怡 3分之1 鄭金妃 3分之1 






臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度壢簡字第1875號
原      告  仲信資融股份有限公司


法定代理人  黎小彤  
訴訟代理人  鍾靜萱  
            李維浚  
            黃玲臻  
被      告  王文怡  
訴訟代理人  王允平  
被      告  鄭金妃  


上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告與被代位人王瑋慶就被繼承人王允中所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造按附表三所示之比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告為被代位人王瑋慶之債權人，王瑋慶前積欠原告新臺幣（下同）72,627元、利息、程序費用500元及執行費586元未為清償，而王瑋慶及被告均自被繼承人王允中處繼承如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），應繼分各三分之一。惟王瑋慶怠於行使分割遺產之權利，故系爭遺產迄今仍為王瑋慶與被告公同共有，致原告無從對王瑋慶所有系爭遺產之應繼分求償或聲請強制執行，原告為保全上開債權，爰依民法第242 條及第1164條之規定，代位王瑋慶提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。
二、被告答辯如下：
　㈠被告王文怡：對原告請求沒有意見。
　㈡被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使；又若執行法院已就系爭房地之公同共有權利為查封，如債務人有怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由債權人代位提起分割遺產訴訟（最高法院69年台抗字第240號裁定要旨、99年度台抗字第392號裁定要旨參照)。
　㈡本件原告主張其為王瑋慶之債權人，系爭遺產為被繼承人王允中所遺留，由王瑋慶與被告繼承而公同共有，應繼分如附表二所示等情，業據其提出本院113年10月8日桃院雲怡113年度司執字第54161號執行命令、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、繼承人清冊等件為證(見卷第5至7、47至51頁)，並經本院職權調閱被繼承人王允中綜合所得稅各類所得資料清單、遺產稅免稅通知書(見卷第33至35頁)及本院112年度司執字第82567號卷宗核閱無訛，堪認為真實。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，是王瑋慶自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，原告為保全債權，代位王瑋慶請求分割系爭遺產，應屬有據。
四、次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命以原物分配於各共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項分別定有明文。經查：系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，業如前述，本院審酌依系爭遺產之性質及經濟效用，分割為分別共有，不致損及被代位人王瑋慶及被告之利益，原告主張依被代位人王瑋慶及被告就系爭遺產按其等應繼分比例即附表二所示比例分割為分別共有，亦屬適當。綜上所述，原告主張代位其債務人王瑋慶請求就系爭遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。
五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王瑋慶請求分割系爭遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人王瑋慶與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用即第一審裁判費，應由兩造依如附表三所示比例負擔，較屬公允。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山
附表一：被繼承人王允中之遺產範圍
		編號

		財產所載或名稱



		1

		臺灣桃園地方法院112年度司執字第82567號拍賣標的物所得(待發還金額：新臺幣556,400元)



		2

		通用歐普自用小客車(車牌號碼00-0000)乙輛









附表二：應繼分比例
		姓名

		應繼分



		王瑋慶

		3分之1



		王文怡

		3分之1



		鄭金妃

		3分之1









附表三：訴訟費用之負擔
		姓名

		應繼分



		王瑋慶
(即原告負擔）

		3分之1



		王文怡

		3分之1



		鄭金妃

		3分之1










臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1875號

原      告  仲信資融股份有限公司



法定代理人  黎小彤  

訴訟代理人  鍾靜萱  

            李維浚  

            黃玲臻  

被      告  王文怡  

訴訟代理人  王允平  

被      告  鄭金妃  



上列當事人間請求代位請求分割遺產事件，本院於民國115年5月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告與被代位人王瑋慶就被繼承人王允中所遺如附表一所示之遺產，應按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造按附表三所示之比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形之一，按民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為被代位人王瑋慶之債權人，王瑋慶前積欠原告新臺幣（下同）72,627元、利息、程序費用500元及執行費586元未為清償，而王瑋慶及被告均自被繼承人王允中處繼承如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），應繼分各三分之一。惟王瑋慶怠於行使分割遺產之權利，故系爭遺產迄今仍為王瑋慶與被告公同共有，致原告無從對王瑋慶所有系爭遺產之應繼分求償或聲請強制執行，原告為保全上開債權，爰依民法第242 條及第1164條之規定，代位王瑋慶提起本件訴訟等語。並聲明：如主文所示。

二、被告答辯如下：

　㈠被告王文怡：對原告請求沒有意見。

　㈡被告鄭金妃經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條亦有明文。此項代位權行使之範圍，就同法第243條但書規定旨趣推之，並不以保存行為為限，凡以權利之保存或實行為目的之一切審判上或審判外之行為，諸如假扣押、假處分、聲請強制執行、實行擔保權、催告、提起訴訟等，債權人皆得代位行使；又若執行法院已就系爭房地之公同共有權利為查封，如債務人有怠於辦理遺產分割之情形，尚非不得由債權人代位提起分割遺產訴訟（最高法院69年台抗字第240號裁定要旨、99年度台抗字第392號裁定要旨參照)。

　㈡本件原告主張其為王瑋慶之債權人，系爭遺產為被繼承人王允中所遺留，由王瑋慶與被告繼承而公同共有，應繼分如附表二所示等情，業據其提出本院113年10月8日桃院雲怡113年度司執字第54161號執行命令、除戶謄本、戶籍謄本、繼承系統表、繼承人清冊等件為證(見卷第5至7、47至51頁)，並經本院職權調閱被繼承人王允中綜合所得稅各類所得資料清單、遺產稅免稅通知書(見卷第33至35頁)及本院112年度司執字第82567號卷宗核閱無訛，堪認為真實。依卷內事證，系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間之約定，是王瑋慶自得隨時請求分割遺產，惟其怠於行使分割遺產、終止公同共有關係之權利，致原告之債權未能受償，原告為保全債權，代位王瑋慶請求分割系爭遺產，應屬有據。

四、次按公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請，命以原物分配於各共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物以價金分配於各共有人，民法第830條第2項、第824條第1項、第2項分別定有明文。經查：系爭遺產並無不能分割之情形，亦無公同共有存續期間或分管契約之約定，業如前述，本院審酌依系爭遺產之性質及經濟效用，分割為分別共有，不致損及被代位人王瑋慶及被告之利益，原告主張依被代位人王瑋慶及被告就系爭遺產按其等應繼分比例即附表二所示比例分割為分別共有，亦屬適當。綜上所述，原告主張代位其債務人王瑋慶請求就系爭遺產按如附表二所示應繼分比例分割為分別共有，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。

五、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部；法院為終局判決時，應依職權為訴訟費用之裁判，民事訴訟法第80條之1、第87條第1項定有明文。查代位分割遺產事件本質上並無訟爭性，乃由本院斟酌何種分割方案較能增進遺產之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法。本件原告代位債務人王瑋慶請求分割系爭遺產，兩造實互蒙其利，如僅由敗訴之被告負擔，本院認為顯失公平，爰審酌上情及被代位人王瑋慶與被告之應繼分比例，認本件訴訟費用即第一審裁判費，應由兩造依如附表三所示比例負擔，較屬公允。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  朱瑾薇

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山

附表一：被繼承人王允中之遺產範圍

編號 財產所載或名稱 1 臺灣桃園地方法院112年度司執字第82567號拍賣標的物所得(待發還金額：新臺幣556,400元) 2 通用歐普自用小客車(車牌號碼00-0000)乙輛 



附表二：應繼分比例

姓名 應繼分 王瑋慶 3分之1 王文怡 3分之1 鄭金妃 3分之1 



附表三：訴訟費用之負擔

姓名 應繼分 王瑋慶 (即原告負擔） 3分之1 王文怡 3分之1 鄭金妃 3分之1 





