U 4
=4 t
F o IR A
N 21
A +
E TR I A
Fo— 2

2 I A

= =4 3
E lem&

TR NI A

2y %A
+ ﬁi{"ﬁ%
¥ S i W

I

S AR R B R4

ERE 0 RN SN A RO PR
1132 2% & % %19015%

FIOETFIOE (B F 4t EHEL)
ROZTROL  (EF40EHES)

B G

EREFLEERGG AT

EE L

R i R

5k & B {EER

BERA Y TR LA P

FE KA

E Rk
FFARII3ERF 7T 209584 52 %2 R
REFE (1138 B3 G F %2465 ) > S A7)
R kRt RT15ED Y 21 P Sk B 2T

2

(O Oé"%frf—; "2, 896, 420~ >

2L RMEY p ARII3ES 8p Az A G R A ER
e d g ruMﬁg-mmi:waiwﬁﬂikuﬁﬁﬂ
FEAZIFEZAIL -

= AR R EHREFIOETE OFATE W], 845,919~ >
24 B G f A RIISESY 8P Az A2 R IR A Ex
P p AE114#90 27Bi,i”¢¢'?5* A
FEAZIGFEZAIL -

Z - REAERIZFH W o

%— 7



X

o

TR r ol A @A f3E39% o ARd R f
JL@4%%waﬁ&ﬁmowa hort 54 %2896, 42
Om* REMOBFROSLFEER - FL 5150 ERG S
41 ﬁ‘ri‘; 1,845,919~ & & FlO4 FF O343F ik -
BE s %29 EHGF -
Rt ApBERGFLEGFH T o
T2 2d
AZR ¥
Fad 2 EARTIE R W2 $ 6908 % 19 S 4R e
T B TR B TR RS b B
AMEEFE N EFRETLELFFANARTAZZE R
7 5§§F%E\}?‘&$\;_ﬂ-&:};7 IR V=N A - AR
2 %69iE SR TiFrcdM 2 P2 rRliTe gD
Bz>2 72 FHGEUIBEWTIEZE 2P EEL2ZF
Wo ) o5t RE2FOETHOZL (THRET)
00000 B4 » 5 RiB18fk 2~ & > i BRT > Ll
EV R SR ERETHEOTR > D RPFHEF HZ LAEA
%%vrﬂ)ﬂwm0¢<Tﬁﬁ4b)ﬁf%+&ﬁQﬁ 0
W AL BHEA N E A E T NILA 2 FaAm A E A
7_E o
TFEEFRLIIRELIL R ERRFRL N e
7R et AAE T %
%290 - F2O5ERER2HANTI P2 540 R4
Az Tr R B - B s RTIAE >R
@FLHRET AL (T R)4,516,918% » 2 p A=k g
AEEE pAIFHER Lo REQFFLZIFEZAL
P SR G ATRERR PG S P R SRR T,
7%2m£’£ﬁtﬁ#%4<éﬁﬂﬁiﬁﬁﬂi’%E
FIFF 2T E24148 - Bk
s MR S ST :
EREERGFF AT (THERT)aHRE > TR L FL

<

-h_‘\

)

M
N2

|~

@

m\t



i

B e 2 tswt s Bt (A AL ST4T ) > P R2 A
AR b BBRANE- 2ETT 0 AN BRT K

B o

s A RT R E AR L F A AT REE e L R
o Td HAA B e L T ArEF 2 e L4 9
E 2L, Bt EERIZ Nl LA ET
T AMEEREEEFE v AN T WREAY P IS ¥
P A F R $3800F L AT 0 TR R 2B

d H-@dighm 5 5o

TR

B
(2 R g 3 113#4 2 26 p 4pF58 4 2 F % 2 1 5.45000-000
Frlmed (THEREIRE) 0 FEFEFT OEW
O:g 05 w652 & ™ > FlHEAY 2 Fop J2p RIEH - 2 2
FFE2 PIREE P REE L o RL B R AL R
ErMRA s 2 AT R AHORERE
%ﬁmmomm%“%ﬂiﬁﬁéﬁfg_ﬁi'TW@%%ﬁ&L
FrEAE2 ’f‘%(""%u—,l LER) RO X5 NG
AR 5 AT FIAIG ke m § F S o
Dhrt? e puiBO0OFF4 el RE2CFMX T & E
% 241,700 ~ # % % 6,438, 516~ ~ #4¢ A4k £ 1, 500, 000
~2ZFE S RET F X G AR 3,416,913~ ~ HA e
£1,500,000~2 3 F - x & " ~ ¢ e ipBiailts £400,0
OOm’#r“f gl 0 RE e B3 7,780, 216 ~4p F >
Ju 2 9 b % 4 516 913~ #F;, ° 5‘@;4*: R g %% fE"?
A TR EsMA BRI RBEEL (LF
ﬁ’ﬁéfa>1@§#%?4’ﬁ%ﬁf%%ﬁﬁoé
RAEFIBLESIEWE ~ F191F2Z 2% & ~ %192

\

|

AN

-

Z
NN

-

N

>
USRI §
s 510408~ HI88iE NI A R kA A A EE
TP (RS R F EHd R4 74,516,913~ > 2 g A=37
AR IEFEYPALIFHEP L REJFFLZI 2T

b
i
mj



L Qe k¥ e Rt eT,780,216% 0 2 B%\”rﬂ*‘i
iﬁ&@ﬂﬁgiwéﬂuP’ﬁﬁﬁ' ‘FAZIEZAL
()};?F‘T*"?Pﬁ'/ FF’ AL o
_:\Z‘;B'; ,%,f/\'jaj"(:
(Ck 4 B ipie F e AR L R RAD ET 0 RF L Grd
# 2 4r : ¢ %
B R S R O R

%%onﬁﬂﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁi@O%E
s Fi2s s FIOZ BT AE AHRERTALID S [
fé%&%&iﬁ—ﬂg,vz&ﬁ,ﬁkﬁﬁaﬁ nyi?f O R SE
BampkRRd kL TR BB ELFTE

ERte 23 L aifFdE 2 gt o R e diig
EEEURE LSt SN AN AR S LT
@’b#%%a%jﬁﬁ,ﬁﬂéagiir%é,gﬁ%

’\‘r'
AR EL PREAFOFZEREHERE RECFERR
PEFFHR oA RLIAED R B2 ~FORE R H
02ROz 2w Amnd AR ERETEET > F
FFIOF»= FEGgRELI DAY fHEZI KR - FEH D
A2 2T RAGFRHABREEFEF FTovup- o
Bl R RS W e Al 2k B R 2

B

2 o B Srog 2. B3R
'ﬁ‘a" PERE B AL (s
izt "“a‘?i’?r'?’??() 2
88i% % 138 2. %“A@Wﬁ
254 B F 8T 4 2R



H¢4ww%aéﬁﬁizﬁé%%ﬁréﬁgﬁﬁi%?
LRFL AEL > 22T e L2 fHIRFT
Fr,«;‘ﬂsmgalﬁﬁﬁzijpvéoﬁw%ﬁﬁtu:@@
T R A e Hf‘* FRE M TRE A ld R
¢¢$ﬁ@% SRR S R R kR g -
Bt ekl B REiRiiis FRETE oy SR
TS BRI RIE AR TR R R R
i\ W EAE N B PRREA R TR ERA RN ST
LI - A Gk P R RET TR GE 0 g2
PRSP i Avit oy SR p A M AR gL 2 0 TR
PR ERA AT A f SR S T AR
ﬂ%@ﬂ#ﬁMﬁ@ﬁ’ﬂk’$ﬁﬁﬁ£%32%iﬁ?

FIAR %150 %278 ~ $250E$3F 75 P 2 o

B EER S R R S R

ﬁﬁ%&ﬁﬁi’gﬁﬁﬁiﬁﬁﬁg'%ngm;i@?w

520
$$ﬁ>’%@$%ﬂ%
\ rd

*
3

Y
N

= e
N

. Tl

.‘4

TR o
e
(a

ia;_@z%a.«ﬂ ’ m@t»‘L EKE::]% @ I "5?';’;\;77‘%‘%{-_?4‘0
Hp P "ABNITRTREP AME LI AR
FEP$E BRECRLZIFAIELE - EAL ARG L
HERHAZEORIGE > fraevdhR e R E 2 dwilh



N1 e

.a"‘iff‘r]*i A% A E R 2.

;A@%éﬁi%$gg,a%Mmmn:
WL VR A %

N

ﬁk}
3
>~
%

(&
RN

=
<
~ T s~

3 =
&
**»a*ﬁ&r%

AL
.
.

IS R AR i ol

A

N

;‘E

4

(w

PR

Ff N

>~

¢

=

]

470‘

TIL }ﬂg
*ﬁ—ﬂ}& ij

|
®

?nf‘\
5$ (™
o

a
- ol

H—

\\

N

N
~ >~
>

EI PR
g oo AR > il A5
Ko A G RS (20
) o mERL WA G
QFSE%:'**ALF‘E’”’&
hB 2R TTEE 5 P F 5665502
EHE - FETELF REE AL
A ’LLLL%Kaq\jE_':rflj:ﬁaa
"ﬁ"é}i/\ﬂw\w‘" g;%ﬁ

L
- a¥
e
=

-

—\
Ty

’
=
7.
=
Ga c;-: 'vr
<4y
4 o

PEA »
‘391 TS D e -
b

iy
@, ETIRS (\4"_“1

«k
{2:3

% (RLE B R > H2F113= &#B 3 % 714%% %89
F)> R pEEASFEIRATEALEFE > LAR
A ?%%ﬁﬁAé@4’%%—%*ﬁi%é$%%
B @iy o MEERE TR LAAL GRS TR I B
DR AL REH AT RS FER S 2
et g2 EMEEERADE A BEAL T RS
AT IERL 0 A ERERIIZ > OARLERLT MRERAE
¥IBBIER I 2 R B AL HMEE AR F I R_2 S



H@O%%$i1ﬁ1%4 AFEFEAY
lL#FLTZHFLEH: T A EF ﬁ-{ TR R R
RAR 2 k%ﬂ%gﬁﬁﬁywv°&ﬁﬁiiﬁ

gt R T A BT A T 0T A b R B
TR é’u“,fi (BB iZ8b® 5} 3‘-%11756%£«JV'J.E. a %
PB) X T8 FREEFRA LD Ul
SR 2HE o F R AL &#mwgmxmﬁ el

2. A PARL R E H R AKE Eaf o T Jgly
Z g% o RIRE R F ILHR Zi IRV e %
ii#%4ﬁ%?4 » BAE PR E R R ?O?
HERHD o Ba Rjcrd gy B¥ 5ydrg LiE
%’fﬁifﬁﬁﬁ”ﬁk%ﬁ ﬁé$4ﬂﬂ &
Tz 8% 213 R F §?23367%i T 7 %r\;z’%/%@o\
TV oL EREPERHREFIAOTEFZ L A
0 NEE2FERRT > FIOFR B KSR R FEHLITE
ﬁéﬁ"—-\ R R FIOREALL D S HT IR £2

®E o ii?C>f‘ﬁﬁ4ﬁﬂ9°%H$ﬁLwii&\

AR AR IR G Aoy TTREAC R B 7 *E
ArEFao BALEBAFL AL BRER G2 -2 5@
FIOR TE 7 FAR B AR EL o G L ME G TR
1@i@®#’m$%5ﬂaﬁﬁﬁ§%7%4’@ﬁm%
2B FE o HOZ A 2823 B2 LA 10%5 F 5 -

W m 2 A w B 238557

l. m& ¢ dnk

D % % 241,700~

(e mT e ARSE > HRNLNFREH L E L FR2

P
5

~m\

\

PARAFER A BEEIREFE N2 H192E 5150
Tm R AREe ARELSFOFT LI ERES 241, 700%
EH AR LT P LT AL HRE X9
F)e PP orf £ R ¢ i Ap 0 WA p F T

-

CASS



EIT AL RO L > a5
PR BRI 0 FoR 2 T 304 3

(AT A HHF = A 2 AHAEBE > 2T AW “ff“
SATREEDT RN EFINEFFLEITGPIRFEFTE
THE AL MAPT B fHRBLED - SHBEY > T
(RS e I A m?a’@ﬁ‘%i w42 o
WE A MERG FPE 20 R @% lﬁ\‘iln

B RBEE ia MEMBER - p 2 gt it 508 5 3K
MR A oA IS B2 B o
(ZE@%OéUCM&jM%’ﬁﬁﬁibaﬂziﬁﬁ T8

R4 o 1124 STiE e~ 582,354 0 ¢ 'ff.;,s
(ﬂw; L) BEARA G adEH 45 Bk IR
[

N
—_—

T
b
T -:Q' ‘1

! P73 EXFOF % 2T 0})’?%5'3“1\%&4%@
FER DB B REMEIIRA T RIS F LIE R
4¢P TioE A E 8 *‘gj;t 3125, 666~ - 2 ¢ 1125, 660~

Tz A AP 2 ARy HER -

B & htekpnEOR » %F353+FhEFOHE -
FAAROE~ROE > AR 2 F AN EL > BPRE
B PlOF T #2225 % £33 - 2 203008
02 0p 2 » »ROF»= e & > atkOi&>00£07 00
P4 B 5043000007 00p 2 » 50O F ~= pFis
A E o ZHROd ~ REFIOERAS B EFT]6£9”
26p ~127#107 15p > 2 R f #ER L 2 23 & Kk o

(4)x R4 200002 00p 214 > pEIOF>= PFr113&4"
26 422 HROid > &0 7116292 25p » FIOz 2% Owm %
PhAEREZH BRI WAL TG RREEHSDE

$N\R



2 AR REAE S 'L_?_Hi"a‘r"‘!f“ FAL (FH L7 30
e EAIL) P H £ 5496, 152~ [)L 5505 (307,
920x2. 00000000+(307, 920x0. 00000000)x(3.00000000-0. 00
000000))+2=496, 151. 00000000000 - # # 2.00000000 5 &+ %]
HA5%%32 24§ %2t tadie 3 oooooooo & w8 9]5% % 4
E R AR R8> 0.00000000% A% - EINAITE & B2
v (152/366=0. 00000000) o e £ T » > U TFER]) o

(B 5 HOim* E 5 7116E92 26p 423 B4 e 2 &5 w0
9& 10 14p ok » BROFEROEE R HERL L 25 %
EW R RL e BF ML LGP T2 %?F’ﬁzéﬁ
AR B (pﬂfd%#%ﬂﬁﬁ L) Pt
£%8 5 921,375~ [+ & >3 5 1 (307,920%8.00000000+(30
7, 920%0. 00000000)x(9. 00000000-0. 00000000) )+3=921, 37
5. 000000000 - # ¢ 8.00000000 % & =] & fI5%* 11# F % &
Bt itkEc 0. 00000000 £ W H {5%%12&8 X & Rk
$ > 0.00000000 % &% — &84 4785 & Hez 5] (18/365=0.
00000000) > kw457 » » U TFiEF] o

6)F p 2™ *EFI27E100 155 42> R4 OB 5514k >
BRIl AT 2 EL R RFH LA 6457 0 R
4 ¢ T 533, 87#“—@%7 2.3+ F+ 4+ BEFIOR &
e g %'34’\#%’5‘;! » Bl R 2 e (B A B #%‘?’ ’
EEAE SRR FALL (ﬂﬁﬁ¢d%iﬂfﬂmi
&) Pt H £35 51,549,945~ [2+5 2 505 1 (307, 920x1
9.00000000+(307, 920x0. 87)><(20 00000000-00. 00000000))
+4=1, 549, 945. 000000000 - # ¢ 19. 00000000 5 & =] & F15%
%33F F 2§ R hEc 20. 00000000 # W H {]5%% 34 =
BAE Rl 0.87T5 Ad— EIMLI7H & #i2 + 5](33.
87[2 £ #ci90.87]) o ke 7 » » A Tig] o

(7)&Ep > pa e p ROz = & B2 213507 R
B2 AT EIFR52,907,472~ (G 5% 1 496,152~ +9
21,375~ 41,549, 945~ =2,967,472~) - & _h 2 ¢ B Fez

AR



4#%§ﬁ25m74mnngr@m’/@%ééio
Bttt B AFIOR2MAZ B % » NEP IO
fiﬁ%ﬁ#%&ﬁm S EHEE R EORHR
OB $ #4 &5 £5hitdon > LRE VLIS BHD B
2B BB AL LR AP
@A e £1,500,000~ : #7 j2 FE s AR E T A

)

-

A
2R A s s ARG o BR2 Mﬁjaﬁf’*@&ﬁ%
w2~ £ N2 F1IMETF P o2 FREZRE

Hyp bz R BHEMAE T 234873k R2E2 7 HmME
RS FAETRE 2B LAY TR 2 B

=4

(BB ZIROLE &P F 522358 AL0IR 7 #B) » A/
wEZFE O OREMNEIZEL v FTA T2 A
BT AL 2Z{EE s LRAFT 0 AP E e i h
P07 4 hbo 2 pei i FHRL WW%P@@%H§
REQOQz» = > h2o KXEr2 /5973 ]aﬂﬁﬁﬁ

AHEPEAFE DR ﬁﬁ’&?cw%mﬁwﬁpi
L%#ﬁd\ﬁﬁﬁpﬁgﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@ﬁﬁ°ihﬁﬁ
g2 EE N GRS S ARE R S MARKRR Y KT 2
BEFILEE S RL XN P REREE - R (B
?é)’W&4b&iﬁﬂ@#$l5m0%m’é%£
¥
@D 4%§ 4,709, 17272 (GGHE S L & FE 241,70
m+%#% 2,967,472~ +#H4 G4 £1, 50(m0£=4;m
9,1721) o * X F %1921 %138 2 % 1940% 2. 22 B 4k
TAEGREBEEZ %w’¢“w¢tﬁ’ﬁa%?’ﬁﬁ%
FLES o REBEHIGRANREFIZRTAFEL 0 p A
PEREEERT AZER O WEERTANFEIT TR
SHFEARE o RaTZ RRA D PR REF21TIEEA 4R
AT G (BB ERTIERSEL T H1828 167 1 %
B) o hic i¥lOz2ml > Bt g i i
HEG ] REFH D ERP AT RA G A2

[e)

C



FTIER T2 * o A ik hiFL 0 53t > R4 mO»%
@ik 97 53,296,420 % (3R 5 2 14,709, 17220, T=
3,296,420~ » AT w ET 2 )X R T L X2 3&‘#']“%%
£ 5400,000~ (L A% %427 2 %457 ) > S0 &%

B3 dep 0 LR o @E ikt g 2975 2, 896, 420
o (#—% ;90 3,296,420~ —400, 000~ =2, 896, 420~ )

FRALFERPN 0 F D SRS FR B

;:31

T:'

2. 4 T IRA

D % % 3,416,913~

(Mg 22 d st 5 md2 fE 2 Ff & V25
10845 % 278 »”f:ﬁ me mﬁ R SN SIES R
ERAp RAHF AL EFTLTRAEHE §¥E£§(@7<ﬁﬁ
EIERAT T V2 HERBRBLEFEAL BREF]
IAFE 5 13T %8 Ao MApT B2 H % ER2 SHM &0
WF AR AR EFHGRSAFER > p LR FILT
ER IR T2 0 TR ,u% sb...a‘.:}a; yr e S A -
(BB 228 R S F F2198XF X7 0 $BR) ©

Q&aRr2? 2iRh4e 2 3?@?;—1 » ¥+000#£00% 00p 4
45 L“’ﬁ BACETHAALFAEVHR & J L T2 ®
4P A113E4726P 0 RA T & RISk > 2 AR EL 5 i
FPRRT R T BEGFRp FIOR - EFT13E40 267
A=3 A é»‘&rsfmrvlzwlog 14p B2 $ % 3 %j@.b’iﬁfﬁ%ﬁ
frit At a2 111 &ERAE P B ok L& 0 % & 425,
666~ > R T 125,660~ FREFEA T 2 A% R
L1 L3 Y RAT xﬁaaﬁ4ﬁ?03“’$$@%
z > PlikF X g 5 #ﬂ;/za‘r“fv‘ AL (F I
FA1E) 3-8 298 51,708,456~ [+ % ;“:a 1 (307, 92
0x10. 00000000+(307, 920x0. 00000000>x<11 00000000-00. 0
0000000))+2=1, 708, 456. 0000000000 - £ # 10. 00000000 %
ERU B R UBVESVE SR A el 11.00000000;«;&@@

#+t—8



JU5%% 15# 2 % & %3+ fhdkc > 0.00000000 5 & /% - #2447

B fcz ot #)(171/365=0. 00000000) « 3w 487 » » 21U T

i i) ’£Ja4n;%t\¢#aﬁfﬁlﬂmzwﬁm FEP
BT ¥ AL GRS THERAMEOZ 45 & K5 5k
%%&%Bii’ﬁﬁoﬁyﬁé%@A Pl O4= % £7%
2507 EFF FRRLVBEAEBGA GRE-F p 2 1
PR %iﬁﬁﬁﬁtii%ﬂz{ﬁ%aﬁ’ﬁéﬁﬁQ
FOATRE 0 G ERER D o

Q#F# B4 £1,500,000~ : 22 2107 s R47 24 R

N

|~

‘\

“ﬂ%ﬁﬁwgpgﬁi%;ﬁgogﬁé,ja&§$
MR oo miE LR GE XHAgEHE RE T &

%%§H9M$%{@¢@¢%gng tETRYEE b
P:};; ARFEID g2 ER S G AR E R T AR
s g X R R BEFLRR S RE T AN P SRR

ﬁ—hﬁ#ﬁﬁﬁﬁ%)’xﬁ 7 FRHA e £1, 500, 00
0~ # i3

@it » F B AL 53,208,456 (35 4 1 H A %1, 708,
456~ +## 4 £1, 500, 000~ =3, 208, 456~ ) - 4p & + 3%
WFA G E 0 R T @R £ 52,245,919~ (G ¥
73,208, 4567%0. 7=2,245,919~ > ~ T w T »)o

X T ARz e £30 5 400,000~ (R Afe ¥ 5427

FAIT ) MR B Ao 0 RRE T FE e ARG

;Tw‘ £ 51,845,919~ (& 5% 12,245,919~ —400, 00
0~ =1,845,919~) - B 7 FRbs F RPN > 55 2d
@ ns 2t R R

JoxHHBFETINE > FAANFRA FREARF > 4
aa A pRBApd BT HISH A
Acrm EE PR A RFEAEREEAH AL 0 A5 H B AP
M2 FAE  mE - 2ond B FHo A
&by o R Fg R LIS 2B L
HAlL2 G BHIFAGEE 7EZEVHE > &

=1



P A 200 R 52295 R 298 ~ F233EF 1A AE - 52
%ﬁ BEF Y o Sh s AEFRERAIEIRE G
e HERGPBARTI L A A A ATk R
11387 Tp o 42 SRE g "%k»’ﬁaéﬂ@%k

LEAFAET A(LHYAES ) LR EIENE TS P
ﬁa&jxﬁ%@u4ﬁ9926aﬁﬁi% AL LRSS i

HE kv 9}(2?‘\}‘%%?}?90?— %927 ) AL MEY 2

A GRS WA 113E82 8p ~ 1147897 27p A § 2
Lﬂﬁf%‘,"

;\?wa,@%m%ﬁrézé&%ﬁ»w%ﬁ%Lv“l
EZE é?ﬂw 3 EIEA AU URCE o) TS ok SRl
2 ¥ ¥ 0

f=‘ifé% L?éﬁfqﬂg i B AR 3R AR X AR
BTN AFERL Bog A 22 B3 H
o AP o

S AR G i B ARR AT AR PR Mk F
R FEPFRE F 380 F I B3R BT £ BER

7 ik iE %3925 % 278 > IK%‘FF ,7,7@#;*3??-4;173513— s 18 4.

R ENFZTE YV RLBEPFEERGLT L BEREF
mﬁhﬁb%ﬁiﬁ;’@4bw&§L +W1&ﬁ%m
ﬁ?*‘«%%’sﬁ'aﬁ% C B RA Y GRS 2 v e IR RRITe 0 B iR

HELEFTIRFLE T A 2 rikdp 0 BEHA B o

-ﬁ“ h f 2 GRdp 0 R ETRIE HT90E - 5850 % 29F o

¢ =1 W 115 = 6 ! 24 2

CEE R F G H%

AL AR AIES o

AR PRA S B EEB20P P 0w A NP FRR T AP

PRI o get A XAy TS A 3R 0 B

20p pAT R P HIZd F O(JEEA) o

ek ERFRAC Y O - BRI FFH G -

4 = EN 7] 115 # 6 ! 24 2

i
=+
I
m



i

$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度壢簡字第1901號
原      告  劉○鈺即劉Ｏ瑈   (真實姓名年籍詳卷)
兼      上 
法定代理人  陳○玲即陳Ｏ鈴   (真實姓名年籍詳卷)
被      告  邱國昌  


            信億貨櫃企業股份有限公司


法定代理人  許晏綺  


上  一  人
訴訟代理人  邱清銜律師
            張必昇律師
受  告知人  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
訴訟代理人  呂俊逸  
上列當事人間因本院113年度審交訴字第209號過失傷害案件，原告提起附帶民事訴訟（113年度審交附民字第246號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國115年5月21日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告陳○玲即陳Ｏ鈴新臺幣2,896,420元，及被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
二、被告應連帶給付原告劉○鈺即劉Ｏ瑈新臺幣1,845,919元，及被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告連帶負擔39%，餘由原告負擔。
五、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣2,896,420元為原告陳○玲即陳Ｏ鈴預供擔保，得免為第1項假執行；如以新臺幣1,845,919元為原告劉○鈺即劉Ｏ瑈預供擔保，得免為第2項假執行。
六、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊。」，同法第69條第2項規定：「行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」。經查，原告劉○鈺即劉Ｏ瑈（下稱原告甲）為民國000年00月間出生，為未滿18歲之少年，依前開規定，應遮隱可能公開其完整資料的資訊，並應同時隱匿其法定代理人即原告陳○玲即陳Ｏ鈴（下稱原告乙）及訴外人劉○宗之資訊，以避免透過未成年人法定代理人之資訊而識別未成年人之身分。
二、次按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第2款分別定有明文。經查，原告起訴原聲明請求：㈠被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應連帶給付原告甲新臺幣(下同)4,516,913元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應連帶給付原告乙7,780,216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於訴訟繫屬中，撤回被告新瑞運輸股份有限公司，追加信億貨櫃企業股份有限公司(下稱信億公司)為被告，並變更訴之聲明如原告後述之聲明所示（見本院卷第74頁），核原告所為變更、追加，均係基於同一車禍事實，合於上揭規定，應予准許。
三、本院前囑託法務部矯正署臺北監獄將開庭通知送達被告邱國昌，並由其本人簽收，被告並於本院所寄發之出庭意見表勾選「不願意出庭」等情，此有送達證書及出庭意見表在卷可考，是被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論期日到場，另核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠被告邱國昌於113年4月26日4時58分許駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車（下稱被告車輛），行經桃園市○鎮區○道0號北向65公里處時，因精神不濟自撞內側護欄，使其載運之貨櫃掉落於內側車道上，被告邱國昌竟疏未注意放置警示牌標誌、三角錐等相應措施，適訴外人劉○宗駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車行經此處，因閃避不及而撞擊上開遺落之貨櫃(下稱系爭事故)，致劉○宗受有頭部外傷併嗣之多處骨折，因創傷性休克而當場死亡。
　㈡原告甲、乙分別為劉○宗子女、配偶，原告乙因此受有喪葬費241,700元、扶養費6,438,516元、精神慰撫金1,500,000元之損害；原告甲因此受有扶養費3,416,913元、精神慰撫金1,500,000元之損害。又原告甲、乙已領取強制險各400,000元，扣除強制險後，原告乙總計受有7,780,216元損害，原告甲總計受有4,516,913元損害。另被告邱國昌係受雇於被告信億公司，並在為被告信億公司執行職務時發生系爭事故，被告信億公司應負擔僱用人之連帶損害賠償責任。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條、第194條、第188條第1項本文規定提起本件訴訟等語，並聲明：⑴被告應連帶給付原告甲4,516,913元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑵被告應連帶給付原告乙7,780,216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。
二、被告信億公司則以：
　㈠被告車輛雖登記在被告信億公司名下，然實際上係訴外人栢梓恩所有，僅靠行於被告信億公司，而被告車輛連結之車架與貨櫃則為新竹物流股份有限公司所有(下稱新竹物流)，被告信億公司並非被告邱國昌之雇主，且被告信億公司並無指派駕駛司機及指揮監督權限，被告信億公司不負民法第188條責任。又依被告邱國昌掉落貨櫃至劉○宗駕車撞擊貨櫃，已間隔2分鐘，劉○宗應有相當充裕時間可注意到前方貨櫃佔據路面之情形，並及時減速煞車避免撞擊，劉○宗未注意車前狀況致生系爭事故，應負與有過失責任。
　㈡原告乙並非不能維持生活，且無謀生能力，原告乙請求扶養費並無理由。況劉○宗經濟能力並不寬裕，是否能實際給付原告乙扶養費，尚有疑問，且原告乙共有三名子女，自其子女成年後，即應與劉○宗共同負扶養義務，原告乙計算扶養費金額有誤。又原告甲成年前應由原告乙、劉○宗共同扶養，且劉○宗生前經濟能力應不足以負擔原告甲扶養費，若因劉○宗死亡反得請求其生前未曾負擔之扶養費，有違損害填補之法理。原告請求精神慰撫金過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、被告邱國昌經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
四、原告主張被告應連帶負侵權行為損害賠償之責，並連帶給付原告如聲明所示之金額，為被告信億公司所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點為:㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔侵權行為損害賠償之責?㈡被告信億公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶損害賠償之責?㈢劉○宗就系爭事故之發生是否與有過失?㈣原告分別得請求之金額為若干?茲分述如下:
　㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔侵權行為損害賠償之責?　
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛時，而汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；汽車行經高速公路及快速公路載運物品散落於車道或路肩時，汽車駕駛人應於物品後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌並即時清除，無法即時清除時，應即通知該管公路管理機關協助處理之，其所需費用由汽車駕駛人或汽車所有人負擔。散落物由該管公路管理機關主動協助處理者，亦同，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第2項、第25條第3項亦有明文。　　
　2.原告主張被告邱國昌於上開時、地不慎將被告車輛載運之貨櫃掉落在車道上，卻疏未注意放置警示牌標誌、三角錐等相應安全措施，致劉○宗駕駛車輛行經此處時發生碰撞，並當場死亡，而被告邱國昌因系爭事故所涉之過失致人於死罪，經本院刑事庭以113年度審交訴字第209號判處被告邱國昌處有期徒刑11月確定等情(下稱系爭刑事案件)，業經本院調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且被告信億公司就系爭事故發生經過並不爭執，而被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以為爭執，本院審酌卷內事證，應堪信原告上開主張為真。是被告邱國昌不慎掉落貨櫃在高速公路車道上，卻未依前揭規定設置車輛故障標誌或相關安全警示措施，並通知公路管理機關協助處理散落貨櫃，致劉○宗不及閃避高速公路上障礙物，肇生本件事故，被告邱國昌之行為具過失甚明，且被告邱國昌上開行為與劉○治死亡之結果間具有相當因果關係，被告邱國昌自應負侵權行為損害賠償責任。
　㈡被告信億公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶損害賠償之責?
　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項前段明文規定。該規定目的在於防免僱用人利用受僱人擴大自己活動範疇之同時，增加侵害他人權益的危險性，因此課予僱用人選任監督受僱人之注意義務；從而所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。另該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上似應認其係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護交易之安全。」，最高法院77年度台上字第665號判決參照。目前在台灣經營交通、貨運事業公司，接受他人靠行向靠行人收取費用以資營運者，比比皆是，是靠行車輛，在外觀上既屬交通、貨運公司所有，一般人無從分辨該車輛是否他人靠行營運，該車輛司機即受雇為該公司服務，使該公司負雇用人責任，方足以保護交易安全。
　2.被告信億公司雖抗辯被告車輛係栢梓恩所有，僅靠行於被告信億公司，且被告邱國昌係栢梓恩所聘僱，不受被告信億公司監督指揮云云。然查被告邱國昌於系爭事故發生時所駕駛之被告車輛係登記為被告信億公司所有，有被告車輛行照在卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署113年度相字第714號卷第89頁)，原告自無從分辨被告車輛是否他人靠行營運，是無論被告車輛實際所有權人為何人，被告車輛外觀上既為被告信億公司所有，被告邱國昌即屬為被告信億公司服勞務，揆諸上開規定，被告車輛無論係由栢梓恩自行駕駛，或由栢梓恩招用被告邱國昌駕駛或出租，在通常情形，均為被告信億公司所能預見，為保護交易安全，被告信億公司自仍應依民法第188條第1項之規定與被告邱國昌負連帶賠償責任，被告信億公司所辯，應屬無據。
　㈢劉○宗就系爭事故之發生是否與有過失?
　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。
　2.本件被告邱國昌固有上開未放置警示措施，並處理掉落貨櫃之過失，然依道路交通事故現場圖、事故現場照片可知，系爭事故發生時為晴天，國道上照明燈光充足，劉○宗行駛至掉落貨櫃前，路面寬敞並無遮蔽物，應可清晰看見路面車況，且依臺灣桃園地方檢察署檢察官調查被告邱國昌有無肇事逃逸之結果，並以113年度偵字第23367號作成不起訴處分書可知，被告邱國昌載運貨櫃掉落至劉○宗撞擊該貨櫃而死亡，約經過2分鐘時間，劉○宗應有足夠時間及距離煞停或採取其他安全措施，劉○宗卻疏未注意前方掉落貨櫃，肇生本件事故，足見劉○宗亦有過失甚明。本院審酌系爭事故之發生過程，認被告邱國昌如能即時放置警示措施，應不致肇生本件事故，顯見其過失行為在先，屬製造風險之一方；而劉○宗僅負有未注意車前狀況之過失，衡情被告邱國昌所負之過失應較重，則被告邱國昌就本件車禍之發生，應負70%之過失責任，劉○宗應負之與有過失程度則以30%為適當。
　㈣原告分別得請求之金額為若干?
　1.原告乙部分：　　　　
　①喪葬費241,700元：
　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，應負損害賠償責任，民法第192條第1項有明定。查原告乙主張其為劉○宗支出喪葬費用241,700元等情，有永祥金禮儀有限公司明細附卷可稽(見附民卷第19頁)。核該明細所載金額與原告乙所述相符，細項內容並無顯不合理之處，且金額為被告信億公司所不爭執，而被告邱國昌經合法通知亦未到庭或具狀陳述，故原告乙於此部分請求，應予准許。
　②扶養費6,438,516元：　　
　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害，民法第192條第第2項定有明文賠償責任。次按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117條定有明文。另民法第1116條之1規定:「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同」。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，然仍須有不能維持生活之要件。
　⑵查原告乙為劉○宗之配偶，而依原告乙之112年度財產所得資料可知，原告乙於112年所得收入為82,354元，名下僅有一台車輛(見個資卷)，顯然不能維持其生活，是依前揭規定，原告乙自有受劉○宗扶養之權利。原告乙請求被告給付扶養費，自屬有據。復參酌行政院主計處所公布之111年度臺中市平均每人每月消費支出25,666元，原告乙以25,660元作為計算扶養費用之基準，尚屬合理。
　⑶另查原告乙除配偶劉○宗外，共有3名子女即原告劉○鈺、訴外人林○涵、張○瑄，是原告乙之子女於成年後，均應與其配偶劉○宗平均負擔原告乙之扶養義務。又張○瑄於00年0月0日生，於劉○宗死亡時已成年，而林○涵於00年0月00日生，原告劉○鈺於000年00月00日生，於劉○宗死亡時均未成年，故林○涵、原告劉○鈺應分別於成年時即116年9月26日、127年10月15日，共同負擔原告乙之扶養義務。
　⑷又原告乙於00年00月00日出生，自劉○宗死亡時即113年4月26日起至林○涵成年前即116年9月25日，劉○宗與張○瑄共同負擔原告乙之扶養義務，則原告乙得請求被告給付此期間之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為496,152元【計算方式為：(307,920×2.00000000+(307,920×0.00000000)×(3.00000000-0.00000000))÷2=496,151.00000000000。其中2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5%第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(152/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。
　⑸復計算林○涵成年後即116年9月26日起至原告乙成年前即109年10月14日止，與劉○宗與張○瑄共同負擔原告乙之扶養義務，則原告乙得請求被告給付此期間之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為921,375元【計算方式為：(307,920×8.00000000+(307,920×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000))÷3=921,375.000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(18/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。
　⑹另自原告甲成年即127年10月15日起，原告陳○玲為51歲，依行政院主計處公布之111年臺灣地區簡易生命表所示，原告乙平均餘命為33.87年，是原告乙之3名子女應與劉○宗共同負擔此部分扶養費，則原告乙得請求被告給付之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,549,945元【計算方式為：(307,920×19.00000000+(307,920×0.87)×(20.00000000-00.00000000))÷4=1,549,945.000000000。其中19.00000000為年別單利5%第33年霍夫曼累計係數，20.00000000為年別單利5%第34年霍夫曼累計係數，0.87為未滿一年部分折算年數之比例(33.87[去整數得0.87])。採四捨五入，元以下進位】。
　⑺準此，原告乙自劉○宗死亡後，得請求被告給付劉○宗應負擔之扶養費金額共計為2,967,472元(計算式：496,152元＋921,375元＋1,549,945元＝2,967,472元)。是原告乙請求之扶養費於2,967,472元之範圍內，應屬有據。
　⑻至被告信億公司聲請調查劉○宗之財產及信用，以證明劉○宗生前財務狀況及經濟能力不足扶養原告，惟劉○宗對原告陳○玲有扶養義務，業經論述如前，是原告此部分證據調查之聲請，無調查之必要，附此敘明。
　③精神慰撫金1,500,000元：按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例意旨參照），是慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力、加害之程度、被害人所受之痛苦及其他各種情形，加以核定。經查，劉○宗為原告乙之配偶，原告乙因被告邱國昌上開過失行為致劉○宗死亡，原告乙承受喪夫之痛實不言可喻，其遭受精神上重大痛苦，乃屬必然。從而，原告乙依民法第194條規定請求被告負非財產上損害賠償責任，亦屬有據。本院審酌兩造之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況、系爭事故之侵權行為態樣、原告乙所受精神上痛苦程度等一切情狀（個資卷），認原告乙請求精神慰撫金1,500,000元，尚屬適當。
　④基上，上開金額合計為4,709,172元(計算式：喪葬費241,700元＋扶養費2,967,472元＋精神慰撫金1,500,000元＝4,709,172元)。又民法第192條第1項及第194條之規定係間接被害人得請求賠償之特例，惟此項請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用（最高法院73年度台再字第182號判例意旨參照）。原告乙為劉○宗之配偶，其對被告賠償之請求，雖本於其固有權利，然揆諸上開說明，基於公平原則，亦有民法第217條規定之適用。是依上揭過失比例計算，原告陳○玲得請求之金額為3,296,420元(計算式：4,709,172元×0.7＝3,296,420元，元以下四捨五入)。又原告乙已受領之強制險金額為400,000元(見本院卷第42頁至第45頁)，此部分金額應予扣除，是原告乙得再向被告請求之金額即為2,896,420元（計算式：3,296,420元－400,000元＝2,896,420元）。原告乙請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
　2.原告甲部分
　①扶養費3,416,913元
　⑴按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文；所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限(最高法院92年度台上字第219號民事判決意旨參照)。
　⑵查原告甲為原告乙及劉○宗之子女，並於000年00月00日出生，此有個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，而系爭事故之發生日為113年4月26日，原告甲尚未滿18歲，為未成年人，依上開規定，原告甲應得請求自劉○宗死亡時即113年4月26日起至其成年前即127年10月14日期間之扶養費，復參酌行政院主計處所公布之111年度臺中市平均每人每月消費支出25,666元，原告甲以25,660元作為計算扶養費用之基準，應屬合理、妥適，另原告甲之扶養義務人除劉○宗外，尚有原告乙，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,708,456元【計算方式為：(307,920×10.00000000+(307,920×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000))÷2=1,708,456.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(171/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，是原告甲請求之扶養費於1,708,456元之範圍內，應屬有據。至被告信億公司抗辯劉○宗生前無足夠經濟能力扶養原告甲云云，惟劉○宗有無負擔原告劉○鈺扶養義務，與劉○宗是否有負擔原告甲扶養義務能力係屬二事，自不得以劉○宗之經濟狀況任意免除其法定扶養義務，被告信億公司所辯，洵難採認。
　②精神慰撫金1,500,000元：經查，劉○宗為原告甲之父，原告甲因被告邱國昌上開過失行為致劉○宗死亡，因而承受喪親之痛，無法再續天倫之樂，所受精神痛苦甚鉅，原告甲依民法第194條規定請求被告負非財產上損害賠償責任，自屬有據。本院審酌兩造之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況、系爭事故之侵權行為態樣、原告甲所受精神上痛苦程度等一切情狀（個資卷），認原告甲請求精神慰撫金1,500,000元，尚屬適當。
　③綜上，上開金額合計為3,208,456元(計算式：扶養費1,708,456元＋精神慰撫金1,500,000元＝3,208,456元)。復依上揭過失比例計算，原告甲得請求之金額為2,245,919元(計算式：3,208,456元×0.7＝2,245,919元，元以下四捨五入)。又原告甲已受領之強制險金額為400,000元(見本院卷第42頁至第45頁)，此部分金額應予扣除，是原告甲得再向被告請求之金額即為1,845,919元（計算式：2,245,919元－400,000元＝1,845,919元）。原告甲請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。
　3.又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件請求侵權行為損害賠償債務部分，其給付核屬無確定期限，而本件附帶民事起訴狀係於113年8月7日由被告邱國昌親自簽名收受，有被告邱國昌收受繕本章在卷可查(見附民卷第5頁)；而本件民事追加被告狀繕本係於114年9月26日補充送達於被告信億公司，有送達證書附卷可參(見本院卷第90頁至第92頁)，是被告邱國昌及被告信億公司應分別自113年8月8日、114年9月27日起負法定遲延責任。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係分別請求如主文第1至2項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據暨調查證據之聲請均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。
七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰
　　依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項，依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。另原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1901號

原      告  劉○鈺即劉Ｏ瑈   (真實姓名年籍詳卷)

兼      上 

法定代理人  陳○玲即陳Ｏ鈴   (真實姓名年籍詳卷)

被      告  邱國昌  



            信億貨櫃企業股份有限公司



法定代理人  許晏綺  



上  一  人

訴訟代理人  邱清銜律師

            張必昇律師

受  告知人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

訴訟代理人  呂俊逸  

上列當事人間因本院113年度審交訴字第209號過失傷害案件，原

告提起附帶民事訴訟（113年度審交附民字第246號），經本院刑

事庭移送前來，本院於民國115年5月21日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告陳○玲即陳Ｏ鈴新臺幣2,896,420元，及

    被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份

    有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率

    百分之五計算之利息。

二、被告應連帶給付原告劉○鈺即劉Ｏ瑈新臺幣1,845,919元，及

    被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份

    有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率

    百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔39%，餘由原告負擔。

五、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣2,896,42

    0元為原告陳○玲即陳Ｏ鈴預供擔保，得免為第1項假執行；如

    以新臺幣1,845,919元為原告劉○鈺即劉Ｏ瑈預供擔保，得免

    為第2項假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款規定：「

    宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑

    事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不

    得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊。」，同法

    第69條第2項規定：「行政機關及司法機關所製作必須公開

    之文書，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。

    」。經查，原告劉○鈺即劉Ｏ瑈（下稱原告甲）為民國000年0

    0月間出生，為未滿18歲之少年，依前開規定，應遮隱可能

    公開其完整資料的資訊，並應同時隱匿其法定代理人即原告

    陳○玲即陳Ｏ鈴（下稱原告乙）及訴外人劉○宗之資訊，以避

    免透過未成年人法定代理人之資訊而識別未成年人之身分。

二、次按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第43

    6條第2項、第255條第1項第2款分別定有明文。經查，原告

    起訴原聲明請求：㈠被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應

    連帶給付原告甲新臺幣(下同)4,516,913元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

    ㈡被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應連帶給付原告乙7,7

    80,216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利

    率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於

    訴訟繫屬中，撤回被告新瑞運輸股份有限公司，追加信億貨

    櫃企業股份有限公司(下稱信億公司)為被告，並變更訴之聲

    明如原告後述之聲明所示（見本院卷第74頁），核原告所為

    變更、追加，均係基於同一車禍事實，合於上揭規定，應予

    准許。

三、本院前囑託法務部矯正署臺北監獄將開庭通知送達被告邱國

    昌，並由其本人簽收，被告並於本院所寄發之出庭意見表勾

    選「不願意出庭」等情，此有送達證書及出庭意見表在卷可

    考，是被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論期日到場，另

    核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告邱國昌於113年4月26日4時58分許駕駛車牌號碼000-0000

    號營業用半聯結車（下稱被告車輛），行經桃園市○鎮區○道

    0號北向65公里處時，因精神不濟自撞內側護欄，使其載運

    之貨櫃掉落於內側車道上，被告邱國昌竟疏未注意放置警示

    牌標誌、三角錐等相應措施，適訴外人劉○宗駕駛車牌號碼0

    00-0000號營業用半聯結車行經此處，因閃避不及而撞擊上

    開遺落之貨櫃(下稱系爭事故)，致劉○宗受有頭部外傷併嗣

    之多處骨折，因創傷性休克而當場死亡。

　㈡原告甲、乙分別為劉○宗子女、配偶，原告乙因此受有喪葬費

    241,700元、扶養費6,438,516元、精神慰撫金1,500,000元

    之損害；原告甲因此受有扶養費3,416,913元、精神慰撫金1

    ,500,000元之損害。又原告甲、乙已領取強制險各400,000

    元，扣除強制險後，原告乙總計受有7,780,216元損害，原

    告甲總計受有4,516,913元損害。另被告邱國昌係受雇於被

    告信億公司，並在為被告信億公司執行職務時發生系爭事故

    ，被告信億公司應負擔僱用人之連帶損害賠償責任。為此，

    爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條、

    第194條、第188條第1項本文規定提起本件訴訟等語，並聲

    明：⑴被告應連帶給付原告甲4,516,913元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑵

    被告應連帶給付原告乙7,780,216元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑶願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被告信億公司則以：

　㈠被告車輛雖登記在被告信億公司名下，然實際上係訴外人栢

    梓恩所有，僅靠行於被告信億公司，而被告車輛連結之車架

    與貨櫃則為新竹物流股份有限公司所有(下稱新竹物流)，被

    告信億公司並非被告邱國昌之雇主，且被告信億公司並無指

    派駕駛司機及指揮監督權限，被告信億公司不負民法第188

    條責任。又依被告邱國昌掉落貨櫃至劉○宗駕車撞擊貨櫃，

    已間隔2分鐘，劉○宗應有相當充裕時間可注意到前方貨櫃佔

    據路面之情形，並及時減速煞車避免撞擊，劉○宗未注意車

    前狀況致生系爭事故，應負與有過失責任。

　㈡原告乙並非不能維持生活，且無謀生能力，原告乙請求扶養

    費並無理由。況劉○宗經濟能力並不寬裕，是否能實際給付

    原告乙扶養費，尚有疑問，且原告乙共有三名子女，自其子

    女成年後，即應與劉○宗共同負扶養義務，原告乙計算扶養

    費金額有誤。又原告甲成年前應由原告乙、劉○宗共同扶養

    ，且劉○宗生前經濟能力應不足以負擔原告甲扶養費，若因

    劉○宗死亡反得請求其生前未曾負擔之扶養費，有違損害填

    補之法理。原告請求精神慰撫金過高等語，資為抗辯。並聲

    明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、被告邱國昌經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。

四、原告主張被告應連帶負侵權行為損害賠償之責，並連帶給付

    原告如聲明所示之金額，為被告信億公司所否認，並以前揭

    情詞置辯，是本件爭點為:㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔

    侵權行為損害賠償之責?㈡被告信億公司是否應負民法第188

    條第1項之僱用人連帶損害賠償之責?㈢劉○宗就系爭事故之發

    生是否與有過失?㈣原告分別得請求之金額為若干?茲分述如

    下:

　㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔侵權行為損害賠償之責?　

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按汽車在行駛途中，

    因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛時，而汽車無法滑

    離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公

    尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機

    關或警察機關協助處理；汽車行經高速公路及快速公路載運

    物品散落於車道或路肩時，汽車駕駛人應於物品後方五十公

    尺至一百公尺處設置車輛故障標誌並即時清除，無法即時清

    除時，應即通知該管公路管理機關協助處理之，其所需費用

    由汽車駕駛人或汽車所有人負擔。散落物由該管公路管理機

    關主動協助處理者，亦同，高速公路及快速公路交通管制規

    則第15條第2項、第25條第3項亦有明文。　　

　2.原告主張被告邱國昌於上開時、地不慎將被告車輛載運之貨

    櫃掉落在車道上，卻疏未注意放置警示牌標誌、三角錐等相

    應安全措施，致劉○宗駕駛車輛行經此處時發生碰撞，並當

    場死亡，而被告邱國昌因系爭事故所涉之過失致人於死罪，

    經本院刑事庭以113年度審交訴字第209號判處被告邱國昌處

    有期徒刑11月確定等情(下稱系爭刑事案件)，業經本院調閱

    系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且被告信億公司就系爭事故發

    生經過並不爭執，而被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論

    期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以為爭執，本院審

    酌卷內事證，應堪信原告上開主張為真。是被告邱國昌不慎

    掉落貨櫃在高速公路車道上，卻未依前揭規定設置車輛故障

    標誌或相關安全警示措施，並通知公路管理機關協助處理散

    落貨櫃，致劉○宗不及閃避高速公路上障礙物，肇生本件事

    故，被告邱國昌之行為具過失甚明，且被告邱國昌上開行為

    與劉○治死亡之結果間具有相當因果關係，被告邱國昌自應

    負侵權行為損害賠償責任。

　㈡被告信億公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶損害

    賠償之責?

　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項前段明文規定

    。該規定目的在於防免僱用人利用受僱人擴大自己活動範疇

    之同時，增加侵害他人權益的危險性，因此課予僱用人選任

    監督受僱人之注意義務；從而所謂受僱人，並非僅限於僱傭

    契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受

    其監督者均係受僱人。另該靠行之車輛，無論係由出資人自

    行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為

    該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷

    竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上似應認其係為該交

    通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以

    保護交易之安全。」，最高法院77年度台上字第665號判決

    參照。目前在台灣經營交通、貨運事業公司，接受他人靠行

    向靠行人收取費用以資營運者，比比皆是，是靠行車輛，在

    外觀上既屬交通、貨運公司所有，一般人無從分辨該車輛是

    否他人靠行營運，該車輛司機即受雇為該公司服務，使該公

    司負雇用人責任，方足以保護交易安全。

　2.被告信億公司雖抗辯被告車輛係栢梓恩所有，僅靠行於被告

    信億公司，且被告邱國昌係栢梓恩所聘僱，不受被告信億公

    司監督指揮云云。然查被告邱國昌於系爭事故發生時所駕駛

    之被告車輛係登記為被告信億公司所有，有被告車輛行照在

    卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署113年度相字第714號卷第89

    頁)，原告自無從分辨被告車輛是否他人靠行營運，是無論

    被告車輛實際所有權人為何人，被告車輛外觀上既為被告信

    億公司所有，被告邱國昌即屬為被告信億公司服勞務，揆諸

    上開規定，被告車輛無論係由栢梓恩自行駕駛，或由栢梓恩

    招用被告邱國昌駕駛或出租，在通常情形，均為被告信億公

    司所能預見，為保護交易安全，被告信億公司自仍應依民法

    第188條第1項之規定與被告邱國昌負連帶賠償責任，被告信

    億公司所辯，應屬無據。

　㈢劉○宗就系爭事故之發生是否與有過失?

　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目

    的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職

    權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參

    照）。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取

    必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文

    。

　2.本件被告邱國昌固有上開未放置警示措施，並處理掉落貨櫃

    之過失，然依道路交通事故現場圖、事故現場照片可知，系

    爭事故發生時為晴天，國道上照明燈光充足，劉○宗行駛至

    掉落貨櫃前，路面寬敞並無遮蔽物，應可清晰看見路面車況

    ，且依臺灣桃園地方檢察署檢察官調查被告邱國昌有無肇事

    逃逸之結果，並以113年度偵字第23367號作成不起訴處分書

    可知，被告邱國昌載運貨櫃掉落至劉○宗撞擊該貨櫃而死亡

    ，約經過2分鐘時間，劉○宗應有足夠時間及距離煞停或採取

    其他安全措施，劉○宗卻疏未注意前方掉落貨櫃，肇生本件

    事故，足見劉○宗亦有過失甚明。本院審酌系爭事故之發生

    過程，認被告邱國昌如能即時放置警示措施，應不致肇生本

    件事故，顯見其過失行為在先，屬製造風險之一方；而劉○

    宗僅負有未注意車前狀況之過失，衡情被告邱國昌所負之過

    失應較重，則被告邱國昌就本件車禍之發生，應負70%之過

    失責任，劉○宗應負之與有過失程度則以30%為適當。

　㈣原告分別得請求之金額為若干?

　1.原告乙部分：　　　　

　①喪葬費241,700元：

　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，應負損害賠償責任，民法第192條第1項

    有明定。查原告乙主張其為劉○宗支出喪葬費用241,700元等

    情，有永祥金禮儀有限公司明細附卷可稽(見附民卷第19頁)

    。核該明細所載金額與原告乙所述相符，細項內容並無顯不

    合理之處，且金額為被告信億公司所不爭執，而被告邱國昌

    經合法通知亦未到庭或具狀陳述，故原告乙於此部分請求，

    應予准許。

　②扶養費6,438,516元：　　

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第

    三人亦應負損害，民法第192條第第2項定有明文賠償責任。

    次按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不

    能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，

    於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第111

    7條定有明文。另民法第1116條之1規定:「夫妻互負扶養之

    義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養

    權利之順序與直系血親尊親屬同」。夫妻互受扶養權利之順

    序，既與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，然

    仍須有不能維持生活之要件。

　⑵查原告乙為劉○宗之配偶，而依原告乙之112年度財產所得資

    料可知，原告乙於112年所得收入為82,354元，名下僅有一

    台車輛(見個資卷)，顯然不能維持其生活，是依前揭規定，

    原告乙自有受劉○宗扶養之權利。原告乙請求被告給付扶養

    費，自屬有據。復參酌行政院主計處所公布之111年度臺中

    市平均每人每月消費支出25,666元，原告乙以25,660元作為

    計算扶養費用之基準，尚屬合理。

　⑶另查原告乙除配偶劉○宗外，共有3名子女即原告劉○鈺、訴外

    人林○涵、張○瑄，是原告乙之子女於成年後，均應與其配偶

    劉○宗平均負擔原告乙之扶養義務。又張○瑄於00年0月0日生

    ，於劉○宗死亡時已成年，而林○涵於00年0月00日生，原告

    劉○鈺於000年00月00日生，於劉○宗死亡時均未成年，故林○

    涵、原告劉○鈺應分別於成年時即116年9月26日、127年10月

    15日，共同負擔原告乙之扶養義務。

　⑷又原告乙於00年00月00日出生，自劉○宗死亡時即113年4月26

    日起至林○涵成年前即116年9月25日，劉○宗與張○瑄共同負

    擔原告乙之扶養義務，則原告乙得請求被告給付此期間之扶

    養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中

    間利息）核計其金額為496,152元【計算方式為：(307,920×

    2.00000000+(307,920×0.00000000)×(3.00000000-0.000000

    00))÷2=496,151.00000000000。其中2.00000000為年別單利

    5%第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5%第4年霍

    夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例

    (152/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。

　⑸復計算林○涵成年後即116年9月26日起至原告乙成年前即109

    年10月14日止，與劉○宗與張○瑄共同負擔原告乙之扶養義務

    ，則原告乙得請求被告給付此期間之扶養費，依霍夫曼式計

    算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額

    為921,375元【計算方式為：(307,920×8.00000000+(307,92

    0×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000))÷3=921,375.000

    000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係

    數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.00

    000000為未滿一年部分折算年數之比例(18/365=0.00000000

    )。採四捨五入，元以下進位】。

　⑹另自原告甲成年即127年10月15日起，原告陳○玲為51歲，依

    行政院主計處公布之111年臺灣地區簡易生命表所示，原告

    乙平均餘命為33.87年，是原告乙之3名子女應與劉○宗共同

    負擔此部分扶養費，則原告乙得請求被告給付之扶養費，依

    霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）

    核計其金額為1,549,945元【計算方式為：(307,920×19.000

    00000+(307,920×0.87)×(20.00000000-00.00000000))÷4=1,

    549,945.000000000。其中19.00000000為年別單利5%第33年

    霍夫曼累計係數，20.00000000為年別單利5%第34年霍夫曼

    累計係數，0.87為未滿一年部分折算年數之比例(33.87[去

    整數得0.87])。採四捨五入，元以下進位】。

　⑺準此，原告乙自劉○宗死亡後，得請求被告給付劉○宗應負擔

    之扶養費金額共計為2,967,472元(計算式：496,152元＋921,

    375元＋1,549,945元＝2,967,472元)。是原告乙請求之扶養費

    於2,967,472元之範圍內，應屬有據。

　⑻至被告信億公司聲請調查劉○宗之財產及信用，以證明劉○宗

    生前財務狀況及經濟能力不足扶養原告，惟劉○宗對原告陳○

    玲有扶養義務，業經論述如前，是原告此部分證據調查之聲

    請，無調查之必要，附此敘明。

　③精神慰撫金1,500,000元：按不法侵害他人致死者，被害人之

    父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償

    相當之金額，民法第194條定有明文。又慰撫金之賠償，其

    核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方

    身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（

    最高法院51年台上字第223號判決先例意旨參照），是慰撫

    金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力、加害之程度、

    被害人所受之痛苦及其他各種情形，加以核定。經查，劉○

    宗為原告乙之配偶，原告乙因被告邱國昌上開過失行為致劉

    ○宗死亡，原告乙承受喪夫之痛實不言可喻，其遭受精神上

    重大痛苦，乃屬必然。從而，原告乙依民法第194條規定請

    求被告負非財產上損害賠償責任，亦屬有據。本院審酌兩造

    之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況、系爭事故之侵權

    行為態樣、原告乙所受精神上痛苦程度等一切情狀（個資卷

    ），認原告乙請求精神慰撫金1,500,000元，尚屬適當。

　④基上，上開金額合計為4,709,172元(計算式：喪葬費241,700

    元＋扶養費2,967,472元＋精神慰撫金1,500,000元＝4,709,172

    元)。又民法第192條第1項及第194條之規定係間接被害人得

    請求賠償之特例，惟此項請求權，自理論言，雖係固有之權

    利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔

    直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有

    過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定

    之適用（最高法院73年度台再字第182號判例意旨參照）。

    原告乙為劉○宗之配偶，其對被告賠償之請求，雖本於其固

    有權利，然揆諸上開說明，基於公平原則，亦有民法第217

    條規定之適用。是依上揭過失比例計算，原告陳○玲得請求

    之金額為3,296,420元(計算式：4,709,172元×0.7＝3,296,42

    0元，元以下四捨五入)。又原告乙已受領之強制險金額為40

    0,000元(見本院卷第42頁至第45頁)，此部分金額應予扣除

    ，是原告乙得再向被告請求之金額即為2,896,420元（計算

    式：3,296,420元－400,000元＝2,896,420元）。原告乙請求

    在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

　2.原告甲部分

　①扶養費3,416,913元

　⑴按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1

    084條第2項定有明文；所謂保護及教養之權利義務，包括扶

    養在內，父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義

    務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114

    條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚

    有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條

    第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限(

    最高法院92年度台上字第219號民事判決意旨參照)。

　⑵查原告甲為原告乙及劉○宗之子女，並於000年00月00日出生

    ，此有個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，而系爭事故之發生

    日為113年4月26日，原告甲尚未滿18歲，為未成年人，依上

    開規定，原告甲應得請求自劉○宗死亡時即113年4月26日起

    至其成年前即127年10月14日期間之扶養費，復參酌行政院

    主計處所公布之111年度臺中市平均每人每月消費支出25,66

    6元，原告甲以25,660元作為計算扶養費用之基準，應屬合

    理、妥適，另原告甲之扶養義務人除劉○宗外，尚有原告乙

    ，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間

    利息）核計其金額為1,708,456元【計算方式為：(307,920×

    10.00000000+(307,920×0.00000000)×(11.00000000-00.000

    00000))÷2=1,708,456.0000000000。其中10.00000000為年

    別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5

    %第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算

    年數之比例(171/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進

    位】，是原告甲請求之扶養費於1,708,456元之範圍內，應

    屬有據。至被告信億公司抗辯劉○宗生前無足夠經濟能力扶

    養原告甲云云，惟劉○宗有無負擔原告劉○鈺扶養義務，與劉

    ○宗是否有負擔原告甲扶養義務能力係屬二事，自不得以劉○

    宗之經濟狀況任意免除其法定扶養義務，被告信億公司所辯

    ，洵難採認。

　②精神慰撫金1,500,000元：經查，劉○宗為原告甲之父，原告

    甲因被告邱國昌上開過失行為致劉○宗死亡，因而承受喪親

    之痛，無法再續天倫之樂，所受精神痛苦甚鉅，原告甲依民

    法第194條規定請求被告負非財產上損害賠償責任，自屬有

    據。本院審酌兩造之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況

    、系爭事故之侵權行為態樣、原告甲所受精神上痛苦程度等

    一切情狀（個資卷），認原告甲請求精神慰撫金1,500,000

    元，尚屬適當。

　③綜上，上開金額合計為3,208,456元(計算式：扶養費1,708,4

    56元＋精神慰撫金1,500,000元＝3,208,456元)。復依上揭過

    失比例計算，原告甲得請求之金額為2,245,919元(計算式：

    3,208,456元×0.7＝2,245,919元，元以下四捨五入)。又原告

    甲已受領之強制險金額為400,000元(見本院卷第42頁至第45

    頁)，此部分金額應予扣除，是原告甲得再向被告請求之金

    額即為1,845,919元（計算式：2,245,919元－400,000元＝1,8

    45,919元）。原告甲請求在此範圍內，為有理由；逾此部分

    之請求，則屬無據。

　3.又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。經查，本件請求侵權行為損害賠償債務

    部分，其給付核屬無確定期限，而本件附帶民事起訴狀係於

    113年8月7日由被告邱國昌親自簽名收受，有被告邱國昌收

    受繕本章在卷可查(見附民卷第5頁)；而本件民事追加被告

    狀繕本係於114年9月26日補充送達於被告信億公司，有送達

    證書附卷可參(見本院卷第90頁至第92頁)，是被告邱國昌及

    被告信億公司應分別自113年8月8日、114年9月27日起負法

    定遲延責任。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係分別請求如主文第1

    至2項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬

    無據，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證

    據暨調查證據之聲請均與本件之結論無礙，爰不再一一論述

    ，附此敘明。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰

　　依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執

    行，並依同法第392條第2項，依聲請為被告預供擔保，得免

    為假執行之宣告。另原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，

    惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院

    職權發動，自無庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假

    執行之聲請即因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡字第1901號

原      告  劉○鈺即劉Ｏ瑈   (真實姓名年籍詳卷)

兼      上 

法定代理人  陳○玲即陳Ｏ鈴   (真實姓名年籍詳卷)

被      告  邱國昌  



            信億貨櫃企業股份有限公司



法定代理人  許晏綺  



上  一  人

訴訟代理人  邱清銜律師

            張必昇律師

受  告知人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

訴訟代理人  呂俊逸  

上列當事人間因本院113年度審交訴字第209號過失傷害案件，原告提起附帶民事訴訟（113年度審交附民字第246號），經本院刑事庭移送前來，本院於民國115年5月21日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告陳○玲即陳Ｏ鈴新臺幣2,896,420元，及被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

二、被告應連帶給付原告劉○鈺即劉Ｏ瑈新臺幣1,845,919元，及被告邱國昌自民國113年8月8日起，被告信億貨櫃企業股份有限公司自民國114年9月27日起，均至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告連帶負擔39%，餘由原告負擔。

五、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣2,896,420元為原告陳○玲即陳Ｏ鈴預供擔保，得免為第1項假執行；如以新臺幣1,845,919元為原告劉○鈺即劉Ｏ瑈預供擔保，得免為第2項假執行。

六、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款規定：「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊。」，同法第69條第2項規定：「行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年身分之資訊。」。經查，原告劉○鈺即劉Ｏ瑈（下稱原告甲）為民國000年00月間出生，為未滿18歲之少年，依前開規定，應遮隱可能公開其完整資料的資訊，並應同時隱匿其法定代理人即原告陳○玲即陳Ｏ鈴（下稱原告乙）及訴外人劉○宗之資訊，以避免透過未成年人法定代理人之資訊而識別未成年人之身分。

二、次按簡易訴訟之訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第436條第2項、第255條第1項第2款分別定有明文。經查，原告起訴原聲明請求：㈠被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應連帶給付原告甲新臺幣(下同)4,516,913元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈡被告邱國昌、新瑞運輸股份有限公司應連帶給付原告乙7,780,216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣於訴訟繫屬中，撤回被告新瑞運輸股份有限公司，追加信億貨櫃企業股份有限公司(下稱信億公司)為被告，並變更訴之聲明如原告後述之聲明所示（見本院卷第74頁），核原告所為變更、追加，均係基於同一車禍事實，合於上揭規定，應予准許。

三、本院前囑託法務部矯正署臺北監獄將開庭通知送達被告邱國昌，並由其本人簽收，被告並於本院所寄發之出庭意見表勾選「不願意出庭」等情，此有送達證書及出庭意見表在卷可考，是被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論期日到場，另核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠被告邱國昌於113年4月26日4時58分許駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車（下稱被告車輛），行經桃園市○鎮區○道0號北向65公里處時，因精神不濟自撞內側護欄，使其載運之貨櫃掉落於內側車道上，被告邱國昌竟疏未注意放置警示牌標誌、三角錐等相應措施，適訴外人劉○宗駕駛車牌號碼000-0000號營業用半聯結車行經此處，因閃避不及而撞擊上開遺落之貨櫃(下稱系爭事故)，致劉○宗受有頭部外傷併嗣之多處骨折，因創傷性休克而當場死亡。

　㈡原告甲、乙分別為劉○宗子女、配偶，原告乙因此受有喪葬費241,700元、扶養費6,438,516元、精神慰撫金1,500,000元之損害；原告甲因此受有扶養費3,416,913元、精神慰撫金1,500,000元之損害。又原告甲、乙已領取強制險各400,000元，扣除強制險後，原告乙總計受有7,780,216元損害，原告甲總計受有4,516,913元損害。另被告邱國昌係受雇於被告信億公司，並在為被告信億公司執行職務時發生系爭事故，被告信億公司應負擔僱用人之連帶損害賠償責任。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條、第194條、第188條第1項本文規定提起本件訴訟等語，並聲明：⑴被告應連帶給付原告甲4,516,913元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑵被告應連帶給付原告乙7,780,216元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息；⑶願供擔保請准宣告假執行。

二、被告信億公司則以：

　㈠被告車輛雖登記在被告信億公司名下，然實際上係訴外人栢梓恩所有，僅靠行於被告信億公司，而被告車輛連結之車架與貨櫃則為新竹物流股份有限公司所有(下稱新竹物流)，被告信億公司並非被告邱國昌之雇主，且被告信億公司並無指派駕駛司機及指揮監督權限，被告信億公司不負民法第188條責任。又依被告邱國昌掉落貨櫃至劉○宗駕車撞擊貨櫃，已間隔2分鐘，劉○宗應有相當充裕時間可注意到前方貨櫃佔據路面之情形，並及時減速煞車避免撞擊，劉○宗未注意車前狀況致生系爭事故，應負與有過失責任。

　㈡原告乙並非不能維持生活，且無謀生能力，原告乙請求扶養費並無理由。況劉○宗經濟能力並不寬裕，是否能實際給付原告乙扶養費，尚有疑問，且原告乙共有三名子女，自其子女成年後，即應與劉○宗共同負扶養義務，原告乙計算扶養費金額有誤。又原告甲成年前應由原告乙、劉○宗共同扶養，且劉○宗生前經濟能力應不足以負擔原告甲扶養費，若因劉○宗死亡反得請求其生前未曾負擔之扶養費，有違損害填補之法理。原告請求精神慰撫金過高等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、被告邱國昌經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

四、原告主張被告應連帶負侵權行為損害賠償之責，並連帶給付原告如聲明所示之金額，為被告信億公司所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點為:㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔侵權行為損害賠償之責?㈡被告信億公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶損害賠償之責?㈢劉○宗就系爭事故之發生是否與有過失?㈣原告分別得請求之金額為若干?茲分述如下:

　㈠被告邱國昌是否就系爭事故負擔侵權行為損害賠償之責?　

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按汽車在行駛途中，因機件故障或其他緊急情況無法繼續行駛時，而汽車無法滑離車道時，除顯示危險警告燈外，應在故障車輛後方一百公尺以上處設置車輛故障標誌，同時應即通知該管公路管理機關或警察機關協助處理；汽車行經高速公路及快速公路載運物品散落於車道或路肩時，汽車駕駛人應於物品後方五十公尺至一百公尺處設置車輛故障標誌並即時清除，無法即時清除時，應即通知該管公路管理機關協助處理之，其所需費用由汽車駕駛人或汽車所有人負擔。散落物由該管公路管理機關主動協助處理者，亦同，高速公路及快速公路交通管制規則第15條第2項、第25條第3項亦有明文。　　

　2.原告主張被告邱國昌於上開時、地不慎將被告車輛載運之貨櫃掉落在車道上，卻疏未注意放置警示牌標誌、三角錐等相應安全措施，致劉○宗駕駛車輛行經此處時發生碰撞，並當場死亡，而被告邱國昌因系爭事故所涉之過失致人於死罪，經本院刑事庭以113年度審交訴字第209號判處被告邱國昌處有期徒刑11月確定等情(下稱系爭刑事案件)，業經本院調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且被告信億公司就系爭事故發生經過並不爭執，而被告邱國昌經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述以為爭執，本院審酌卷內事證，應堪信原告上開主張為真。是被告邱國昌不慎掉落貨櫃在高速公路車道上，卻未依前揭規定設置車輛故障標誌或相關安全警示措施，並通知公路管理機關協助處理散落貨櫃，致劉○宗不及閃避高速公路上障礙物，肇生本件事故，被告邱國昌之行為具過失甚明，且被告邱國昌上開行為與劉○治死亡之結果間具有相當因果關係，被告邱國昌自應負侵權行為損害賠償責任。

　㈡被告信億公司是否應負民法第188條第1項之僱用人連帶損害賠償之責?

　1.按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188第1項前段明文規定。該規定目的在於防免僱用人利用受僱人擴大自己活動範疇之同時，增加侵害他人權益的危險性，因此課予僱用人選任監督受僱人之注意義務；從而所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者均係受僱人。另該靠行之車輛，無論係由出資人自行駕駛，或招用他人合作駕駛，或出租，在通常情形，均為該交通公司所能預見，苟該駕駛人係有權駕駛（指非出自偷竊或無權占有後所為之駕駛），在客觀上似應認其係為該交通公司服勞務，而應使該交通公司負僱用人之責任，方足以保護交易之安全。」，最高法院77年度台上字第665號判決參照。目前在台灣經營交通、貨運事業公司，接受他人靠行向靠行人收取費用以資營運者，比比皆是，是靠行車輛，在外觀上既屬交通、貨運公司所有，一般人無從分辨該車輛是否他人靠行營運，該車輛司機即受雇為該公司服務，使該公司負雇用人責任，方足以保護交易安全。

　2.被告信億公司雖抗辯被告車輛係栢梓恩所有，僅靠行於被告信億公司，且被告邱國昌係栢梓恩所聘僱，不受被告信億公司監督指揮云云。然查被告邱國昌於系爭事故發生時所駕駛之被告車輛係登記為被告信億公司所有，有被告車輛行照在卷可稽(見臺灣桃園地方檢察署113年度相字第714號卷第89頁)，原告自無從分辨被告車輛是否他人靠行營運，是無論被告車輛實際所有權人為何人，被告車輛外觀上既為被告信億公司所有，被告邱國昌即屬為被告信億公司服勞務，揆諸上開規定，被告車輛無論係由栢梓恩自行駕駛，或由栢梓恩招用被告邱國昌駕駛或出租，在通常情形，均為被告信億公司所能預見，為保護交易安全，被告信億公司自仍應依民法第188條第1項之規定與被告邱國昌負連帶賠償責任，被告信億公司所辯，應屬無據。

　㈢劉○宗就系爭事故之發生是否與有過失?

　1.按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。此項規定之目的在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上字第1756號判例意旨參照）。又汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。

　2.本件被告邱國昌固有上開未放置警示措施，並處理掉落貨櫃之過失，然依道路交通事故現場圖、事故現場照片可知，系爭事故發生時為晴天，國道上照明燈光充足，劉○宗行駛至掉落貨櫃前，路面寬敞並無遮蔽物，應可清晰看見路面車況，且依臺灣桃園地方檢察署檢察官調查被告邱國昌有無肇事逃逸之結果，並以113年度偵字第23367號作成不起訴處分書可知，被告邱國昌載運貨櫃掉落至劉○宗撞擊該貨櫃而死亡，約經過2分鐘時間，劉○宗應有足夠時間及距離煞停或採取其他安全措施，劉○宗卻疏未注意前方掉落貨櫃，肇生本件事故，足見劉○宗亦有過失甚明。本院審酌系爭事故之發生過程，認被告邱國昌如能即時放置警示措施，應不致肇生本件事故，顯見其過失行為在先，屬製造風險之一方；而劉○宗僅負有未注意車前狀況之過失，衡情被告邱國昌所負之過失應較重，則被告邱國昌就本件車禍之發生，應負70%之過失責任，劉○宗應負之與有過失程度則以30%為適當。

　㈣原告分別得請求之金額為若干?

　1.原告乙部分：　　　　

　①喪葬費241,700元：

　⑴按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，應負損害賠償責任，民法第192條第1項有明定。查原告乙主張其為劉○宗支出喪葬費用241,700元等情，有永祥金禮儀有限公司明細附卷可稽(見附民卷第19頁)。核該明細所載金額與原告乙所述相符，細項內容並無顯不合理之處，且金額為被告信億公司所不爭執，而被告邱國昌經合法通知亦未到庭或具狀陳述，故原告乙於此部分請求，應予准許。

　②扶養費6,438,516元：　　

　⑴按被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害，民法第192條第第2項定有明文賠償責任。次按直系血親相互間互負扶養之義務。受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1114條第1款、第1117條定有明文。另民法第1116條之1規定:「夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同」。夫妻互受扶養權利之順序，既與直系血親尊親屬同，自不以無謀生能力為必要，然仍須有不能維持生活之要件。

　⑵查原告乙為劉○宗之配偶，而依原告乙之112年度財產所得資料可知，原告乙於112年所得收入為82,354元，名下僅有一台車輛(見個資卷)，顯然不能維持其生活，是依前揭規定，原告乙自有受劉○宗扶養之權利。原告乙請求被告給付扶養費，自屬有據。復參酌行政院主計處所公布之111年度臺中市平均每人每月消費支出25,666元，原告乙以25,660元作為計算扶養費用之基準，尚屬合理。

　⑶另查原告乙除配偶劉○宗外，共有3名子女即原告劉○鈺、訴外人林○涵、張○瑄，是原告乙之子女於成年後，均應與其配偶劉○宗平均負擔原告乙之扶養義務。又張○瑄於00年0月0日生，於劉○宗死亡時已成年，而林○涵於00年0月00日生，原告劉○鈺於000年00月00日生，於劉○宗死亡時均未成年，故林○涵、原告劉○鈺應分別於成年時即116年9月26日、127年10月15日，共同負擔原告乙之扶養義務。

　⑷又原告乙於00年00月00日出生，自劉○宗死亡時即113年4月26日起至林○涵成年前即116年9月25日，劉○宗與張○瑄共同負擔原告乙之扶養義務，則原告乙得請求被告給付此期間之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為496,152元【計算方式為：(307,920×2.00000000+(307,920×0.00000000)×(3.00000000-0.00000000))÷2=496,151.00000000000。其中2.00000000為年別單利5%第3年霍夫曼累計係數，3.00000000為年別單利5%第4年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(152/366=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。

　⑸復計算林○涵成年後即116年9月26日起至原告乙成年前即109年10月14日止，與劉○宗與張○瑄共同負擔原告乙之扶養義務，則原告乙得請求被告給付此期間之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為921,375元【計算方式為：(307,920×8.00000000+(307,920×0.00000000)×(9.00000000-0.00000000))÷3=921,375.000000000。其中8.00000000為年別單利5%第11年霍夫曼累計係數，9.00000000為年別單利5%第12年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(18/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】。

　⑹另自原告甲成年即127年10月15日起，原告陳○玲為51歲，依行政院主計處公布之111年臺灣地區簡易生命表所示，原告乙平均餘命為33.87年，是原告乙之3名子女應與劉○宗共同負擔此部分扶養費，則原告乙得請求被告給付之扶養費，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,549,945元【計算方式為：(307,920×19.00000000+(307,920×0.87)×(20.00000000-00.00000000))÷4=1,549,945.000000000。其中19.00000000為年別單利5%第33年霍夫曼累計係數，20.00000000為年別單利5%第34年霍夫曼累計係數，0.87為未滿一年部分折算年數之比例(33.87[去整數得0.87])。採四捨五入，元以下進位】。

　⑺準此，原告乙自劉○宗死亡後，得請求被告給付劉○宗應負擔之扶養費金額共計為2,967,472元(計算式：496,152元＋921,375元＋1,549,945元＝2,967,472元)。是原告乙請求之扶養費於2,967,472元之範圍內，應屬有據。

　⑻至被告信億公司聲請調查劉○宗之財產及信用，以證明劉○宗生前財務狀況及經濟能力不足扶養原告，惟劉○宗對原告陳○玲有扶養義務，業經論述如前，是原告此部分證據調查之聲請，無調查之必要，附此敘明。

　③精神慰撫金1,500,000元：按不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第194條定有明文。又慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第223號判決先例意旨參照），是慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力、加害之程度、被害人所受之痛苦及其他各種情形，加以核定。經查，劉○宗為原告乙之配偶，原告乙因被告邱國昌上開過失行為致劉○宗死亡，原告乙承受喪夫之痛實不言可喻，其遭受精神上重大痛苦，乃屬必然。從而，原告乙依民法第194條規定請求被告負非財產上損害賠償責任，亦屬有據。本院審酌兩造之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況、系爭事故之侵權行為態樣、原告乙所受精神上痛苦程度等一切情狀（個資卷），認原告乙請求精神慰撫金1,500,000元，尚屬適當。

　④基上，上開金額合計為4,709,172元(計算式：喪葬費241,700元＋扶養費2,967,472元＋精神慰撫金1,500,000元＝4,709,172元)。又民法第192條第1項及第194條之規定係間接被害人得請求賠償之特例，惟此項請求權，自理論言，雖係固有之權利，然其權利係基於侵權行為之規定而發生，自不能不負擔直接被害人之過失，倘直接被害人於損害之發生或擴大與有過失時，依公平之原則，亦應有民法第217條過失相抵規定之適用（最高法院73年度台再字第182號判例意旨參照）。原告乙為劉○宗之配偶，其對被告賠償之請求，雖本於其固有權利，然揆諸上開說明，基於公平原則，亦有民法第217條規定之適用。是依上揭過失比例計算，原告陳○玲得請求之金額為3,296,420元(計算式：4,709,172元×0.7＝3,296,420元，元以下四捨五入)。又原告乙已受領之強制險金額為400,000元(見本院卷第42頁至第45頁)，此部分金額應予扣除，是原告乙得再向被告請求之金額即為2,896,420元（計算式：3,296,420元－400,000元＝2,896,420元）。原告乙請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

　2.原告甲部分

　①扶養費3,416,913元

　⑴按父母對於未成年子女，有保護及教養之權利義務，民法第1084條第2項定有明文；所謂保護及教養之權利義務，包括扶養在內，父母對未成年子女行使或負擔保護及教養之權利義務本質言，此之扶養義務應屬生活保持義務，與同法第1114條第1款所定直系血親相互間之扶養義務屬生活扶助義務尚有不同，故未成年子女請求父母扶養，自不受民法第1117條第1項規定之限制，即不以不能維持生活而無謀生能力為限(最高法院92年度台上字第219號民事判決意旨參照)。

　⑵查原告甲為原告乙及劉○宗之子女，並於000年00月00日出生，此有個人戶籍資料查詢結果在卷可稽，而系爭事故之發生日為113年4月26日，原告甲尚未滿18歲，為未成年人，依上開規定，原告甲應得請求自劉○宗死亡時即113年4月26日起至其成年前即127年10月14日期間之扶養費，復參酌行政院主計處所公布之111年度臺中市平均每人每月消費支出25,666元，原告甲以25,660元作為計算扶養費用之基準，應屬合理、妥適，另原告甲之扶養義務人除劉○宗外，尚有原告乙，則依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為1,708,456元【計算方式為：(307,920×10.00000000+(307,920×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000))÷2=1,708,456.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(171/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】，是原告甲請求之扶養費於1,708,456元之範圍內，應屬有據。至被告信億公司抗辯劉○宗生前無足夠經濟能力扶養原告甲云云，惟劉○宗有無負擔原告劉○鈺扶養義務，與劉○宗是否有負擔原告甲扶養義務能力係屬二事，自不得以劉○宗之經濟狀況任意免除其法定扶養義務，被告信億公司所辯，洵難採認。

　②精神慰撫金1,500,000元：經查，劉○宗為原告甲之父，原告甲因被告邱國昌上開過失行為致劉○宗死亡，因而承受喪親之痛，無法再續天倫之樂，所受精神痛苦甚鉅，原告甲依民法第194條規定請求被告負非財產上損害賠償責任，自屬有據。本院審酌兩造之年齡、經濟能力、社會地位、財產狀況、系爭事故之侵權行為態樣、原告甲所受精神上痛苦程度等一切情狀（個資卷），認原告甲請求精神慰撫金1,500,000元，尚屬適當。

　③綜上，上開金額合計為3,208,456元(計算式：扶養費1,708,456元＋精神慰撫金1,500,000元＝3,208,456元)。復依上揭過失比例計算，原告甲得請求之金額為2,245,919元(計算式：3,208,456元×0.7＝2,245,919元，元以下四捨五入)。又原告甲已受領之強制險金額為400,000元(見本院卷第42頁至第45頁)，此部分金額應予扣除，是原告甲得再向被告請求之金額即為1,845,919元（計算式：2,245,919元－400,000元＝1,845,919元）。原告甲請求在此範圍內，為有理由；逾此部分之請求，則屬無據。

　3.又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件請求侵權行為損害賠償債務部分，其給付核屬無確定期限，而本件附帶民事起訴狀係於113年8月7日由被告邱國昌親自簽名收受，有被告邱國昌收受繕本章在卷可查(見附民卷第5頁)；而本件民事追加被告狀繕本係於114年9月26日補充送達於被告信億公司，有送達證書附卷可參(見本院卷第90頁至第92頁)，是被告邱國昌及被告信億公司應分別自113年8月8日、114年9月27日起負法定遲延責任。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係分別請求如主文第1至2項所示，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

六、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘主張、陳述並所提證據暨調查證據之聲請均與本件之結論無礙，爰不再一一論述，附此敘明。

七、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰

　　依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項，依聲請為被告預供擔保，得免為假執行之宣告。另原告雖聲明願供擔保請准宣告假執行，惟本院既已職權宣告之，原告此部分聲請，核僅為促請本院職權發動，自無庸另為准駁之諭知。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠



