LA FE S R R E 2
113 Ry | % 5 13135

Ja £ f"“’ﬂ%’ﬁ
# T Y

ARG IRAT L R AT T A E
SABRIMI2E R R F %4805 Ew ko At A RF113E 1]

THP TR REASE R H AT

a0 o=
S RS ?Ti”‘f‘?S 000~ » 2 p N E113#9* 29p 4= 3 i
Hpl oo REJFFLZTFEZAIL -
7'\}] ‘F}‘iir" °

phes =
%:386""' AT, 0§ AL 2 ;%_ vl H - FREm D
LB o

TR ETURCTHEP I RE LTS o

o~ AriBuEz 2

i AEL PRI e LY fHTREF
ﬁ%u%%%%&@i%é,ﬁﬁ%%@&ﬁaﬁk;&A
LA EELTE A2 Jf?éﬂ—*ﬂf A I TERETE A a4
;s_[:*jﬁgb;ﬁ%‘?A—-lgr‘rpa %—g)‘&;{ﬁm&m??p;ﬁﬂ )

£



EYEAE - VR RN . L2 BE S P
FrlEid@4222F75 BRI T2ZER AT
(T FAMBER) > 4pii s o 4 X02 518415 ¥ 1

AT REEL LR FEAFTELSR  MFL AL ERD
»

FhED "”;g)ﬁﬁk’"%,.év‘:‘;iﬁfii—°”'L'r€ﬁ@i*\’#faf'
Aﬁﬁﬂ PREAFSRBIL > TR 00 A LF o X
WA RE T BRSBTS LN REFEL (T H
g AARETF) ~ EREEA (T RERILR 2

1=
wkhﬁf,%%;iﬁﬁa%ﬁﬁﬁi%ﬁiiﬁﬁ?@
A0 BAIRZBRBARGZAZBRELFT - AAES VR 2
E LR TEN A T (B FEmI00E B 53 %3285

o REARZIEER LRI/ NARININER S F
”05%11H#éﬁ’ﬁi*%Fﬁ&% Bk
3 Xz b %ﬂ¢o¢4wr%ﬂ%ﬁﬂﬁii’9$% £

F B

=3
s
\‘
%éﬁ*

; ,,Xf’f ‘;% , 5(55"%]!;*’&'53%5 grhgi"),l.érfri R

/_\
-
ﬁ?
—
g
o
=) *‘"‘
=)
=)
¢!
Loy
&
i
T
T
-
4.‘..
g‘i; B
T

EH W
B8
g
r‘_\\
=
= T
B
e
¥y
?eﬁ-?

45 50 &“ﬁ?;’ﬁﬁwﬁf:?ﬁ@%~%ﬁ@
LA F A ABRLTL BRI IDE RL LT
Lo SR RE RHEEE R A T R

o LRI AR R A s St
=5 ?ké}‘ﬁﬁdﬂg //ﬂa;/{?\ﬁ/fhiiiglf—’ R HE = ¥
FABAZMARE  BNAASARPIEERAALE L



B EARE S ARST  RBRE FERG o B
A (HEBART AP P B o AL 4 RRtE S
7| 2. }},’A[ﬁ—}.‘if&}'}a‘ TSP IRt =
E—Léi’ﬂKA'ﬁ PG RERCEM G FRAETLES
238 o R EREREY I LA RPN K EBE
1ﬁﬁ%“’ﬂ¢u$%ii~%?ﬁ@~ﬁ@pﬂ~
’F.T;}B’%#\‘}%%LL#}W“id v HR e ARIEE ﬁﬂ:r{” o H
IRHERESZ G ERE 2 R BUEFEMASR
Bezo HE IS MEHZE AR 2 AE ) DA ﬁ@ﬂgo
PERAEFZMP St ek g P BN B2 52 TR
Frishd ~ AR 82 & BB AR S re B2 R EH
Bt pRirE 2§ EEFLMELRBHEE P AT

‘\

|

\
I

- =k
W
W TN

/’EL

AL Sl B oon G- A EATIE G 2R A ik
FRAE R e T v AR TR T PR A

PRk AP 3 RBFIZAEFYER T X 2 E

ﬁ%ﬁﬂ%%’ﬁﬁ?uﬁ%¢éF?FﬂJiﬁ’{z

Bp > A2 T REIAES 8% R 73 1 HE

SRR E PRI YRR A AR AT Rk AT X

FAABHZ R > AL FEARE S ﬁw%$wp%7
£],

W
P

PoBTHLELFEAZ AR (kT E - BEA R

FARE A g BRL LA @m:«%%>ﬁ*@i’fé%

= REAEA 2 k@ﬂ B i MR b o &S BT
Fim

g@%jﬁ:??r'?ﬁ iz o %

@A E ) ﬁ* = 1E
e Rk S Y KL

t“’@4i£«¢a48mﬁ
3 RBT
(B4 xf}#‘ﬁiﬁﬁ “'i’—}'{ ’ T% 7?2»4%??%’};%4 (i S L pFE o &
Higzm A% > px@ipde, [ BuEgz HEGHE
Adesrm EEyehk o AR RAEFEZLIH AL 0 S H
LT BRE - 2nd B2 Ak A
ERSHRE o RREA Fr ez TR L BuAL
BRIl i BfIFAENT > mR2EVHRY & E



FI 5 F A 250 %E $22908 5258 ~ $23365 5 135 5 £
ﬁmwﬁﬁwijm@o?ﬁ’iﬁ%ﬁﬁaﬁ%%%%
i B W’Lﬁiﬂ"% R IR AL R TIEY
FAFATRE AE T YA BRI F Rk
Pl s AEAErFF AFARFRE AEE A p 0]
JE9I 8P amiFEE AL > B EQY00p 2 FE A
FARaTEELLWET A A ABRLAGREZTILL
=¥ p ,g%évlﬂ %H3ﬁ9—%ﬂi&i¢%ﬂlk Fo#
T155% #2118 %ﬁﬁ%ﬁ’o
mrxﬁiﬂﬂﬁ’@4ﬁ: Fdﬁf%ﬁ R R I S
LR 750mna«£alm-&9 %Bii QL
Eiﬁ$5%ﬁ%ﬁiﬁmi’sipﬁd e REF e
4 2= EN %] 113 = 12 3
iR F F G R%
b I ARGRR AT o
oA PRAFA > BATFEZB20P N oo A D IR T AP}
PRI o At A B R SR E R RAT Y IR 0 BT HAEES
200 pPATHLY PFIRA F (RHEAR) o dod ERFHRAL L
J— BN P PR E A Y
v = EN Y 113 = 12 : 6 P

45

— N ?\ir—' 2N
¥

B
I
(“
N
S
|
iy
%ﬂ(\;
\l‘
) —
“\‘ o o
N
t
a\
pi
W
\ﬁ-
~
\bi
(rei
e
W
e
i

2 E T E $ 436152 25
PR e R 0 AP T L RER
?

Iy

(- ) Rz|krrgd2 222 AP 5 o

(z) mapFevRs bt F2 42 289 -
=R EFFERE FATL EF] 0 (R 5436 523252 7

BRI R AR R 2 ) Pk A AP A

£mA



d o For A Rt iRA D RS20 oo 32 d 2

- F

Bl ARIE =R GEHD D R R

B3 W 2 e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度壢小字第1313號
原      告  邱佩穎  
被      告  梁桂萍  














上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院以112年度附民字第485號移送前來，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣75,000元，及自民國113年9月29日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
本判決得假執行。
　　理由要領
一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除下列理由要領外，僅記載主文，其餘省略。
二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
三、被告則以：我也是受害者，當時我剛出社會什麼都不懂等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由
　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同），始克成立。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出本院111年度易字第1025號刑事判決為證，復經本院職權調閱上開刑事案件電子卷宗核閱無訛。被告雖抗辯其未收到錢等語，然被告既為上開詐欺集團之幫助犯，而上開詐欺集團成員分別於上開時間、地點為詐欺行為，致原告陷於錯誤而轉帳共計新臺幣(下同)75,000元至被告所提供之帳戶，復由詐欺集團成員提領系爭款項而獲不法利益，雖前階段致電詐欺原告、指示原告匯款等行為並非被告所為，惟客觀上均為原告所受損害發生之共同原因，依前開說明，原告自得請求被告就前開損害，負擔侵權行為損害賠償責任。被告雖抗辯其亦為被害人等語，然金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金融帳戶與提款卡、密碼結合，尤具專有性，若落入不明人士，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意借予他人使用之理。再犯罪集團經常利用各種不同方式大量取得他人之存款帳戶，亦常以網路交友、薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、買賣比特幣等事由，誘使他人提供金融帳戶、甚至交付金融帳戶之存摺、金融卡及密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦屢經政府機關、坊間報章雜誌及大眾傳播媒體多所宣導及報導披露，已屬眾所周知之事，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識，而依上開刑事判決之記載可知，被告係辯稱「當時楊順安住在我隔壁，我跟他沒有很熟，因為我急著用錢，男友又入監，我跟他聊到貸款，他說可以找他小白信用貸款」等語，是依前開說明，被告既自陳與交付帳戶之對象不熟識，仍交付其帳戶，縱使其目的係為辦貸款，然辦理貸款並無提供金融卡及提款密碼之必要，是被告提供本案帳戶及相關金融資料之行為，顯欠缺善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而有過失，且為造成原告損失之共同原因，而屬行為關聯共同，故被告與詐欺集團成員均應構成共同侵權行為而負連帶損害賠償責任。準此，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償所受損害，應屬有據。
　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件侵權行為損害賠償債務，其給付核屬無確定期限，依前揭規定，被告應自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起負擔按法定利率計算之遲延利息。復查，本件刑事附帶民事起訴狀繕本送達末日係於113年9月8日公示送達於被告，並於同年0月00日生送達效力，有本院公示送達公告附卷可查，是本件原告請求法定利息之起算日，自送達之翌日即113年9月29日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告75,000元，及自113 年9月29日起至清償日止，按年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　方楷烽
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項
　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理
　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二
　　審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定
　　駁回之。 　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第1313號

原      告  邱佩穎  

被      告  梁桂萍  















上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院以112年度附民字第485號移送前來，本院於民國113年11

月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣75,000元，及自民國113年9月29日起至清

償日止，按年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除下列理由要領

    外，僅記載主文，其餘省略。

二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

三、被告則以：我也是受害者，當時我剛出社會什麼都不懂等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同），始克成立。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出本院111年度易字第

    1025號刑事判決為證，復經本院職權調閱上開刑事案件電子

    卷宗核閱無訛。被告雖抗辯其未收到錢等語，然被告既為上

    開詐欺集團之幫助犯，而上開詐欺集團成員分別於上開時間

    、地點為詐欺行為，致原告陷於錯誤而轉帳共計新臺幣(下

    同)75,000元至被告所提供之帳戶，復由詐欺集團成員提領

    系爭款項而獲不法利益，雖前階段致電詐欺原告、指示原告

    匯款等行為並非被告所為，惟客觀上均為原告所受損害發生

    之共同原因，依前開說明，原告自得請求被告就前開損害，

    負擔侵權行為損害賠償責任。被告雖抗辯其亦為被害人等語

    ，然金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人

    個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，

    而金融帳戶與提款卡、密碼結合，尤具專有性，若落入不明

    人士，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有

    強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，

    若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意借予他人

    使用之理。再犯罪集團經常利用各種不同方式大量取得他人

    之存款帳戶，亦常以網路交友、薪資轉帳、辦理貸款、質押

    借款、買賣比特幣等事由，誘使他人提供金融帳戶、甚至交

    付金融帳戶之存摺、金融卡及密碼，藉此隱匿其財產犯罪之

    不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪

    所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦屢經政府機

    關、坊間報章雜誌及大眾傳播媒體多所宣導及報導披露，已

    屬眾所周知之事，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士

    利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識，而依上開刑

    事判決之記載可知，被告係辯稱「當時楊順安住在我隔壁，

    我跟他沒有很熟，因為我急著用錢，男友又入監，我跟他聊

    到貸款，他說可以找他小白信用貸款」等語，是依前開說明

    ，被告既自陳與交付帳戶之對象不熟識，仍交付其帳戶，縱

    使其目的係為辦貸款，然辦理貸款並無提供金融卡及提款密

    碼之必要，是被告提供本案帳戶及相關金融資料之行為，顯

    欠缺善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當

    知識經驗及誠意之人應盡之注意）而有過失，且為造成原告

    損失之共同原因，而屬行為關聯共同，故被告與詐欺集團成

    員均應構成共同侵權行為而負連帶損害賠償責任。準此，原

    告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償所受損害，應

    屬有據。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。經查，本件侵權行為損害賠償債務

    ，其給付核屬無確定期限，依前揭規定，被告應自刑事附帶

    民事起訴狀繕本送達之翌日起負擔按法定利率計算之遲延利

    息。復查，本件刑事附帶民事起訴狀繕本送達末日係於113

    年9月8日公示送達於被告，並於同年0月00日生送達效力，

    有本院公示送達公告附卷可查，是本件原告請求法定利息之

    起算日，自送達之翌日即113年9月29日起至清償日止，按年

    利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    給付原告75,000元，及自113 年9月29日起至清償日止，按

    年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　方楷烽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。 　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第1313號

原      告  邱佩穎  

被      告  梁桂萍  















上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院以112年度附民字第485號移送前來，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣75,000元，及自民國113年9月29日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

本判決得假執行。

　　理由要領

一、本件依民事訴訟法第436條之18第1項規定，除下列理由要領外，僅記載主文，其餘省略。

二、原告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

三、被告則以：我也是受害者，當時我剛出社會什麼都不懂等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由

　㈠按故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同），始克成立。次按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失，其注意之程度應視行為人之職業性質、社會交易習慣及法令規定等情形而定（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

　㈡經查，原告主張之上開事實，業據其提出本院111年度易字第1025號刑事判決為證，復經本院職權調閱上開刑事案件電子卷宗核閱無訛。被告雖抗辯其未收到錢等語，然被告既為上開詐欺集團之幫助犯，而上開詐欺集團成員分別於上開時間、地點為詐欺行為，致原告陷於錯誤而轉帳共計新臺幣(下同)75,000元至被告所提供之帳戶，復由詐欺集團成員提領系爭款項而獲不法利益，雖前階段致電詐欺原告、指示原告匯款等行為並非被告所為，惟客觀上均為原告所受損害發生之共同原因，依前開說明，原告自得請求被告就前開損害，負擔侵權行為損害賠償責任。被告雖抗辯其亦為被害人等語，然金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，而金融帳戶與提款卡、密碼結合，尤具專有性，若落入不明人士，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常理，若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意借予他人使用之理。再犯罪集團經常利用各種不同方式大量取得他人之存款帳戶，亦常以網路交友、薪資轉帳、辦理貸款、質押借款、買賣比特幣等事由，誘使他人提供金融帳戶、甚至交付金融帳戶之存摺、金融卡及密碼，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，亦屢經政府機關、坊間報章雜誌及大眾傳播媒體多所宣導及報導披露，已屬眾所周知之事，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，亦為一般生活所應有之認識，而依上開刑事判決之記載可知，被告係辯稱「當時楊順安住在我隔壁，我跟他沒有很熟，因為我急著用錢，男友又入監，我跟他聊到貸款，他說可以找他小白信用貸款」等語，是依前開說明，被告既自陳與交付帳戶之對象不熟識，仍交付其帳戶，縱使其目的係為辦貸款，然辦理貸款並無提供金融卡及提款密碼之必要，是被告提供本案帳戶及相關金融資料之行為，顯欠缺善良管理人之注意（即依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意）而有過失，且為造成原告損失之共同原因，而屬行為關聯共同，故被告與詐欺集團成員均應構成共同侵權行為而負連帶損害賠償責任。準此，原告依民法第184條第1項前段規定請求被告賠償所受損害，應屬有據。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件侵權行為損害賠償債務，其給付核屬無確定期限，依前揭規定，被告應自刑事附帶民事起訴狀繕本送達之翌日起負擔按法定利率計算之遲延利息。復查，本件刑事附帶民事起訴狀繕本送達末日係於113年9月8日公示送達於被告，並於同年0月00日生送達效力，有本院公示送達公告附卷可查，是本件原告請求法定利息之起算日，自送達之翌日即113年9月29日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告給付原告75,000元，及自113 年9月29日起至清償日止，按年利率5 ％計算之利息，為有理由，應予准許。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　方楷烽

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。 　　　　　　　　



