
臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第443號

原      告  湯城世紀社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳文欽  

訴訟代理人  丁立威  

0000000000000000

            謝易辰  

被      告  林姵亘  

0000000000000000

訴訟代理人  黎芷炘  

被      告  丁有倫  

0000000000000000

            俊穎五金有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  廖偉仲  

0000000000000000

上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

壹、程序事項

　　被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到

場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲

請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

　一、原告主張：被告乙○○為原告社區住戶，被告甲○○原為

原告社區之區分所有權人，被告俊穎五金有限公司為原告
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第一頁



社區之區分所有權人，於110年12月起皆陸續違反原告社

區停車場管理辦法執行細則第2條之規定，經原告照相舉

發，被告應繳納違規罰款共計新臺幣（下同）22,700元。

為此，爰依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之

約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告乙○○應給付

原告12,500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告8,500

元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％

計算之利息。㈢被告俊穎五金有限公司應給付原告1,700

元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％

計算之利息。

　二、被告則以:

　(一)乙○○：臨時停車位以每小時10元之費用開放臨停，我前

後停25次，費用至多5,000元，當時有拿6,000元給原告，

原告後來卻說不行，不清楚未滿1日之費用如何計算，原

告應提出計算依據。另原告應先行告知，待三個月後未見

改善才可以請求等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項

所示。

　(二)被告俊穎五金有限公司：原告於協調時之表示，其會先告

知一次才開罰，其規範亦定有明文，但原告未告知即開

罰，處罰行為事實又是我租客的離職員工所為。此外，我

未簽訂過任何文件，原告作為管委會應無裁罰權，就算違

規也要報警或相關的裁罰機關決定等語，資為抗辯，並聲

明：如主文第1項所示。

　(三)被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提

出任何書狀作何聲明或陳述。

　三、本院之判斷：

　　㈠對人民權利義務之限制課予，須基於法律或法律之授權，

此乃法治國家應遵守之法律保留原則。又公寓大廈規約決

議之事項，涉及區分所有權人或住戶權利之限制者，須係

公寓大廈管理條例或其他法規授權公寓大廈區分所有權人
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會議得以決議為之者，始可以決議制定規約加以規範。否

則，除該決議之內容業已獲得受規範之區分所有權人或住

戶之同意（無論是於議決該條規約時出席並表示贊成，或

係另為願受該條規定拘束之意思表示），得認為核屬契約

之性質，對該同意受規範之對象發生契約上之拘束力者

外，尚不得由區分所有權人會議逕自以決議或規約強行課

與其他區分所有權人或住戶以法律所無之義務。次按有關

公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互

關係，除法令另有規定外，得以規約定之；規約除應載明

專有部分及共用部分範圍外，違反義務之處理方式，非經

載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第23條第1

項、第2項第4款固亦有規定。然所謂「違反義務之處理方

式」應係指區分所有權人或住戶違反義務時，管理委員會

所得採取之處理程序，例如先予制止，或召集當事人協調

處理，或報請各該主管機關為必要之處置，或訴請法院裁

判，尚不包括課予區分所有權人或住戶法律未規定之義

務。

　　㈡經查，原告主張上開事實，固其提出存證信函影本及回執

影本、停車管理辦法(下稱系爭辦法)、違規相片及罰款明

細等件為憑（見本院卷第6至48頁、第51至52頁），惟依

系爭辦法執行細則第2條之規定：「社區共有道路，應依

道路標線順向停車，勿與車行方向垂直或逆向停放，

……，如於社區道路、車道上、車道出入口、地下室車

道、臨停及月租車位、紅黃線區、温泉溝蓋以外等處違規

停車，違規僅書面勸導一次，爾後每一次違規則罰款汽車

500元、機車300元……。（租客違規拒繳罰款，將由區分

所有權人繳納）」等內容（見本院卷第52頁），可知前開

規定乃係以對違規之社區住戶或區分所有權人罰款每次30

0元或500元為手段，以達管理社區停車位之目的，為懲罰

性之罰款規定甚明。然公寓大廈管理條例或其他法規並未

授權區權人會議得逕以決議或制定規約，向違約者收取罰
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款之規定，揆諸前揭說明，系爭辦法執行細則第2條之規

定顯有違法律保留原則而為無效，原告自不得據此請求被

告給付罰款。

　四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區

規約之約定，分別請求被告乙○○給付其12,500元；請求

被告甲○○給付其8,500元；請求被告俊穎五金有限公司

給付其1,700元，及均自支付命令送達翌日起至清償日

止，按年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　張得莉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度壢小字第443號
原      告  湯城世紀社區管理委員會


法定代理人  陳文欽  
訴訟代理人  丁立威  


            謝易辰  
被      告  林姵亘  


訴訟代理人  黎芷炘  
被      告  丁有倫  


            俊穎五金有限公司




法定代理人  廖偉仲  


上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。
　　理由要領
壹、程序事項
　　被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
　一、原告主張：被告乙○○為原告社區住戶，被告甲○○原為原告社區之區分所有權人，被告俊穎五金有限公司為原告社區之區分所有權人，於110年12月起皆陸續違反原告社區停車場管理辦法執行細則第2條之規定，經原告照相舉發，被告應繳納違規罰款共計新臺幣（下同）22,700元。為此，爰依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告乙○○應給付原告12,500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告8,500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。㈢被告俊穎五金有限公司應給付原告1,700元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。
　二、被告則以:
　(一)乙○○：臨時停車位以每小時10元之費用開放臨停，我前後停25次，費用至多5,000元，當時有拿6,000元給原告，原告後來卻說不行，不清楚未滿1日之費用如何計算，原告應提出計算依據。另原告應先行告知，待三個月後未見改善才可以請求等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項所示。
　(二)被告俊穎五金有限公司：原告於協調時之表示，其會先告知一次才開罰，其規範亦定有明文，但原告未告知即開罰，處罰行為事實又是我租客的離職員工所為。此外，我未簽訂過任何文件，原告作為管委會應無裁罰權，就算違規也要報警或相關的裁罰機關決定等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項所示。
　(三)被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
　三、本院之判斷：
　　㈠對人民權利義務之限制課予，須基於法律或法律之授權，此乃法治國家應遵守之法律保留原則。又公寓大廈規約決議之事項，涉及區分所有權人或住戶權利之限制者，須係公寓大廈管理條例或其他法規授權公寓大廈區分所有權人會議得以決議為之者，始可以決議制定規約加以規範。否則，除該決議之內容業已獲得受規範之區分所有權人或住戶之同意（無論是於議決該條規約時出席並表示贊成，或係另為願受該條規定拘束之意思表示），得認為核屬契約之性質，對該同意受規範之對象發生契約上之拘束力者外，尚不得由區分所有權人會議逕自以決議或規約強行課與其他區分所有權人或住戶以法律所無之義務。次按有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之；規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，違反義務之處理方式，非經載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第23條第1項、第2項第4款固亦有規定。然所謂「違反義務之處理方式」應係指區分所有權人或住戶違反義務時，管理委員會所得採取之處理程序，例如先予制止，或召集當事人協調處理，或報請各該主管機關為必要之處置，或訴請法院裁判，尚不包括課予區分所有權人或住戶法律未規定之義務。
　　㈡經查，原告主張上開事實，固其提出存證信函影本及回執影本、停車管理辦法(下稱系爭辦法)、違規相片及罰款明細等件為憑（見本院卷第6至48頁、第51至52頁），惟依系爭辦法執行細則第2條之規定：「社區共有道路，應依道路標線順向停車，勿與車行方向垂直或逆向停放，……，如於社區道路、車道上、車道出入口、地下室車道、臨停及月租車位、紅黃線區、温泉溝蓋以外等處違規停車，違規僅書面勸導一次，爾後每一次違規則罰款汽車500元、機車300元……。（租客違規拒繳罰款，將由區分所有權人繳納）」等內容（見本院卷第52頁），可知前開規定乃係以對違規之社區住戶或區分所有權人罰款每次300元或500元為手段，以達管理社區停車位之目的，為懲罰性之罰款規定甚明。然公寓大廈管理條例或其他法規並未授權區權人會議得逕以決議或制定規約，向違約者收取罰款之規定，揆諸前揭說明，系爭辦法執行細則第2條之規定顯有違法律保留原則而為無效，原告自不得據此請求被告給付罰款。
　四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之約定，分別請求被告乙○○給付其12,500元；請求被告甲○○給付其8,500元；請求被告俊穎五金有限公司給付其1,700元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。
　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　張得莉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山

臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第443號

原      告  湯城世紀社區管理委員會



法定代理人  陳文欽  

訴訟代理人  丁立威  



            謝易辰  

被      告  林姵亘  



訴訟代理人  黎芷炘  

被      告  丁有倫  



            俊穎五金有限公司





法定代理人  廖偉仲  



上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年11月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

壹、程序事項

　　被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，

    經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

　一、原告主張：被告乙○○為原告社區住戶，被告甲○○原為原告

      社區之區分所有權人，被告俊穎五金有限公司為原告社區

      之區分所有權人，於110年12月起皆陸續違反原告社區停

      車場管理辦法執行細則第2條之規定，經原告照相舉發，

      被告應繳納違規罰款共計新臺幣（下同）22,700元。為此

      ，爰依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之約定

      ，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告乙○○應給付原告12,

      500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5

      ％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告8,500元，及自支付

      命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。㈢

      被告俊穎五金有限公司應給付原告1,700元，及自支付命

      令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

　二、被告則以:

　(一)乙○○：臨時停車位以每小時10元之費用開放臨停，我前後

      停25次，費用至多5,000元，當時有拿6,000元給原告，原

      告後來卻說不行，不清楚未滿1日之費用如何計算，原告

      應提出計算依據。另原告應先行告知，待三個月後未見改

      善才可以請求等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項所

      示。

　(二)被告俊穎五金有限公司：原告於協調時之表示，其會先告

      知一次才開罰，其規範亦定有明文，但原告未告知即開罰

      ，處罰行為事實又是我租客的離職員工所為。此外，我未

      簽訂過任何文件，原告作為管委會應無裁罰權，就算違規

      也要報警或相關的裁罰機關決定等語，資為抗辯，並聲明

      ：如主文第1項所示。

　(三)被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出

      任何書狀作何聲明或陳述。

　三、本院之判斷：

　　㈠對人民權利義務之限制課予，須基於法律或法律之授權，

      此乃法治國家應遵守之法律保留原則。又公寓大廈規約決

      議之事項，涉及區分所有權人或住戶權利之限制者，須係

      公寓大廈管理條例或其他法規授權公寓大廈區分所有權人

      會議得以決議為之者，始可以決議制定規約加以規範。否

      則，除該決議之內容業已獲得受規範之區分所有權人或住

      戶之同意（無論是於議決該條規約時出席並表示贊成，或

      係另為願受該條規定拘束之意思表示），得認為核屬契約

      之性質，對該同意受規範之對象發生契約上之拘束力者外

      ，尚不得由區分所有權人會議逕自以決議或規約強行課與

      其他區分所有權人或住戶以法律所無之義務。次按有關公

      寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關

      係，除法令另有規定外，得以規約定之；規約除應載明專

      有部分及共用部分範圍外，違反義務之處理方式，非經載

      明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第23條第1項

      、第2項第4款固亦有規定。然所謂「違反義務之處理方式

      」應係指區分所有權人或住戶違反義務時，管理委員會所

      得採取之處理程序，例如先予制止，或召集當事人協調處

      理，或報請各該主管機關為必要之處置，或訴請法院裁判

      ，尚不包括課予區分所有權人或住戶法律未規定之義務。

　　㈡經查，原告主張上開事實，固其提出存證信函影本及回執

      影本、停車管理辦法(下稱系爭辦法)、違規相片及罰款明

      細等件為憑（見本院卷第6至48頁、第51至52頁），惟依

      系爭辦法執行細則第2條之規定：「社區共有道路，應依

      道路標線順向停車，勿與車行方向垂直或逆向停放，……，

      如於社區道路、車道上、車道出入口、地下室車道、臨停

      及月租車位、紅黃線區、温泉溝蓋以外等處違規停車，違

      規僅書面勸導一次，爾後每一次違規則罰款汽車500元、

      機車300元……。（租客違規拒繳罰款，將由區分所有權人

      繳納）」等內容（見本院卷第52頁），可知前開規定乃係

      以對違規之社區住戶或區分所有權人罰款每次300元或500

      元為手段，以達管理社區停車位之目的，為懲罰性之罰款

      規定甚明。然公寓大廈管理條例或其他法規並未授權區權

      人會議得逕以決議或制定規約，向違約者收取罰款之規定

      ，揆諸前揭說明，系爭辦法執行細則第2條之規定顯有違

      法律保留原則而為無效，原告自不得據此請求被告給付罰

      款。

　四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區

      規約之約定，分別請求被告乙○○給付其12,500元；請求被

      告甲○○給付其8,500元；請求被告俊穎五金有限公司給付

      其1,700元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按

      年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，

      經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　張得莉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山




臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第443號

原      告  湯城世紀社區管理委員會



法定代理人  陳文欽  

訴訟代理人  丁立威  



            謝易辰  

被      告  林姵亘  



訴訟代理人  黎芷炘  

被      告  丁有倫  



            俊穎五金有限公司





法定代理人  廖偉仲  



上列當事人間請求給付管理費事件，本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由原告負擔。

　　理由要領

壹、程序事項

　　被告甲○○經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386 條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

　一、原告主張：被告乙○○為原告社區住戶，被告甲○○原為原告社區之區分所有權人，被告俊穎五金有限公司為原告社區之區分所有權人，於110年12月起皆陸續違反原告社區停車場管理辦法執行細則第2條之規定，經原告照相舉發，被告應繳納違規罰款共計新臺幣（下同）22,700元。為此，爰依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之約定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告乙○○應給付原告12,500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。㈡被告甲○○應給付原告8,500元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。㈢被告俊穎五金有限公司應給付原告1,700元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息。

　二、被告則以:

　(一)乙○○：臨時停車位以每小時10元之費用開放臨停，我前後停25次，費用至多5,000元，當時有拿6,000元給原告，原告後來卻說不行，不清楚未滿1日之費用如何計算，原告應提出計算依據。另原告應先行告知，待三個月後未見改善才可以請求等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項所示。

　(二)被告俊穎五金有限公司：原告於協調時之表示，其會先告知一次才開罰，其規範亦定有明文，但原告未告知即開罰，處罰行為事實又是我租客的離職員工所為。此外，我未簽訂過任何文件，原告作為管委會應無裁罰權，就算違規也要報警或相關的裁罰機關決定等語，資為抗辯，並聲明：如主文第1項所示。

　(三)被告甲○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

　三、本院之判斷：

　　㈠對人民權利義務之限制課予，須基於法律或法律之授權，此乃法治國家應遵守之法律保留原則。又公寓大廈規約決議之事項，涉及區分所有權人或住戶權利之限制者，須係公寓大廈管理條例或其他法規授權公寓大廈區分所有權人會議得以決議為之者，始可以決議制定規約加以規範。否則，除該決議之內容業已獲得受規範之區分所有權人或住戶之同意（無論是於議決該條規約時出席並表示贊成，或係另為願受該條規定拘束之意思表示），得認為核屬契約之性質，對該同意受規範之對象發生契約上之拘束力者外，尚不得由區分所有權人會議逕自以決議或規約強行課與其他區分所有權人或住戶以法律所無之義務。次按有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之；規約除應載明專有部分及共用部分範圍外，違反義務之處理方式，非經載明於規約者，不生效力，公寓大廈管理條例第23條第1項、第2項第4款固亦有規定。然所謂「違反義務之處理方式」應係指區分所有權人或住戶違反義務時，管理委員會所得採取之處理程序，例如先予制止，或召集當事人協調處理，或報請各該主管機關為必要之處置，或訴請法院裁判，尚不包括課予區分所有權人或住戶法律未規定之義務。

　　㈡經查，原告主張上開事實，固其提出存證信函影本及回執影本、停車管理辦法(下稱系爭辦法)、違規相片及罰款明細等件為憑（見本院卷第6至48頁、第51至52頁），惟依系爭辦法執行細則第2條之規定：「社區共有道路，應依道路標線順向停車，勿與車行方向垂直或逆向停放，……，如於社區道路、車道上、車道出入口、地下室車道、臨停及月租車位、紅黃線區、温泉溝蓋以外等處違規停車，違規僅書面勸導一次，爾後每一次違規則罰款汽車500元、機車300元……。（租客違規拒繳罰款，將由區分所有權人繳納）」等內容（見本院卷第52頁），可知前開規定乃係以對違規之社區住戶或區分所有權人罰款每次300元或500元為手段，以達管理社區停車位之目的，為懲罰性之罰款規定甚明。然公寓大廈管理條例或其他法規並未授權區權人會議得逕以決議或制定規約，向違約者收取罰款之規定，揆諸前揭說明，系爭辦法執行細則第2條之規定顯有違法律保留原則而為無效，原告自不得據此請求被告給付罰款。

　四、綜上所述，原告依公寓大廈管理條例第21條之規定及社區規約之約定，分別請求被告乙○○給付其12,500元；請求被告甲○○給付其8,500元；請求被告俊穎五金有限公司給付其1,700元，及均自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。

　五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　25　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　張得莉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山



