LA FE S R R E 2
113 B9 | 3 % 95T%

b 2, %if)f
A 24 m-T

PRI N IE A Pk
PR RA FIRLEL BT R (1128 R %8615) - &
AT EF AFFR R IRE () TR RARINT R
L (112 B R B3 %175%5) #E 5 &k » ARt AR
3E115p T FrR S S HideT

E =
WA RS R A ATE 26,780~ > 2 p A MII2ETT 25 A2 i
Hpak o FELE A 20 2 )
o2 H A2 RIS W o
TR ATE R, 0007 0 AR f EATER298 S 0 £ p A K|
T2 2 571\.1.«)3 Hpak o e RE AP A2 E 2L -

43615 %297 + % 38508 ¥ 1T H R LA ® R | (EL
AfE H53T) o d H - waRha 5 2k

R FHMER
- ~R2 AR AL AFIIIALIL? 11p 213040 > E® S
ME A 0000-005Lp % ) £ & 5 JLRF T 1‘51‘3?\:#’5‘;@&“158%
B_%%\ﬁ*" W iTE O FEAANRIDEEER AR T TR
2B ABIE S FREF ) ARBRIZTDIFRIIOE

%— 7



ro RS MBI FI AT m R RIE RSB RE

Fk > TEFRARZFE R ALRE L TFRZ
i F RE SRR AR Ary 2 2 5 A8 000-00005%
e (THEAEHD) LR IRAB SRS
wR I PR LKRPERE 2 FAmE > R
FER I EMp - 2SR EG T S
BEHFATER (TR) 1,330~ ~ &2
daigy *29,000~ > FFTRGEHKRREP A2 0F

=S,

N

§ 15,8005 2 FTHA + H B A 413,830 % 2 H4
& o fPEeh ORI Bk A T R AR R

,éﬁié%”ﬁéikp%ﬁ’ﬁiil%”?¢°T
A2 RS RA60,000~ 0 2 é%ﬁé&#.‘i MEFY P
iii‘}?"fﬁ'ﬂi » EALF A0 E2ZJIL
ML AT READ P IS ML FRER AT D RRAH A
WREE L RE Ty AR E RN EL 0 R AERLUE
ﬁiéiﬁﬂ’@é%§A1%1ﬁgwwox&%%ﬁm
-g%waaa@wwﬂ%%w%m%#zﬁ,awau;
;\‘.‘AFU,D(T%L‘ =F k) 2 A S Flerh Lo iRl
ST R L BT RE > A ER %’9L'L}‘£i Ao ;ﬁ—
Fi 1,200 384 > BRI FFHANA
M FT25, 250 T R 2 T F AR 0 H ot A @i
KR s TP FFI 45,802~ > it £iE~ &4 HA Bk 4
A B2 'ﬂ—j\lﬁgﬁﬁg& 213,600~ Z ik § FF > F 5 fnE-o
TEM ) RL 2 AT, 484 AR B T o (TR A A 2]
Ao }E‘%TT%”—J}%T R T AL S BT e -

35;,\; T ER Wh SE R W 4 o BB

%
;

nE T @%@iam 'ﬁoﬁﬁqﬁ&i%mM
mmrﬂﬁ%zﬂ’ﬂpmv05@%1%55%1%ﬁ~
PEEFIAR  ORRELT ER + 253 > = F 524



S
ki
|5
4

Kia

cE o EHRAFRNCFES %Fﬁoéz@*ﬁ%ﬁpq
AR FRLEEPN SR L (LAREFIET

ﬁ’gm‘j\]xm %F%%“1§$ é‘*%#‘:xp,f
RDEERALLELLY . LR ETS

—irr’r‘ﬁ]f”"ﬂ\ A ’Epﬁi ’fﬂiif’:éﬁ"?}ljj\

i

B2 EARSER (PR R) 2R ~ufi’m%ﬂ
(iihé‘%ﬂ) TR A B AR 234w A

TRABRE Y ERENE AR REBRIF I TREY A
#ﬁ;’*‘ T RE %ﬁﬁfﬁ@’* I NOE B N1 R LSy o L réiﬁip,u
fﬁiﬁiaﬁp@%’*vﬂ<” ﬁk%%ﬁ%@
HE AL B 10T 975 247 A 47 2| %7 éz¢%
;ﬁuiif mwéi@rkéi ﬁpuap%sliaié
* A FE o

. g;‘n Sl cm\:\. >\.\;
= |

o

(w
\_\_‘
f‘fs:o
C:,
T
I
=4
4
N
2
?ﬁ
E

D HALT A Tt e & R
e @ﬁa‘?—’f?r’@ﬁ CRM

oo AAEETHE ARZES rémi-ﬁ’ﬁf4w M
By 2 Apd o S EG AR ARy 2 £ 0 i F 1930 ¥ 1
B~ F10FEFIATERAL TGP Y WA EAGR
A it de T

1.%3:)%%*’%:‘3/»\

CESERE S R S PR %;ré’im§%%*L%0

%g}%v?w»]{% il (ArmmEE¥s12F -
%wa)’w#»#ﬂﬂ4iﬁﬁi%? TR X ipRd
FANZRE B BRERRIEEFERSL, 250~ > B
R s AR L 2 gk AR B AR P o8



BEE R AR LGP R 2 #@%Mﬁ
BRI 4o 3 @ipdee d i (B
J?—a?IGIO%fw% Eié F % 11595 % ?i«il#
4 %@%Hf%g =

Ve

-

\\‘
=
T
i
“:D
&
=
1_5
T,
I
>¢
S

’%*Lféwrp\ p #BH—;

L ’@”*’LLF?}%F

ho B HT#&PF@ ks *“1%"* %’—?ﬂf%%«”

ho ¥ f R4 yf & ST é&$?ﬁﬁig%
73

fZﬁ@wﬂm s FAEF TR Y IR A
B ¢

(:.‘h, 1\4‘- pullS q\r_
= J;rk
N
S
O
o

(w
>

Y

‘\

£
\‘G:A

3=

i

=)

[e]
.

\
S
f;&\t
T
ot
jpax)
w3
e

\

fbu‘*ﬁ?”mfd”vﬁ FYEEP o AL BT
LRI~ P BRI S A R Rk 2 P E D

#E?l“rw P AR W RATRE AR TR o
2.7 5 1 it 2 %?#ﬁi R4
AEERFAPFRLIAITIEGE T FETUTEBFRET
,Lwﬂvagzazaﬁv%a"ﬂwﬁ£%%ﬂﬁ%8ﬂﬁm211%,
%34 15,840~ 2 EFF4 e i EHABR N F EHEC IR
i & %)»I‘E‘F“}"z\ﬁ‘nl;‘éﬁ]L(ﬂa%rm%ﬁgé%Zl’?F %48
F) oo FtecFRINELLY 14p ~ = S FrrlllE]]?
210 %35 Pq’i‘f"@qmﬁ}’";\ TEkE3X | > r.}]’}*s A
hﬁ%fflﬁﬁrT D111# 112 14p o ceeees B RR LR B
(AAREEEFIOE ~F%1TE ) " PiRALERRZDR
BpE&pINIELNI?IIp 2 RAE213p > A pll1#112 14
EtikﬁEZIB’;lma’%ﬁﬂ*ﬁm?“'¥¢%8B’é
BeriiEp BB R TG RL 847 c PIR B G RETHX6,73
37 (HF 25 250><8/30=6 733.3 > ffﬁﬁtu’f .
) R EE WAL GFE MEEG RSB o
SﬂU*wa‘aﬁ R A
ﬁ§$?%@;nﬁ,m%&5¢%%é%@5
Bevie 24T L2 Rk P EHEAEGR
AT R 2 FH o R R RR s R H213EF 1A~ 53

£mA



AP o~ FREAF O RT AGE FieRiE %1960 {7
A > R R F213F F 3L AR AR AT & 2
P (BAERl07TE R S 3 $16185L A T 24 ®)
RRRAEGF RS PRARZSEF* o W3R R
B e TH AR RR R 2 AR B0 IR Bk R
o TR 3T E (BB iER96F B 5 F %8045 F |-
SR) o ¥V iRARRAMELIFHETTAMY FHL 2 LT A
FeEdFdzRT o BE TP 2 HurE 538
T 3R E S 510004 22536 0 F H A& i{s1E 2 3T EER
bo i E 47 R #%‘E’« e Qi&f@’f"ﬁf%\*\)ﬁ’ F2 104
29 Vg EENERATER FI5E RO AT HE
FARFETEET T RRZF o lE G EE AR
PR ASLE S a‘%‘—“**"‘f—'r‘l%’*i’gﬁdﬁiﬁ?*’?iﬁi“@d?
%1’%,%1’9—‘5’.111“5 0
2z~ d gy 229500~ (355 %
R LA S =5 o
FEEE S AEPIEFRAET I (A AR
497 ) LR E R R A ERAT TRIEITE > A A2
Wwap Mg p110&47 iz AT F A TIIIE£110 11
P i@ ]1&E8Y > plEED F##‘ri%f,%a BRSO
s £ A8, 79T~ (Fdritd 23t E ) o Km0 R4
Eag Rt A @pdz oMy * Ba8 79T~ -
PR RIB R B B o
AFAH e &304
()47 ;£ f,%f-fp; COERE 7% BNy SN AP I

s
P BRI AN Ak E A

lHE\

FER 1
E} N l‘.? )}" A ) 'u%‘ A )

b o

- & T k-ﬁm@;;g&iggk,
Mé_iﬁf’ﬁ@%ﬁ%%W§i£ﬁ’*§%%$m5

ERIETED T X B EZ 5 F 0 BEMES 2 P
B TS T AR 2 EE LR AR 2 WP

P AT e 0B )@llﬁ'“’”ni’ﬁﬂﬁﬁ?jﬁ;? T
2B g AR E R L (B 2 196

>3
2% £

24

%‘ [ \?«‘

-]



-
2

ER S FHOISFAEH A 4R) o

Qap2FEELFERRELZFER L2534~ =
SR G2 X T ﬁ‘ RERRIF R RELT
LHEFARE MV R AR R BRRGHERRE R
FRwE > A HT IR ARBFRE B ELAFS S BY
RF2ZEFRZEZ LT GHER > s d2 28 - BOFF
3 e SAGKIRE - Rk (LBFEE e 32 ’%ﬁ
A F O~ ArT-Road T F T X A5 %9718 % M4 & >
aﬁﬁ%i%f’i%%ﬁfﬁﬁ%ﬂ&¢>’w@é&
MEPEHEMA Y 2T THA e s 0 &1110,000~ 5 <
B oodrFERzGR MR BB o

QM » A FIAE BT G EFFE AR R 2 £%F 526, 780
~ (3+& 5% 1,250+6,733+8, 797+10, 000=26, 780 )

M%@%ﬁﬁﬁiﬂ@%’%ﬁAA%ﬁA@@'wﬁﬁ » i
H@Lm ALSH pRRApAr fBuFE - HGRE
AAegrm donik o ARFELEREELAH AL A H B
;}pzﬁgiﬁ;—-ﬁ B G - 2t o Bz Hir A

$ﬁ§ﬁ=:ﬁ—*f ) f%’]@é/\ %E;ﬁ-lzi,i— T F P E 2 B L
J& 7 11 M;fpz}Z» BHF RGO "REEVHRY G E

’TJ%‘ P A0 RE 52290 27 ~ 52330k w1 B E
$203iFE LB TP c AR R ZIFTRFF
ﬁ,ﬁu;ﬁ$@;ﬁ¢,ﬁraﬁw’x%gz$é,u
WA I X B e gdizﬁg.:oﬂ,\@rﬁ%rd,ﬂﬁ
2 B3 B R pAT R M EEIRL 2ZE P TL2ETY 25

PAc (A ABRMAERTE) 25 Fp > &8 LF A~ 253
2L aET IR
CEPATE S RERAZREF L LZEM G G RRELEH
Y

1’\ ’ E!J%éﬁ‘% ’ )'\%—:3 ‘5;(,\'}" o
R R IR A Y AL T R A IR
A E Rt F A6 L 200 BRI EE £ BT o ¥

w®
St
mi



iRAR L B TR TR A FR 2
AN RMEFHE P A g H AR
T RN R
W KL A o
SRR p i dp  NFE R $T90E o Xk i 5436
F2 9% 1R AR R Al 2 B3R T o
¢ Y B 113 & 11 3 26 p
SR 2P F MR
NP ARFEPERAEER o

he ”’17" Ld G A E L I o N2 AEE S0P P e A
e (F¢ B OO®ROQOR0E00052) #FH I F o o (F4E g
EAZAEMEA) > T ER IR Y /%%Hml 500~ o

4 o EN ] 113 = 11 ! 26 2

FF MR
"o
TERE &%
»lEdr B 29, 500x0. 536=15, 812

13, 688x0. 536x(8/12)=4, 891

FlEdTHEERE 29, 500-15, 812=13, 688
FLETERERE 13, 688-4, 891=8, 797

-~ RFFE F436052.24% 27% -
S BFARAE 2 B - FAL AL ARG L
®d > AFEZL o
I~ REFTE F4360F2.25 ¢
L?ﬁ:}t]JgP\ )ﬁ%?gjﬁf\l L?‘ﬁ:;@rc} > %\,pq'r,zljﬁé,%:g;éf :
(=) Rt F 22 HLHPF o
(Z) BFmpERT éfim/%' g2 B TR o
S REFEFREFATIES 19 ¢ (RFE 543615 232% 278 2R 2
O EEE P P REREREY 2 ) PR KAP R

ETINS

i

CASS



F o bR AT Y 31200 B0 4
%%;%ﬁm%’ﬂﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ@“
A

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
113年度壢小字第957號
原      告  張玉菁  
被      告  陳平    




訴訟代理人  游詠竣  
上列原告因被告過失傷害案件（112年度壢交簡字第861號），提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定（112年度壢交簡附民字第175號）移送前來，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣26,780元，及自民國112年7月25日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣298元，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣26,780元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　  本件被告合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見本院卷第53頁），由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告主張：被告於民國111年11月11日21時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿桃園市楊梅區裕成路158巷往裕成路方向行駛，行經裕成路158巷與裕成路丁字路口，欲左轉往裕成路方向行駛時，本應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候、道路、車況等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然左轉，適有原告騎乘訴外人劉哲夫所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本件機車），沿裕成路往裕成路164巷方向駛至上開路口，見狀閃避不及，2車發生碰撞，致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷等傷害，為此支出醫療費用新臺幣（下同）1,330元、本件
　　機車維修費用29,000元，並因所受傷勢休養8日無法工作，受有15,840元之薪資損失，併向被告請求13,830元之精神慰撫金。嗣訴外人劉哲夫將本件機車損害賠償請求權讓與原告，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，年息百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，惟具答辯狀表示：依照初步分析研判表，原告亦有未注意車前狀況之過失，為本件交通事故之肇事次因，應負擔百分之30之責任比例。又原告請求內容，醫療費用部分，原告所提診斷證明書共2紙，分別為怡仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）及天成醫院所出具，但該2院所對於原告傷勢診斷相同，是逾1份證明書非必要支出，請求逾1,200元部分，應屬無據；薪資損失部分，應以111年最低投保薪資25,250元認定原告平均月薪金額，其此部分得請求應為7日薪資損失5,892元，逾此金額亦無據；精神慰撫金部分，原告請求金額應以3,600元為適當等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴逾7,484元部分應駁回。㈡如受不利判決。願供擔保，請准宣告免為假執行。。
三、本院得心證之理由
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段，定有明文。又行經無號誌之交岔路口，轉彎車應暫停讓直行車先行。道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。查原告主張兩造於上開時、地駕車發生碰撞，致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷等傷害乙節，業據其提出怡仁綜合醫院診斷證明書、天成醫院診斷證明書等為證（見本院卷第16頁至第17頁），復經本院職權調閱交通事故卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執。自堪信原告之主張為真實。是被告轉彎車未禮讓直行車先行，而發生本件事故，自有過失，且其過失行為與下列本院認定原告所受損害具有相當因果關係，是原告請求被告依侵權行為負損害賠償責任，核屬有據。
　㈡至被告雖主張原告就本件事故車禍亦與有過失等語，然觀以卷附之監視錄影器（附於證物袋）及道路交通事故現場圖（見本院卷第23頁），可知原告為車道上行進中之車輛，本有優先路權，考量原告於直行時突遇被告駕車貿然轉彎，而被告亦未具體舉證原告有何未注意車前狀況之情形，尚難認其就本件事故具有過失，又初判表僅係警察機關根據道路交通事故處理辦法第10條規定，所為之初步分析判斷而為之記載，並無終局確認肇事原因之效力，其認定結果自不拘束法院之判斷，是被告此部分之主張，尚不足採。
　㈢賠償金額之認定
　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求，分述如下：
　⒈醫療費用部分
　⑴原告主張其因被告上開過失傷害行為，支出醫療費用1,330元，提出醫療費用收據等在卷為憑（見本院壢簡卷第12頁、第13頁），經核係其因被告上揭過失傷害行為，為受治療而有支出之必要，惟上開單據加總正確金額應為1,250元，則原告此部分對被告之請求，在前開金額範圍內當足採取。逾此範圍，為無理由，不應准許。
　⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號民事判決參照）。被告雖辯稱原告在怡仁醫院、天成醫院就診時，均要求醫師開立診斷證明書，但該2紙診斷證明就原告所受傷勢診斷內容相同，是原告請求診斷證明書費用應以1紙為必要，原告請求醫療費用逾1,200元之金額無理由等語。然查，觀以原告所提上開診斷證明書。除對於原告傷勢之診斷外，另有記載原告就醫次數、日期及建議休養期間等醫囑，且2紙診斷證明書之記載內容確實有所區別，應認原告在怡仁醫院、天晟醫院就診後分別申請診斷證明書，係其為在不同診療階段、不同科別確認就診及復原狀況，乃證明其損害範圍所必要，被告前詞所辯，是不可採。　
　⒉不能工作之薪資損失部分
　　本件事故發生時原告從事餐飲業，每月薪資以事故時投保資料所示每月25,250元計算，因所受傷勢休養8日無法工作，受有15,840元之薪資損失乙情，業據其提出勞保局E化服務系統投保資料表截圖存卷為佐（見本院壢簡卷第47頁至第48頁）。再參諸怡仁醫院111年11月14日、天成醫院111年11月21日診斷證明書醫囑依序記載「宜休養3天」、「病人於本院就醫日期如下：111年11月14日，……，宜休養1週」等語（見本院壢簡卷第16頁、第17頁），可認原告合理休養期間應自事故日111年11月11日至同年月13日，再自111年11月14日至同年月21日，共10日，然原告自陳實際僅休養8日，自應以該日數計算其得請求之金額。則原告請求薪資損失6,733元（計算式：25,250×8/30＝6,733.3，整數以下四捨五入）為合理，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒊本件機車維修費用部分
　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，且債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。又物被毀損者，被害人除得依民法第196條行使權利外，亦得依第213條第3項請求支付回復原狀所必要之費用（最高法院107年度台上字第1618號民事判決參照）。債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊（最高法院96年度台上字第854號民事判決參照）。另依行政院所頒之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，機車、電動機車及其他折舊年限為3年，依定率遞減折舊率為1000分之536，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。
　⑵查本件機車修理費用為29,500元（均為零件），且其已受讓此部分之損害賠償請求權，經原告提出免用發票收據、債權讓與憑證、本件機車行照在卷可佐（見本院卷第14頁、45、49頁），惟零件費用既係以舊換新，即應計算折舊，而本件機車自出廠日110年4月，迄本件事故發生時即111年11月11日，已使用1年8月，則揆諸上開折舊規定，零件部分費用經折舊後金額為8,797元（詳如附表之計算式）。從而，原告得請求被告給付本件機車之必要維修費用應為8,797元。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒋精神慰撫金部分
　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院96年度台上字第513號民事判決參照）。
　⑵查被告以前開過失行為致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷之傷害，並經醫師建議宜休養1週，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌被告上開之過失情節、現場撞擊之情況及原告所受傷勢程度，兼衡兩造之年齡、學經歷及家庭、經濟狀況等一切情狀（見個資卷卷附兩造之戶籍查詢資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得及財產，為維護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述），認原告請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金，應以10,000元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　
　⒌從而，原告因本件侵權行為得請求被告賠償之金額為26,780元（計算式：1,250＋6,733＋8,797＋10,000＝26,780）。
　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告對被告之損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告均應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年7月25日起（見本院附民卷第7頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。
四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請酌定供所定金額之擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃麟捷
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（桃園市○○區○○路0段000號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本），並繳交上訴裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱
附表：
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　29,500×0.536=15,812
第1年折舊後價值　　29,500-15,812=13,688
第2年折舊值　　　　13,688×0.536×(8/12)=4,891
第2年折舊後價值　　13,688-4,891=8,797


附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項規定於小額事件之上訴程序準用之）上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。　　　　　　　　　　　　　　　　　
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訴訟代理人  游詠竣  

上列原告因被告過失傷害案件（112年度壢交簡字第861號），提

起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭

裁定（112年度壢交簡附民字第175號）移送前來，本院於民國11

3年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣26,780元，及自民國112年7月25日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣298元，並自本判決確

定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之5計算之利息。餘由

原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣26,780元為原

告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　  本件被告合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第

    436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見

    本院卷第53頁），由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於民國111年11月11日21時30分許，駕駛車

    牌號碼0000-00號自用小客車，沿桃園市楊梅區裕成路158巷

    往裕成路方向行駛，行經裕成路158巷與裕成路丁字路口，

    欲左轉往裕成路方向行駛時，本應注意汽車行駛至交岔路口

    ，轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候、道路、車況等情狀，

    並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然左轉，適有

    原告騎乘訴外人劉哲夫所有之車牌號碼000-0000號普通重型

    機車（下稱本件機車），沿裕成路往裕成路164巷方向駛至

    上開路口，見狀閃避不及，2車發生碰撞，致原告受有雙膝、

    右手第3指、左手第2指擦挫傷等傷害，為此支出醫療費用新

    臺幣（下同）1,330元、本件

　　機車維修費用29,000元，並因所受傷勢休養8日無法工作，

    受有15,840元之薪資損失，併向被告請求13,830元之精神慰

    撫金。嗣訴外人劉哲夫將本件機車損害賠償請求權讓與原告

    ，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲

    明：被告應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟具答辯狀表示：依照初步分

    析研判表，原告亦有未注意車前狀況之過失，為本件交通事

    故之肇事次因，應負擔百分之30之責任比例。又原告請求內

    容，醫療費用部分，原告所提診斷證明書共2紙，分別為怡

    仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）及天成醫院所出具，但該2院

    所對於原告傷勢診斷相同，是逾1份證明書非必要支出，請

    求逾1,200元部分，應屬無據；薪資損失部分，應以111年最

    低投保薪資25,250元認定原告平均月薪金額，其此部分得請

    求應為7日薪資損失5,892元，逾此金額亦無據；精神慰撫金

    部分，原告請求金額應以3,600元為適當等語，資為抗辯。

    並聲明：㈠原告之訴逾7,484元部分應駁回。㈡如受不利判決

    。願供擔保，請准宣告免為假執行。。

三、本院得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段，定有明文。又行經無號誌之交岔

    路口，轉彎車應暫停讓直行車先行。道路交通安全規則第10

    2條第1項第2款，亦有明文。查原告主張兩造於上開時、地

    駕車發生碰撞，致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦

    挫傷等傷害乙節，業據其提出怡仁綜合醫院診斷證明書、天

    成醫院診斷證明書等為證（見本院卷第16頁至第17頁），復

    經本院職權調閱交通事故卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執

    。自堪信原告之主張為真實。是被告轉彎車未禮讓直行車先

    行，而發生本件事故，自有過失，且其過失行為與下列本院

    認定原告所受損害具有相當因果關係，是原告請求被告依侵

    權行為負損害賠償責任，核屬有據。

　㈡至被告雖主張原告就本件事故車禍亦與有過失等語，然觀以

    卷附之監視錄影器（附於證物袋）及道路交通事故現場圖（

    見本院卷第23頁），可知原告為車道上行進中之車輛，本有

    優先路權，考量原告於直行時突遇被告駕車貿然轉彎，而被

    告亦未具體舉證原告有何未注意車前狀況之情形，尚難認其

    就本件事故具有過失，又初判表僅係警察機關根據道路交通

    事故處理辦法第10條規定，所為之初步分析判斷而為之記載

    ，並無終局確認肇事原因之效力，其認定結果自不拘束法院

    之判斷，是被告此部分之主張，尚不足採。

　㈢賠償金額之認定

　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、

    第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求，分述

    如下：

　⒈醫療費用部分

　⑴原告主張其因被告上開過失傷害行為，支出醫療費用1,330元

    ，提出醫療費用收據等在卷為憑（見本院壢簡卷第12頁、第

    13頁），經核係其因被告上揭過失傷害行為，為受治療而有

    支出之必要，惟上開單據加總正確金額應為1,250元，則原

    告此部分對被告之請求，在前開金額範圍內當足採取。逾此

    範圍，為無理由，不應准許。

　⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要

    之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法

    院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號民事判決

    參照）。被告雖辯稱原告在怡仁醫院、天成醫院就診時，均

    要求醫師開立診斷證明書，但該2紙診斷證明就原告所受傷

    勢診斷內容相同，是原告請求診斷證明書費用應以1紙為必

    要，原告請求醫療費用逾1,200元之金額無理由等語。然查

    ，觀以原告所提上開診斷證明書。除對於原告傷勢之診斷外

    ，另有記載原告就醫次數、日期及建議休養期間等醫囑，且

    2紙診斷證明書之記載內容確實有所區別，應認原告在怡仁

    醫院、天晟醫院就診後分別申請診斷證明書，係其為在不同

    診療階段、不同科別確認就診及復原狀況，乃證明其損害範

    圍所必要，被告前詞所辯，是不可採。　

　⒉不能工作之薪資損失部分

　　本件事故發生時原告從事餐飲業，每月薪資以事故時投保資

    料所示每月25,250元計算，因所受傷勢休養8日無法工作，

    受有15,840元之薪資損失乙情，業據其提出勞保局E化服務

    系統投保資料表截圖存卷為佐（見本院壢簡卷第47頁至第48

    頁）。再參諸怡仁醫院111年11月14日、天成醫院111年11月

    21日診斷證明書醫囑依序記載「宜休養3天」、「病人於本

    院就醫日期如下：111年11月14日，……，宜休養1週」等語（

    見本院壢簡卷第16頁、第17頁），可認原告合理休養期間應

    自事故日111年11月11日至同年月13日，再自111年11月14日

    至同年月21日，共10日，然原告自陳實際僅休養8日，自應

    以該日數計算其得請求之金額。則原告請求薪資損失6,733

    元（計算式：25,250×8/30＝6,733.3，整數以下四捨五入）

    為合理，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒊本件機車維修費用部分

　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀，且債權人得請求支付回復原

    狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3

    項定有明文。又物被毀損者，被害人除得依民法第196條行

    使權利外，亦得依第213條第3項請求支付回復原狀所必要之

    費用（最高法院107年度台上字第1618號民事判決參照）。

    債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用

    為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時

    ，即應予折舊（最高法院96年度台上字第854號民事判決參

    照）。另依行政院所頒之固定資產耐用年數表及固定資產折

    舊率表之規定，機車、電動機車及其他折舊年限為3年，依

    定率遞減折舊率為1000分之536，且其最後1年之折舊額，加

    歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之

    9。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」。

　⑵查本件機車修理費用為29,500元（均為零件），且其已受讓

    此部分之損害賠償請求權，經原告提出免用發票收據、債權

    讓與憑證、本件機車行照在卷可佐（見本院卷第14頁、45、

    49頁），惟零件費用既係以舊換新，即應計算折舊，而本件

    機車自出廠日110年4月，迄本件事故發生時即111年11月11

    日，已使用1年8月，則揆諸上開折舊規定，零件部分費用經

    折舊後金額為8,797元（詳如附表之計算式）。從而，原告

    得請求被告給付本件機車之必要維修費用應為8,797元。逾

    此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒋精神慰撫金部分

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195

    條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、

    地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，

    該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦

    及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院96

    年度台上字第513號民事判決參照）。

　⑵查被告以前開過失行為致原告受有雙膝、右手第3指、左手第

    2指擦挫傷之傷害，並經醫師建議宜休養1週，則原告受有身

    體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償

    慰撫金，自屬有據。本院審酌被告上開之過失情節、現場撞

    擊之情況及原告所受傷勢程度，兼衡兩造之年齡、學經歷及

    家庭、經濟狀況等一切情狀（見個資卷卷附兩造之戶籍查詢

    資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得及財產，為維

    護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述），認原告請求被

    告賠償非財產上之損害即精神慰撫金，應以10,000元為適當

    ，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　

　⒌從而，原告因本件侵權行為得請求被告賠償之金額為26,780

    元（計算式：1,250＋6,733＋8,797＋10,000＝26,780）。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。查本件原告對被告之損害賠償債權

    ，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被

    告均應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之

    金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年7月25日

    起（見本院附民卷第7頁）至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付

    如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求

    ，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，

    依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並

    依被告聲請酌定供所定金額之擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所

    提證據，經本院斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436

    條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃麟捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本

庭（桃園市○○區○○路0段000號）提出上訴狀。（須按他造當事人

之人數附繕本），並繳交上訴裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　29,500×0.536=15,812

第1年折舊後價值　　29,500-15,812=13,688

第2年折舊值　　　　13,688×0.536×(8/12)=4,891

第2年折舊後價值　　13,688-4,891=8,797



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

    理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項規定於小額事件之上訴程序準用之）上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院小額民事判決

113年度壢小字第957號

原      告  張玉菁  

被      告  陳平    





訴訟代理人  游詠竣  

上列原告因被告過失傷害案件（112年度壢交簡字第861號），提起刑事附帶民事訴訟請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定（112年度壢交簡附民字第175號）移送前來，本院於民國113年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣26,780元，及自民國112年7月25日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,000元由被告負擔新臺幣298元，並自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息百分之5計算之利息。餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣26,780元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　  本件被告合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第385條第1項前段之規定，依原告之聲請（見本院卷第53頁），由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告主張：被告於民國111年11月11日21時30分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿桃園市楊梅區裕成路158巷往裕成路方向行駛，行經裕成路158巷與裕成路丁字路口，欲左轉往裕成路方向行駛時，本應注意汽車行駛至交岔路口，轉彎車應讓直行車先行，而依當時天候、道路、車況等情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，即貿然左轉，適有原告騎乘訴外人劉哲夫所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱本件機車），沿裕成路往裕成路164巷方向駛至上開路口，見狀閃避不及，2車發生碰撞，致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷等傷害，為此支出醫療費用新臺幣（下同）1,330元、本件

　　機車維修費用29,000元，並因所受傷勢休養8日無法工作，受有15,840元之薪資損失，併向被告請求13,830元之精神慰撫金。嗣訴外人劉哲夫將本件機車損害賠償請求權讓與原告，爰依民法侵權行為之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告60,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟具答辯狀表示：依照初步分析研判表，原告亦有未注意車前狀況之過失，為本件交通事故之肇事次因，應負擔百分之30之責任比例。又原告請求內容，醫療費用部分，原告所提診斷證明書共2紙，分別為怡仁綜合醫院（下稱怡仁醫院）及天成醫院所出具，但該2院所對於原告傷勢診斷相同，是逾1份證明書非必要支出，請求逾1,200元部分，應屬無據；薪資損失部分，應以111年最低投保薪資25,250元認定原告平均月薪金額，其此部分得請求應為7日薪資損失5,892元，逾此金額亦無據；精神慰撫金部分，原告請求金額應以3,600元為適當等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴逾7,484元部分應駁回。㈡如受不利判決。願供擔保，請准宣告免為假執行。。

三、本院得心證之理由

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段，定有明文。又行經無號誌之交岔路口，轉彎車應暫停讓直行車先行。道路交通安全規則第102條第1項第2款，亦有明文。查原告主張兩造於上開時、地駕車發生碰撞，致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷等傷害乙節，業據其提出怡仁綜合醫院診斷證明書、天成醫院診斷證明書等為證（見本院卷第16頁至第17頁），復經本院職權調閱交通事故卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執。自堪信原告之主張為真實。是被告轉彎車未禮讓直行車先行，而發生本件事故，自有過失，且其過失行為與下列本院認定原告所受損害具有相當因果關係，是原告請求被告依侵權行為負損害賠償責任，核屬有據。

　㈡至被告雖主張原告就本件事故車禍亦與有過失等語，然觀以卷附之監視錄影器（附於證物袋）及道路交通事故現場圖（見本院卷第23頁），可知原告為車道上行進中之車輛，本有優先路權，考量原告於直行時突遇被告駕車貿然轉彎，而被告亦未具體舉證原告有何未注意車前狀況之情形，尚難認其就本件事故具有過失，又初判表僅係警察機關根據道路交通事故處理辦法第10條規定，所為之初步分析判斷而為之記載，並無終局確認肇事原因之效力，其認定結果自不拘束法院之判斷，是被告此部分之主張，尚不足採。

　㈢賠償金額之認定

　　按不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。茲就原告各項請求，分述如下：

　⒈醫療費用部分

　⑴原告主張其因被告上開過失傷害行為，支出醫療費用1,330元，提出醫療費用收據等在卷為憑（見本院壢簡卷第12頁、第13頁），經核係其因被告上揭過失傷害行為，為受治療而有支出之必要，惟上開單據加總正確金額應為1,250元，則原告此部分對被告之請求，在前開金額範圍內當足採取。逾此範圍，為無理由，不應准許。

　⑵按診斷書費用，如係被害人為證明損害發生及其範圍所必要之費用，應納為損害之一部分，得請求加害人賠償（最高法院91年度台上字第1610號、93年度台上字第1159號民事判決參照）。被告雖辯稱原告在怡仁醫院、天成醫院就診時，均要求醫師開立診斷證明書，但該2紙診斷證明就原告所受傷勢診斷內容相同，是原告請求診斷證明書費用應以1紙為必要，原告請求醫療費用逾1,200元之金額無理由等語。然查，觀以原告所提上開診斷證明書。除對於原告傷勢之診斷外，另有記載原告就醫次數、日期及建議休養期間等醫囑，且2紙診斷證明書之記載內容確實有所區別，應認原告在怡仁醫院、天晟醫院就診後分別申請診斷證明書，係其為在不同診療階段、不同科別確認就診及復原狀況，乃證明其損害範圍所必要，被告前詞所辯，是不可採。　

　⒉不能工作之薪資損失部分

　　本件事故發生時原告從事餐飲業，每月薪資以事故時投保資料所示每月25,250元計算，因所受傷勢休養8日無法工作，受有15,840元之薪資損失乙情，業據其提出勞保局E化服務系統投保資料表截圖存卷為佐（見本院壢簡卷第47頁至第48頁）。再參諸怡仁醫院111年11月14日、天成醫院111年11月21日診斷證明書醫囑依序記載「宜休養3天」、「病人於本院就醫日期如下：111年11月14日，……，宜休養1週」等語（見本院壢簡卷第16頁、第17頁），可認原告合理休養期間應自事故日111年11月11日至同年月13日，再自111年11月14日至同年月21日，共10日，然原告自陳實際僅休養8日，自應以該日數計算其得請求之金額。則原告請求薪資損失6,733元（計算式：25,250×8/30＝6,733.3，整數以下四捨五入）為合理，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒊本件機車維修費用部分

　⑴按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，且債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項、第3項定有明文。又物被毀損者，被害人除得依民法第196條行使權利外，亦得依第213條第3項請求支付回復原狀所必要之費用（最高法院107年度台上字第1618號民事判決參照）。債權人所得請求者既為回復原狀之必要費用，倘以修復費用為估定其回復原狀費用之標準，則修理材料以新品換舊品時，即應予折舊（最高法院96年度台上字第854號民事判決參照）。另依行政院所頒之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表之規定，機車、電動機車及其他折舊年限為3年，依定率遞減折舊率為1000分之536，且其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。

　⑵查本件機車修理費用為29,500元（均為零件），且其已受讓此部分之損害賠償請求權，經原告提出免用發票收據、債權讓與憑證、本件機車行照在卷可佐（見本院卷第14頁、45、49頁），惟零件費用既係以舊換新，即應計算折舊，而本件機車自出廠日110年4月，迄本件事故發生時即111年11月11日，已使用1年8月，則揆諸上開折舊規定，零件部分費用經折舊後金額為8,797元（詳如附表之計算式）。從而，原告得請求被告給付本件機車之必要維修費用應為8,797元。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒋精神慰撫金部分

　⑴按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，亦為民法第195條第1項前段明定。又慰撫金之多寡，應斟酌雙方之身份、地位、資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額，該金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身份、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院96年度台上字第513號民事判決參照）。

　⑵查被告以前開過失行為致原告受有雙膝、右手第3指、左手第2指擦挫傷之傷害，並經醫師建議宜休養1週，則原告受有身體及精神痛苦，堪可認定，是原告依上開規定請求被告賠償慰撫金，自屬有據。本院審酌被告上開之過失情節、現場撞擊之情況及原告所受傷勢程度，兼衡兩造之年齡、學經歷及家庭、經濟狀況等一切情狀（見個資卷卷附兩造之戶籍查詢資料、稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得及財產，為維護兩造之隱私，本院不就其個資詳予敘述），認原告請求被告賠償非財產上之損害即精神慰撫金，應以10,000元為適當，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。　

　⒌從而，原告因本件侵權行為得請求被告賠償之金額為26,780元（計算式：1,250＋6,733＋8,797＋10,000＝26,780）。

　㈣末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告對被告之損害賠償債權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告均應自受催告時起，負遲延責任。是原告就上述得請求之金額，併請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即112年7月25日起（見本院附民卷第7頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息，洵屬有據。

四、綜上所述，原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係適用小額訴訟程序所為被告敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行，並依被告聲請酌定供所定金額之擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述、攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後核與判決結果無影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依同法第436條之19第1項規定，確定訴訟費用額如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃麟捷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須以違背法令為理由，於判決送達後20日內向本庭（桃園市○○區○○路0段000號）提出上訴狀。（須按他造當事人之人數附繕本），並繳交上訴裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　29,500×0.536=15,812

第1年折舊後價值　　29,500-15,812=13,688

第2年折舊值　　　　13,688×0.536×(8/12)=4,891

第2年折舊後價值　　13,688-4,891=8,797



附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471條第1項：（依同法第436條之32第2項規定於小額事件之上訴程序準用之）上訴狀內未表明上訴理由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二審法院；未提出者，毌庸命其補正，由原第二審法院以裁定駁回之。　　　　　　　　　　　　　　　　　





