ERE 0 RN SN A RO PR
113 R H L - F %75

3
FAFGFRERD FEHFEE > AR AR14£32 67

3861k & A7) % : a4 335 - {%ﬁ%“;{—ﬁﬁ % 2
e o
R AT E
VR SE R R A (T ) 1,0008 B~ 2
# 41,6564 > 7 s oh LN P et A

F A
LA REERRF AP (T

L)
Ak > Ld T -BIFFRE 2 T yHLe g
B4 5 & FHHFHIATEL 2T 2 E0 T
FE T A e R B L R FIeRT ETS
2§a1@@12ﬁ%&%ﬁwe@ A,
A i A RLFLTAG AL A BT L o A2
%?%@3103&5’9 Tp 5 3z #/%@’ BB LA R RRA
. _

L\D
>
ity
7\

%ﬁmﬁmaavwa;»Jo
EEM G BAAEHRET LR R RLH R
A0F ~



SRR AR T ERERD P IS AR ER L R ITE P

R -

=~ ARz H|Er
(C) iz $1T9ME R T2 2 FEF  FEEAFHAFEH
]

V.

[SX)

I
~_—~

SMA 2 JIFE o BESHAE L A 2 g
*éii&?Vw-ﬁ Beil o 3k @A
B A d“j.ﬂzfr& Zﬁ”'?»

wﬁ@’ﬁﬁﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ**~ AR A

FoARHE T @HEALAEFRERNE o x B2

AR EHIL RGN G o e § F R

2Rl HRRS T

ch o R AERLG I CRAPIE T AL 4T
%?“g,ﬁ%ﬁﬂﬁﬂmﬂﬁ&‘éfﬁﬁ

-,

I‘m10741/§i P F %2307’%& 'Jiélj A(L %
i 5172200 ) 1 % ‘ z
;&ﬁ_J@ﬁﬁ Bat o 2 By
FER #e g 205 v 3 R E LT
EBEFL o F H 0 3 CHGRYR
¢104ﬁ1n:nE]%3Ji%ﬁ%ﬁ]h/%ﬁjki"ﬁiﬁthNqi
BoARE LR A TR A o vt e B TR

%

Sﬁﬁ M+
<
‘H}

|’1034’15g 75@ 3 i= ,;nliclgx IR _%4() mf;f_’r ...... =2
Pdp IFTH e ) BPF F AR OT L 2 E B

LA A P PR L TR 2 B 0 3 ERE
P M AL FE A AN F L R AR
A LR G EA A o A %wﬁﬁéﬁﬁ ’
’Ev“i#ﬂ4zxﬂ&3%1%§ 24> pHE
Tit o R kAR EFA 202 R R ;Lfdr}t%@n‘)%'
ﬁﬁd’@w@?o

Hapz seB > 2 o704
;,1’;:—.5 ESN IR RS- S PLEER

F_*

S

Ay
—
'T

|

B

-

Bow e
™
Lid .@y
R
(o)
T
=
ﬁ
‘\E.‘

S
f
8
!
\=
I3
o



$ AR - %] AP o
AN EMR Y O kP NE PR E ¥ T80E
g E Y B 114 & 3 ’ 3l 2
b e #F REy
ui%ﬁiﬁ%&iﬁ#o
hod PRA A BATEE 20PN o B ARE D IR
P o et A 2w R S AL P 0 R RS
20p pATHR P FIRY F (R A) o
drk EEERAC Y 0 - HRB L FFR A
o i EY L?] 114 = 3

3
o
[—
s

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
113年度壢簡更一字第7號
原      告  喜上屋有限公司


法定代理人  王興華  
被      告  王育坤  
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　被告無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
　一、原告主張：原告將其以新臺幣（下同）1,000萬元購入之鮑魚1,656箱，存放在訴外人喜多屋有限公司向訴外人海珍冷凍興業股份有限公司(下稱海珍公司)承租位在其設址地之第307號冷凍庫(下稱系爭冷凍庫)。訴外人王仁傑夥同被告，先由王仁傑持因偽造文書辦理印鑑變更而取得之原告大小章，詐欺訴外人即海珍公司之經理吳毅駒，致吳毅駒陷於錯誤，而同意王仁傑將系爭冷凍庫內剩餘價值732萬元之鮑魚1,217箱及散貨鮑魚2箱(下稱系爭鮑魚)全數取走後，再由被告尋覓並交付系爭鮑魚與買主。被告因此於民國103年5月7日自王仁傑處，取得名義上為代訴外人即原告負責人王興華清償之借款，實則為販賣系爭鮑魚之贓款現金40萬元(下稱系爭款項)。為此，爰依不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告40萬元。
　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
　三、本院之判斷：
　　㈠民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係由於無法律上之原因所致者，始能成立。不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益，非給付者亦不得對受領給付者請求返還利益。又原告主張不當得利之債權債務關係存在，應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任

　　㈡經查，原告固主張被告與王仁傑合夥詐欺取得系爭鮑魚並販賣等語，然綜觀其提出之收據、進口報單、臺灣士林地方法院105年度重訴字第440號及刑事案件言詞辯論筆錄、臺灣高等法院107年度上易字第307號刑事判決(見壢簡卷第6頁、更一卷第17至20頁)，至多僅得證明被告於另案所為證詞在刑事程序受質疑，及其曾經有聯繫訴外人李建國購買鮑魚等情，尚不足證被告確有與王仁傑共同實施詐欺等侵權行為。且查，王仁傑係於被告收受系爭款項後，始於104年1月31日將系爭鮑魚自冷凍庫取走，亦難認系爭款項為變賣系爭鮑魚所獲之贓款。此外，按上開收據載以「103年5月7日由王仁傑手中取得現金40萬元整……特立此據 王育坤……。」等內容，可知系爭款項為王仁傑有意識地基於一定目的對被告所為之給付，王仁傑與被告方為該法律關係之當事人，基於債之相對性，原告本無從向被告主張不當得利。從而，本件兩造間既然無給付關係存在，原告請求被告返還40萬元之不當得利，自屬無據。
　四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原告40萬元，為無理由，應予駁回。
　五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張得莉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡更一字第7號

原      告  喜上屋有限公司



法定代理人  王興華  

被      告  王育坤  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年3月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第

    386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體事項

　一、原告主張：原告將其以新臺幣（下同）1,000萬元購入之

      鮑魚1,656箱，存放在訴外人喜多屋有限公司向訴外人海

      珍冷凍興業股份有限公司(下稱海珍公司)承租位在其設址

      地之第307號冷凍庫(下稱系爭冷凍庫)。訴外人王仁傑夥

      同被告，先由王仁傑持因偽造文書辦理印鑑變更而取得之

      原告大小章，詐欺訴外人即海珍公司之經理吳毅駒，致吳

      毅駒陷於錯誤，而同意王仁傑將系爭冷凍庫內剩餘價值73

      2萬元之鮑魚1,217箱及散貨鮑魚2箱(下稱系爭鮑魚)全數

      取走後，再由被告尋覓並交付系爭鮑魚與買主。被告因此

      於民國103年5月7日自王仁傑處，取得名義上為代訴外人

      即原告負責人王興華清償之借款，實則為販賣系爭鮑魚之

      贓款現金40萬元(下稱系爭款項)。為此，爰依不當得利之

      法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告

      40萬元。

　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明

      或陳述。

　三、本院之判斷：

　　㈠民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，

      即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係

      由於無法律上之原因所致者，始能成立。不當得利之債權

      債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性

      ，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益，非給

      付者亦不得對受領給付者請求返還利益。又原告主張不當

      得利之債權債務關係存在，應就不當得利請求權之成立要

      件負其舉證責任

　　㈡經查，原告固主張被告與王仁傑合夥詐欺取得系爭鮑魚並

      販賣等語，然綜觀其提出之收據、進口報單、臺灣士林地

      方法院105年度重訴字第440號及刑事案件言詞辯論筆錄、

      臺灣高等法院107年度上易字第307號刑事判決(見壢簡卷

      第6頁、更一卷第17至20頁)，至多僅得證明被告於另案所

      為證詞在刑事程序受質疑，及其曾經有聯繫訴外人李建國

      購買鮑魚等情，尚不足證被告確有與王仁傑共同實施詐欺

      等侵權行為。且查，王仁傑係於被告收受系爭款項後，始

      於104年1月31日將系爭鮑魚自冷凍庫取走，亦難認系爭款

      項為變賣系爭鮑魚所獲之贓款。此外，按上開收據載以「

      103年5月7日由王仁傑手中取得現金40萬元整……特立此據 

      王育坤……。」等內容，可知系爭款項為王仁傑有意識地基

      於一定目的對被告所為之給付，王仁傑與被告方為該法律

      關係之當事人，基於債之相對性，原告本無從向被告主張

      不當得利。從而，本件兩造間既然無給付關係存在，原告

      請求被告返還40萬元之不當得利，自屬無據。

　四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原

      告40萬元，為無理由，應予駁回。

　五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之

      證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

      爰不逐一論列，附此敘明。

　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張得莉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

113年度壢簡更一字第7號

原      告  喜上屋有限公司



法定代理人  王興華  

被      告  王育坤  

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國114年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　被告無正當理由未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

　一、原告主張：原告將其以新臺幣（下同）1,000萬元購入之鮑魚1,656箱，存放在訴外人喜多屋有限公司向訴外人海珍冷凍興業股份有限公司(下稱海珍公司)承租位在其設址地之第307號冷凍庫(下稱系爭冷凍庫)。訴外人王仁傑夥同被告，先由王仁傑持因偽造文書辦理印鑑變更而取得之原告大小章，詐欺訴外人即海珍公司之經理吳毅駒，致吳毅駒陷於錯誤，而同意王仁傑將系爭冷凍庫內剩餘價值732萬元之鮑魚1,217箱及散貨鮑魚2箱(下稱系爭鮑魚)全數取走後，再由被告尋覓並交付系爭鮑魚與買主。被告因此於民國103年5月7日自王仁傑處，取得名義上為代訴外人即原告負責人王興華清償之借款，實則為販賣系爭鮑魚之贓款現金40萬元(下稱系爭款項)。為此，爰依不當得利之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告40萬元。

　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

　三、本院之判斷：

　　㈠民法第179條規定之不當得利，須當事人間財產損益變動，即一方所受財產上之利益，與他方財產上所生之損害，係由於無法律上之原因所致者，始能成立。不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益，非給付者亦不得對受領給付者請求返還利益。又原告主張不當得利之債權債務關係存在，應就不當得利請求權之成立要件負其舉證責任

　　㈡經查，原告固主張被告與王仁傑合夥詐欺取得系爭鮑魚並販賣等語，然綜觀其提出之收據、進口報單、臺灣士林地方法院105年度重訴字第440號及刑事案件言詞辯論筆錄、臺灣高等法院107年度上易字第307號刑事判決(見壢簡卷第6頁、更一卷第17至20頁)，至多僅得證明被告於另案所為證詞在刑事程序受質疑，及其曾經有聯繫訴外人李建國購買鮑魚等情，尚不足證被告確有與王仁傑共同實施詐欺等侵權行為。且查，王仁傑係於被告收受系爭款項後，始於104年1月31日將系爭鮑魚自冷凍庫取走，亦難認系爭款項為變賣系爭鮑魚所獲之贓款。此外，按上開收據載以「103年5月7日由王仁傑手中取得現金40萬元整……特立此據 王育坤……。」等內容，可知系爭款項為王仁傑有意識地基於一定目的對被告所為之給付，王仁傑與被告方為該法律關係之當事人，基於債之相對性，原告本無從向被告主張不當得利。從而，本件兩造間既然無給付關係存在，原告請求被告返還40萬元之不當得利，自屬無據。

　四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付原告40萬元，為無理由，應予駁回。

　五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

　六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張得莉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　薛福山



