LA FE S R R E 2
1144& B 0] 3 ¥ 9545

A 2 MmA
I FARF SR T RE(RE ) AR ARFILEZ? 9P 3
T S g 0 B deT

3 =
WA RS RAFE%1E8, 617~ 2 p A FI142107 5p 4=3
UL R EIFF A5 E LA

E. ‘Q{A’T%‘Hﬁkl 500~ » % f & LA pr g Bilii‘}%‘fﬁﬂ ak o
a@;;_iﬁﬂ} AR 2L d AL f R R
21 ®ﬁim R aru$%§¢fug&611mézié Ef@#’

@’@ﬁéﬁﬁﬁo
pule I

- R4 AR IHELINARIIZAELILY 20p T ZOpEFE S Bk B
5 5000-0005 8 £ 31482 > FEFFT OOF OO0
0005 e » 18 17 4 438 » & Pram el 4 T iz 2 4k (' 4 R
2 T o #\%%*_fiiéf Prd kg2 B e 723 %585 000-0000
BEogoh ] é”r (‘r;ﬁ,_dx:f, &\;‘,é’i) s A B A R RN

E'#Eh& R A FATER (TR) 282,985 E e
E‘

\rm\\ R

EERHAZIFEMER > FRAZEFI8EFIE DL
F1910E 2 22 R Ak %ﬁ@laSMTmigoi%
Wiék%ﬁ4*d¢1a8fﬂ7%’:ﬁEisﬁﬁmi FiE Y p A

TR BEFEJIFE A0 E AL
= ‘Z‘;&‘;% ElJJ‘/‘ . jk/{%‘gﬂs I‘F'HEE‘*:#‘ }@:/-‘ohm ;\/1 :E» 3@% v M

LI TR ERRAGY > PR ARy AR R
ARAB)ERIBHLF2d RGP TFRFEZT T A

%— 7



Fipg o
ERNENE Rl
(H)F M2 R NP EEE o AL P BRI E R
GRS P R SEFORLELHEETT LA
FRERRAATERIRT T (LAREF1
F) o BEp-%F o pHne
Dﬂﬁ%é@%’%%%iw&fﬁﬂg,

[
&
).
=
>~
" ok
:mﬁ*
%ﬁ
>~
E?m\“
*ﬂ'.‘:l
&)
E%
A3
o
=
T
_‘"
[
(Q
=

%178 w B~ % 1910% 2 Zbﬁﬂijﬂgéo

=) MR %Ez‘fﬁé a‘f@%#ﬁéﬁi\ BRI R AR EF
FoAMENTER S TR RER KNS

1l EFRIIGR  HFE - H$2 R 78 4
7R X i*&ﬂ'1¥102ﬁ%%?1iﬁ$73iiﬁ P2 oo AR
2 AESD > RN > L ARE FE 2 KGR

2. 713 115# 37 9P 3 sEm P » B ﬁl‘ﬁ FRrE R Y
e h114E107 15p @ A 2 F 5114009605250 50 4 *it 2
LAY %k 4% TFILE0O00000-000000F ; 2 7 8 & & B8
Foo T E L (R ’“Bi‘Fé“OO 20104 7 kR
17:34:33) ipFow 7LD e BT im (T HA

ﬁ)ﬁﬁiﬁ&(Tfﬁ@ﬁ&)uéﬁﬁ@a&mﬂﬁ
PP R ER bR s bR E IR 2 Bw f
MoomBGERTRT G AFE AR %*“wﬁﬁ’ﬂ
A2 ¢ R AR AT L- ’%ﬁﬁﬁéW?

- FATARYE > TV - 429 B gm (THBE ) iR
A ARG b oo (MR EPRFERF00:01:04200: 01057
SEEPGPERIT:34:33217:34:34) A2 552 7
e LA AR LRI - el PV L RE L
FFRER DGEHOCPEREE PR L T i
B Takr »Ad B2 JRdr - 0 RE - A2 FE4 - B
BEFEFH RN ERT S FAFTARE Y 0 ¥V R d i



70 % ~BB LRpEE P
FR T A (FE M R FIBE R AN E G 0 B
ﬁﬁfkiﬁﬂﬁﬁﬁéiﬁﬂjo(ﬂﬁw%%@MLOI-%?O
0:0L:06 72 S4B GPRFLIT:34:34217:34:3

5)A§%$Eﬁ’ BB - RBE R A FEY R
RIS it Em rAD TR EwiER -Chp e
BApE, v ACEBELEES LR RD BiF e
o PRYFALCEFPEREZFY o YR ERFO

0:0I:06200¢:01: 08”r’ﬁ€’? ‘aér:rsgﬁ G PERLT 34 135
217:34:37) A2 #FF e viphes (70 CH m3FEFaHF o
AR TR E R PAR S RE ST 0 CE
FAREGRER R FRBEETF PR FZ 0 L
BY P A LAD 3 PAREREZF . (RS EF00:01:0
8_&00:01:11?#’ B AR ER1T 34372173

4:40) C2F A2 i s A2 F e a2 (7 RS
T @ ik AT R B F F’“$%M%$5ﬁ A £V

B R 2 e G B O R T
E P2

B (LARESRTEF 5 ~ $44F 1 $45F ) - ;i
m%%”<i*%%$mai%%a)’?waﬁé_ﬁ+
LB CE AL R c AT RMRES T
@ﬁ?%%—#ﬁiﬁv-ﬁ’%gavrgﬁﬁ@@,@
2P L ELES T HMInEWMEE (78 2 (L o

R R REE RS X F @PFWW’%&%ﬁﬁ%
Koo TEBES > TR > L PRILETED AL
27 A (RAREFI6F ) » Flot > 444 T &7 i 583
FETL 2 FE o

SRR SRR R I NS RIS
B EB I Rd2 S% > P22 B AREZER o 2N
MR L %%FMWJ AT 2 G IR 2
j-\fi,J”;éj_éj FYRYVE (LAREFIF - F18F o

FI9F) > d FHEE R ETV R LAY AR AT AR



"2ZFF o
B b stit o RARA J FALRE T2 AL R D2 KAk e
AIT5 0 4R2B AR - BB
6%%#3 72 a2

(i 5l A AL B 5k Rogv o o s
h$m¢“¢’ﬁﬁé%%?ﬁ%’ﬁﬁ$:’AN%T
D+ B EET Lk 2562 8 254 ke o Hi
AR 0 A BB B EC AQARTE D o BlAR 2 AR A 2
JEB AR A T AR RBARE o

!

)& FW%%%ﬁ*tﬂﬂR&_%ﬁﬂﬁ7ﬁiﬁ2ﬁm%;
312 PR @B e dE > RIEE

IR 13? R pREZFEFPN 0 2K BT o 0 F

AT AAR D B kR A .

g FefE c AR AF L RRIEFT > R RBHLEE > TR
2 ek 2 &ﬁﬁd%gaﬁ,iﬁ¢gﬁ%¢iﬁzg%,
mEREECEHERES A RE 2 b hkp Hi TR
7\’ft’XQ%%Mﬁﬁﬁﬁzw%%’fﬁﬁﬁﬁééiﬁiu$%

MWD 2 R TR B2 amR2 £ o

()i po + B oE (D)2 HP > Pk F AMEE 2 AR )R
LN 2 iz%ﬁ,fnn&’m%nﬁwﬁﬁﬁﬁﬂﬁf
AR D Fa G IR RE EHRAY f BEFLFD
P ¥ {F%Lo

SR T G I o A B[P 4T
o FAHEES 75,8335 4% ¥ 4,8

;“’”ﬁaxfr_‘},m—;\%)a“ A '\:‘i}ﬁ
9?5)%%E?ﬁ(iihé%8

(3FE et d ) o et EE R YA, 828% i%‘*”’*lgz
324~ 15 » AL PR %%‘7}&&%?13}8 618~ (3+& 3" 11,466+

£mA



=

I=q

4,828+1%82,324=1%58,618) -

2.~ R 2 fz‘zéi’ﬁ{;‘;%-\‘?ifﬁguﬁfv GRH A RERAY Y 2T
F oG REL TR 2R IR BRERI I TR

(LARE %4217 32 %5F ) - Fva‘%‘-&‘ﬁ%"ﬁ‘ ﬂ@%“ﬁ%
e F 2 A gt o oa HR
dﬂz y B A EAN LR &
1ﬁ1d§’@%¢%6 i % 1@?&L¢on¢wazi
R 7o pﬁ%"ﬁ% Pk o TG A LT £
s WK “ﬁ‘ PR A G RETHETRE A o~ R
%4*WK?&¢#ﬁT%@% R R R T EE R
A 2R A 'ﬂlf’ﬁ}—,—‘EE'g"x o IR s g
 JRIE L8 & 11 ~*%%4@@H1%%£ﬁ’mﬁ%4%
B gt o BAREAR RS e AR g AR R T
Z_E3p A F’ 6‘13;8 618~ » At R4 ;ﬁ—.ﬁﬁ%@tiﬁ Faly
8,617~ » p B} 4 -
(/\)%I*L"F;l*‘i%*‘lMﬁlO 4p Edapd (DA% %29
F) RlR2HFIRLEEF ARy A ERp Tl s
VhRARE R O R EFIFFALGFE 2L

L
SRR RARAEFISAEFIE L - F191iF 222 A

T oA 2 B2 A7 0 G5 F A o i B o
R FRAT R AL PRI S 0 R R E P2 5436152202 R
TE BT HikkiE 5436052238 * 5 4360% %
27 ~ % 392i% % 27 2 J’FLL’ /F Jﬁé* A e TR ) T2

CARERES FP A S a%ﬁ§ﬁf%é£%ﬁﬁ%’ﬁ
Rl k2 4 A F A - - B AP o
SER R R R dh N EHOE B8  $43665219 -

= EX & 115 =& 3 ’ 27 2
PSR

)
wh
kS

bl

-]



AR AGRR ST
doR JRAF| A Bt E 20PN oo e AR N PR E AP
PILD  den R T B EEPRALY P R AR
20p pPATHE F R d 2 (% ;Lﬂx)

bk EEFRAT R O - HRR I RFRAHT

¢ ®E % /115 &3

=

21 2

ik
-~ AEFRE $ 43618224 % 258 ¢
WP IARRL S - FRA AL > A dE SR s
2d > 2 EZZ
CRFFEE 543615225 ¢
—}?\;&HJ\:F\)@}?‘&?“F%&E‘J ,%p'ﬁ‘t;.]%%:‘_i;ﬁ;
(=) RElE 2252 BEHpPF o
(:>%%? HeRihdliiadizs2 28E9 -
S REFTZEFATL iEF] B 0 (k2 %436 152.32%2 #
R R R AR 2) IRk A AP A
g 0 PR AR HRAT L SRIS20p oo IR TR
Fiakh ARNFOFAFERLDT o d REF - FERIP T
B w2 o

ETIRS

o

L0 A
il &%
Pl EITEE 5, 833%0. 369=2, 152

FlEITEE Y E 5, 833-2, 152=3, 681
F2EITHE 3, 681x0. 369=1, 358
F2EITE Y E 3, 681-1, 358=2, 323
FIEITEE 2, 323x0. 369=857

$3EI BB E 2, 323-857=1, 466

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
114年度壢保險小字第954號
原      告  第一產物保險股份有限公司


法定代理人  李正漢  
訴訟代理人  黃德楨  
            簡權益  
被      告  陳惠貞  
上列當事人間請求損害賠償(交通)，本院於民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣1萬8,617元，及自民國114年10月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。
本判決得假執行，但被告如以新臺幣1萬8,617元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　理由要領
一、原告主張：被告於民國112年11月20日下午5時許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路0段000號處，進行右轉彎進入當時訴外人即伊之被保險人宋鴻文行向，未禮讓當時由宋鴻文駕駛直行之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本件小客車），而發生碰撞，致本件小客車損壞，須支付新臺幣（下同）2萬2,985元之修繕費用，經伊賠付在案並計算折舊後，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，請求被告賠償伊1萬8,617元等語。並聲明：被告應給付伊1萬8,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：宋鴻文於上開時地有應注意而未注意之過失，而撞到彼，並非彼騎車撞宋鴻文，何況，自始未有碰撞，原告主張本件小客車輪胎消氣之由來為何，亦有疑問等語，資為抗辯。
三、本院之判斷：
　㈠有關被告與宋鴻文於上開時地，分別使用上開交通工具行駛在道路上，斯時，宋鴻文為直行，被告為右轉等事實，為兩造所未爭執，並有道路交通事故現場圖可佐（見本院卷第15頁），是此一事實，首堪認定。
　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。
　㈢有關原告主張被告右轉未禮讓本件小客車始致2車碰撞等事實，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈按車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。核被告為轉彎車，已認定如上，故被告負有禮讓直行車之義務。
　⒉本院於115年3月9日言詞辯論時，勘驗桃園市政府警察局中壢分局114年10月15日中警分交字第1140096052號函檢附之光碟中檔案名稱為「FILE000000-000000F」之行車紀錄器影像，可悉：（於影片時間00：01：04即行車紀錄器影像時間17：34：33）影像畫面可見行車紀錄器所在車輛（下稱A車）行駛之道路（下稱直向道路）以白色虛線區分內側車道、中間車道及外側車道，外側車道旁劃設有紅色路面邊線，而路面邊線右側另有人行道。A車行駛於外側車道，其前方約2個白色虛線距離處可見一機車，而該機車右側可見一行人穿越道，並可見一銀色車輛（下稱B車）暫停於該行人穿越道上。（於影片時間00：01：04至00：01：05即行車紀錄器影像時間17：34：33至17：34：34）A車持續直行，嗣可見行人穿越道右側為一橫向道路，並可從畫面右側看見畫有停止線，車道數亦明顯較諸直向道路為少，並與直向道路形成T岔路口，A車與之距離約一白線及一間格之距離。B車持續暫停於橫向道路前方行人穿越道上，另可見紅色普通重型機車（下稱C車）自影像畫面右側之橫向道路駛入影像畫面中，並朝道路方向在B車右側直行，駛入B車右側與直向道路前方人行道空隙，旋即因B車阻擋消失於影像畫面，過程中未見減速與暫停之情形。（於影片時間00：01：05至00：01：06即行車紀錄器影像時間17：34：34至17：34：35）A車持續直行，C車從B車右側與直向道路前方人行道中間間隙駛出，欲右轉駛入A車行駛之直向道路。C車自橫向道路駛出時，可見C車騎士曾轉向左側確認來車後始持續向前行駛。上開期間未見C車有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：06至00：01：08即行車紀錄器影像時間17：34：35至17：34：37）A車持續沿直向道路直行，C車亦持續前行，欲駛入A車行駛之直向道路，嗣A車方駛過交岔路口，C車亦消失於影像畫面右側，畫面影像隨即有明顯晃動之情形。上開期間未見A車有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：08至00：01：11即行車紀錄器影像時間17：34：37至17：34：40）C車消失於影像畫面後，A車持續向前直行，嗣減速向右偏駛而停止於外側車道等情，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第42頁背面、第44頁至第45頁）。其中，佐以現場照片（見本院卷第18頁至第20頁），可知該車為本件小客車，C車為被告騎乘之上開機車。是從前開勘驗結果，可得被告騎乘至本件交岔路口處，未曾在路口停等線暫停，過程中，逕行右轉彎之動作，堪認無禮讓直行車之作為。
　⒊另佐以案發時地現場，天氣晴，道路有照明，路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，且視距良好，此有道路交通事故調查報告表㈠可查（見本院卷第16頁），因此，被告並無不能為禮讓直行車作為之因素。
　⒋又由上開勘驗結果，可知被告騎乘之機車方消失在畫面，本件小客車即有晃動之結果，則2車堪有碰撞之事實。復佐以本件小客車右後輪框飾板處有破裂之狀況，此有現場照片及本件小客車送修照片可證（見本院卷第9頁、第18頁背面至第19頁），由損壞位置符合可能之碰撞位置而觀，益徵有碰撞之事實。
　⒌洵上所述，本件被告負有禮讓直行之本件小客車之義務，卻未作為，始致2車碰撞，應堪認定。
　⒍被告辯詞不可採之理由：
　⑴被告辯稱：彼係遭未注意車前狀況之宋鴻文所碰撞，非彼碰撞宋鴻文等語，此說法應不可採信，理由有二，分列如下：
　①由上開勘驗結果可見被告騎乘之機車先消失在畫面中，堪認過程中，本件小客車車頭已超越該機車，則被告係側撞本件小客車，而非被告所言本件小客車撞彼。
　②被告上開騎乘機車首次出現在上開勘驗之影像至2車碰撞間，僅時隔約4秒，過程中，有1秒之時間遭B車阻擋，則難以期待宋鴻文在極短之時間內，有充足之反應可能，因此，難認宋鴻文有未注意車前狀況之情形。
　⑵被告辯稱：本件未發生碰撞等語，依上開勘驗結果，可知被告騎乘之機車方消失在畫面，本件小客車即有晃動之結果，而卷內無其他事證顯示本件小客車之晃動來自其他因素介入，因此，從勘驗影像顯示之結果，仍應認為該晃動來自於被告機車之碰撞所致，誠難認2車無碰撞之事實。
　㈣依照上開項次㈢之說明，核認被告有未禮讓直行之本件小客車先行之注意義務，且能注意，而不注意，始致2車碰撞，本件小客車因而有所損壞，被告當對宋鴻文負侵權行為損害賠償之責任。
　㈤茲就原告請求之金額是否有理由，分別說明如下：
　⒈本件小客車因修復，須支付零件費用5,833元，鈑金費用4,828元，塗裝費用1萬2,324元，有東星汽車貿易有限公司中壢分公司（下稱東星分公司）估價單可證（見本院卷第8頁），本件小客車為109年12月出廠，有其行照可證（見本院卷第7頁），則依定率遞減法及參酌本件小客車耐用年限為5年，計算其零件之折舊費用後，零件殘值應為1,466元（計算式如附表），加計鈑金費用4,828元，塗裝費用1萬2,324元後，被告應賠償宋鴻文1萬8,618元（計算式：1,466＋4,828＋1萬2,324＝1萬8,618)。
　⒉本件原告依與宋鴻文之保險契約賠付本件全額修復費用之事實，有東星分公司開立之電子發票及保險理賠計算書可證（見本院卷第4之1頁至第5頁）。而按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人。又保險人代位被害人請求損害賠償時，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限。是原告請求被告賠償之金額不得逾1萬8,618元，本件原告請求賠償之金額為1萬8,617元，自屬有據。
　㈥本件起訴狀繕本於114年10月4日送達於被告（見本院卷第29頁），則原告請求被告併給付自起訴狀繕本送達翌日即同年月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，請求如主文第1項之所示，為有理由，應予准許。
五、本院所為被告之敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，職權宣告假執行，併依同條第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項之規定，職權宣告被告如預供所酌定之相當擔保金額後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃丞蔚 
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項
　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理
　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二
　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定
　　駁回之。
附表：
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　5,833×0.369=2,152
第1年折舊後價值　　5,833-2,152=3,681
第2年折舊值　　　　3,681×0.369=1,358
第2年折舊後價值　　3,681-1,358=2,323
第3年折舊值　　　　2,323×0.369=857
第3年折舊後價值　　2,323-857=1,466



臺灣桃園地方法院小額民事判決

114年度壢保險小字第954號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  黃德楨  

            簡權益  

被      告  陳惠貞  

上列當事人間請求損害賠償(交通)，本院於民國115年3月9日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣1萬8,617元，及自民國114年10月5日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定翌日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣1萬8,617元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國112年11月20日下午5時許，騎乘車牌

    號碼000-000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路0段000

    號處，進行右轉彎進入當時訴外人即伊之被保險人宋鴻文行

    向，未禮讓當時由宋鴻文駕駛直行之車牌號碼000-0000號自

    用小客車（下稱本件小客車），而發生碰撞，致本件小客車

    損壞，須支付新臺幣（下同）2萬2,985元之修繕費用，經伊

    賠付在案並計算折舊後，爰依民法第184條第1項前段、第19

    1條之2之規定，請求被告賠償伊1萬8,617元等語。並聲明：

    被告應給付伊1萬8,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：宋鴻文於上開時地有應注意而未注意之過失，而

    撞到彼，並非彼騎車撞宋鴻文，何況，自始未有碰撞，原告

    主張本件小客車輪胎消氣之由來為何，亦有疑問等語，資為

    抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠有關被告與宋鴻文於上開時地，分別使用上開交通工具行駛

    在道路上，斯時，宋鴻文為直行，被告為右轉等事實，為兩

    造所未爭執，並有道路交通事故現場圖可佐（見本院卷第15

    頁），是此一事實，首堪認定。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損

    害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條

    第1項前段、第191條之2分別定有明文。

　㈢有關原告主張被告右轉未禮讓本件小客車始致2車碰撞等事實

    ，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⒈按車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先

    行，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。核被

    告為轉彎車，已認定如上，故被告負有禮讓直行車之義務。

　⒉本院於115年3月9日言詞辯論時，勘驗桃園市政府警察局中壢

    分局114年10月15日中警分交字第1140096052號函檢附之光

    碟中檔案名稱為「FILE000000-000000F」之行車紀錄器影像

    ，可悉：（於影片時間00：01：04即行車紀錄器影像時間17

    ：34：33）影像畫面可見行車紀錄器所在車輛（下稱A車）

    行駛之道路（下稱直向道路）以白色虛線區分內側車道、中

    間車道及外側車道，外側車道旁劃設有紅色路面邊線，而路

    面邊線右側另有人行道。A車行駛於外側車道，其前方約2個

    白色虛線距離處可見一機車，而該機車右側可見一行人穿越

    道，並可見一銀色車輛（下稱B車）暫停於該行人穿越道上

    。（於影片時間00：01：04至00：01：05即行車紀錄器影像

    時間17：34：33至17：34：34）A車持續直行，嗣可見行人

    穿越道右側為一橫向道路，並可從畫面右側看見畫有停止線

    ，車道數亦明顯較諸直向道路為少，並與直向道路形成T岔

    路口，A車與之距離約一白線及一間格之距離。B車持續暫停

    於橫向道路前方行人穿越道上，另可見紅色普通重型機車（

    下稱C車）自影像畫面右側之橫向道路駛入影像畫面中，並

    朝道路方向在B車右側直行，駛入B車右側與直向道路前方人

    行道空隙，旋即因B車阻擋消失於影像畫面，過程中未見減

    速與暫停之情形。（於影片時間00：01：05至00：01：06即

    行車紀錄器影像時間17：34：34至17：34：35）A車持續直

    行，C車從B車右側與直向道路前方人行道中間間隙駛出，欲

    右轉駛入A車行駛之直向道路。C車自橫向道路駛出時，可見

    C車騎士曾轉向左側確認來車後始持續向前行駛。上開期間

    未見C車有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：06至00

    ：01：08即行車紀錄器影像時間17：34：35至17：34：37）

    A車持續沿直向道路直行，C車亦持續前行，欲駛入A車行駛

    之直向道路，嗣A車方駛過交岔路口，C車亦消失於影像畫面

    右側，畫面影像隨即有明顯晃動之情形。上開期間未見A車

    有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：08至00：01：11

    即行車紀錄器影像時間17：34：37至17：34：40）C車消失

    於影像畫面後，A車持續向前直行，嗣減速向右偏駛而停止

    於外側車道等情，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第

    42頁背面、第44頁至第45頁）。其中，佐以現場照片（見本

    院卷第18頁至第20頁），可知該車為本件小客車，C車為被

    告騎乘之上開機車。是從前開勘驗結果，可得被告騎乘至本

    件交岔路口處，未曾在路口停等線暫停，過程中，逕行右轉

    彎之動作，堪認無禮讓直行車之作為。

　⒊另佐以案發時地現場，天氣晴，道路有照明，路面乾燥無缺

    陷，亦無障礙物，且視距良好，此有道路交通事故調查報告

    表㈠可查（見本院卷第16頁），因此，被告並無不能為禮讓

    直行車作為之因素。

　⒋又由上開勘驗結果，可知被告騎乘之機車方消失在畫面，本

    件小客車即有晃動之結果，則2車堪有碰撞之事實。復佐以

    本件小客車右後輪框飾板處有破裂之狀況，此有現場照片及

    本件小客車送修照片可證（見本院卷第9頁、第18頁背面至

    第19頁），由損壞位置符合可能之碰撞位置而觀，益徵有碰

    撞之事實。

　⒌洵上所述，本件被告負有禮讓直行之本件小客車之義務，卻

    未作為，始致2車碰撞，應堪認定。

　⒍被告辯詞不可採之理由：

　⑴被告辯稱：彼係遭未注意車前狀況之宋鴻文所碰撞，非彼碰

    撞宋鴻文等語，此說法應不可採信，理由有二，分列如下：

　①由上開勘驗結果可見被告騎乘之機車先消失在畫面中，堪認

    過程中，本件小客車車頭已超越該機車，則被告係側撞本件

    小客車，而非被告所言本件小客車撞彼。

　②被告上開騎乘機車首次出現在上開勘驗之影像至2車碰撞間，

    僅時隔約4秒，過程中，有1秒之時間遭B車阻擋，則難以期

    待宋鴻文在極短之時間內，有充足之反應可能，因此，難認

    宋鴻文有未注意車前狀況之情形。

　⑵被告辯稱：本件未發生碰撞等語，依上開勘驗結果，可知被

    告騎乘之機車方消失在畫面，本件小客車即有晃動之結果，

    而卷內無其他事證顯示本件小客車之晃動來自其他因素介入

    ，因此，從勘驗影像顯示之結果，仍應認為該晃動來自於被

    告機車之碰撞所致，誠難認2車無碰撞之事實。

　㈣依照上開項次㈢之說明，核認被告有未禮讓直行之本件小客車

    先行之注意義務，且能注意，而不注意，始致2車碰撞，本

    件小客車因而有所損壞，被告當對宋鴻文負侵權行為損害賠

    償之責任。

　㈤茲就原告請求之金額是否有理由，分別說明如下：

　⒈本件小客車因修復，須支付零件費用5,833元，鈑金費用4,82

    8元，塗裝費用1萬2,324元，有東星汽車貿易有限公司中壢

    分公司（下稱東星分公司）估價單可證（見本院卷第8頁）

    ，本件小客車為109年12月出廠，有其行照可證（見本院卷

    第7頁），則依定率遞減法及參酌本件小客車耐用年限為5年

    ，計算其零件之折舊費用後，零件殘值應為1,466元（計算

    式如附表），加計鈑金費用4,828元，塗裝費用1萬2,324元

    後，被告應賠償宋鴻文1萬8,618元（計算式：1,466＋4,828＋

    1萬2,324＝1萬8,618)。

　⒉本件原告依與宋鴻文之保險契約賠付本件全額修復費用之事

    實，有東星分公司開立之電子發票及保險理賠計算書可證（

    見本院卷第4之1頁至第5頁）。而按被保險人因保險人應負

    保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，

    保險人得於給付賠償金後，代位行使被保險人對於第三人之

    請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此項法定代位

    權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後

    ，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人。又保險人

    代位被害人請求損害賠償時，如其損害額超過或等於保險人

    已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，

    如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代

    位請求者，應祇以該損害額為限。是原告請求被告賠償之金

    額不得逾1萬8,618元，本件原告請求賠償之金額為1萬8,617

    元，自屬有據。

　㈥本件起訴狀繕本於114年10月4日送達於被告（見本院卷第29

    頁），則原告請求被告併給付自起訴狀繕本送達翌日即同年

    月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬

    有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2之規

    定，請求如主文第1項之所示，為有理由，應予准許。

五、本院所為被告之敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20之規

    定，職權宣告假執行，併依同條第436條之23準用第436條第

    2項、第392條第2項之規定，職權宣告被告如預供所酌定之

    相當擔保金額後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19、

    第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃丞蔚 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　5,833×0.369=2,152

第1年折舊後價值　　5,833-2,152=3,681

第2年折舊值　　　　3,681×0.369=1,358

第2年折舊後價值　　3,681-1,358=2,323

第3年折舊值　　　　2,323×0.369=857

第3年折舊後價值　　2,323-857=1,466






臺灣桃園地方法院小額民事判決

114年度壢保險小字第954號

原      告  第一產物保險股份有限公司



法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  黃德楨  

            簡權益  

被      告  陳惠貞  

上列當事人間請求損害賠償(交通)，本院於民國115年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣1萬8,617元，及自民國114年10月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣1,500元，及自本判決確定翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息由被告負擔，餘由原告負擔。

本判決得假執行，但被告如以新臺幣1萬8,617元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　理由要領

一、原告主張：被告於民國112年11月20日下午5時許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經桃園市○○區○○路0段000號處，進行右轉彎進入當時訴外人即伊之被保險人宋鴻文行向，未禮讓當時由宋鴻文駕駛直行之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本件小客車），而發生碰撞，致本件小客車損壞，須支付新臺幣（下同）2萬2,985元之修繕費用，經伊賠付在案並計算折舊後，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，請求被告賠償伊1萬8,617元等語。並聲明：被告應給付伊1萬8,617元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：宋鴻文於上開時地有應注意而未注意之過失，而撞到彼，並非彼騎車撞宋鴻文，何況，自始未有碰撞，原告主張本件小客車輪胎消氣之由來為何，亦有疑問等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

　㈠有關被告與宋鴻文於上開時地，分別使用上開交通工具行駛在道路上，斯時，宋鴻文為直行，被告為右轉等事實，為兩造所未爭執，並有道路交通事故現場圖可佐（見本院卷第15頁），是此一事實，首堪認定。

　㈡因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2分別定有明文。

　㈢有關原告主張被告右轉未禮讓本件小客車始致2車碰撞等事實，為被告所否認，並以前詞置辯。經查：

　⒈按車行駛至交岔路口，其行進、轉彎，轉彎車應讓直行車先行，道路交通安全規則第102條第1項第7款定有明文。核被告為轉彎車，已認定如上，故被告負有禮讓直行車之義務。

　⒉本院於115年3月9日言詞辯論時，勘驗桃園市政府警察局中壢分局114年10月15日中警分交字第1140096052號函檢附之光碟中檔案名稱為「FILE000000-000000F」之行車紀錄器影像，可悉：（於影片時間00：01：04即行車紀錄器影像時間17：34：33）影像畫面可見行車紀錄器所在車輛（下稱A車）行駛之道路（下稱直向道路）以白色虛線區分內側車道、中間車道及外側車道，外側車道旁劃設有紅色路面邊線，而路面邊線右側另有人行道。A車行駛於外側車道，其前方約2個白色虛線距離處可見一機車，而該機車右側可見一行人穿越道，並可見一銀色車輛（下稱B車）暫停於該行人穿越道上。（於影片時間00：01：04至00：01：05即行車紀錄器影像時間17：34：33至17：34：34）A車持續直行，嗣可見行人穿越道右側為一橫向道路，並可從畫面右側看見畫有停止線，車道數亦明顯較諸直向道路為少，並與直向道路形成T岔路口，A車與之距離約一白線及一間格之距離。B車持續暫停於橫向道路前方行人穿越道上，另可見紅色普通重型機車（下稱C車）自影像畫面右側之橫向道路駛入影像畫面中，並朝道路方向在B車右側直行，駛入B車右側與直向道路前方人行道空隙，旋即因B車阻擋消失於影像畫面，過程中未見減速與暫停之情形。（於影片時間00：01：05至00：01：06即行車紀錄器影像時間17：34：34至17：34：35）A車持續直行，C車從B車右側與直向道路前方人行道中間間隙駛出，欲右轉駛入A車行駛之直向道路。C車自橫向道路駛出時，可見C車騎士曾轉向左側確認來車後始持續向前行駛。上開期間未見C車有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：06至00：01：08即行車紀錄器影像時間17：34：35至17：34：37）A車持續沿直向道路直行，C車亦持續前行，欲駛入A車行駛之直向道路，嗣A車方駛過交岔路口，C車亦消失於影像畫面右側，畫面影像隨即有明顯晃動之情形。上開期間未見A車有明顯減速之情形。（於影片時間00：01：08至00：01：11即行車紀錄器影像時間17：34：37至17：34：40）C車消失於影像畫面後，A車持續向前直行，嗣減速向右偏駛而停止於外側車道等情，此有本院勘驗筆錄在卷可稽（見本院卷第42頁背面、第44頁至第45頁）。其中，佐以現場照片（見本院卷第18頁至第20頁），可知該車為本件小客車，C車為被告騎乘之上開機車。是從前開勘驗結果，可得被告騎乘至本件交岔路口處，未曾在路口停等線暫停，過程中，逕行右轉彎之動作，堪認無禮讓直行車之作為。

　⒊另佐以案發時地現場，天氣晴，道路有照明，路面乾燥無缺陷，亦無障礙物，且視距良好，此有道路交通事故調查報告表㈠可查（見本院卷第16頁），因此，被告並無不能為禮讓直行車作為之因素。

　⒋又由上開勘驗結果，可知被告騎乘之機車方消失在畫面，本件小客車即有晃動之結果，則2車堪有碰撞之事實。復佐以本件小客車右後輪框飾板處有破裂之狀況，此有現場照片及本件小客車送修照片可證（見本院卷第9頁、第18頁背面至第19頁），由損壞位置符合可能之碰撞位置而觀，益徵有碰撞之事實。

　⒌洵上所述，本件被告負有禮讓直行之本件小客車之義務，卻未作為，始致2車碰撞，應堪認定。

　⒍被告辯詞不可採之理由：

　⑴被告辯稱：彼係遭未注意車前狀況之宋鴻文所碰撞，非彼碰撞宋鴻文等語，此說法應不可採信，理由有二，分列如下：

　①由上開勘驗結果可見被告騎乘之機車先消失在畫面中，堪認過程中，本件小客車車頭已超越該機車，則被告係側撞本件小客車，而非被告所言本件小客車撞彼。

　②被告上開騎乘機車首次出現在上開勘驗之影像至2車碰撞間，僅時隔約4秒，過程中，有1秒之時間遭B車阻擋，則難以期待宋鴻文在極短之時間內，有充足之反應可能，因此，難認宋鴻文有未注意車前狀況之情形。

　⑵被告辯稱：本件未發生碰撞等語，依上開勘驗結果，可知被告騎乘之機車方消失在畫面，本件小客車即有晃動之結果，而卷內無其他事證顯示本件小客車之晃動來自其他因素介入，因此，從勘驗影像顯示之結果，仍應認為該晃動來自於被告機車之碰撞所致，誠難認2車無碰撞之事實。

　㈣依照上開項次㈢之說明，核認被告有未禮讓直行之本件小客車先行之注意義務，且能注意，而不注意，始致2車碰撞，本件小客車因而有所損壞，被告當對宋鴻文負侵權行為損害賠償之責任。

　㈤茲就原告請求之金額是否有理由，分別說明如下：

　⒈本件小客車因修復，須支付零件費用5,833元，鈑金費用4,828元，塗裝費用1萬2,324元，有東星汽車貿易有限公司中壢分公司（下稱東星分公司）估價單可證（見本院卷第8頁），本件小客車為109年12月出廠，有其行照可證（見本院卷第7頁），則依定率遞減法及參酌本件小客車耐用年限為5年，計算其零件之折舊費用後，零件殘值應為1,466元（計算式如附表），加計鈑金費用4,828元，塗裝費用1萬2,324元後，被告應賠償宋鴻文1萬8,618元（計算式：1,466＋4,828＋1萬2,324＝1萬8,618)。

　⒉本件原告依與宋鴻文之保險契約賠付本件全額修復費用之事實，有東星分公司開立之電子發票及保險理賠計算書可證（見本院卷第4之1頁至第5頁）。而按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項前段定有明文。此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人。又保險人代位被害人請求損害賠償時，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險人已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應祇以該損害額為限。是原告請求被告賠償之金額不得逾1萬8,618元，本件原告請求賠償之金額為1萬8,617元，自屬有據。

　㈥本件起訴狀繕本於114年10月4日送達於被告（見本院卷第29頁），則原告請求被告併給付自起訴狀繕本送達翌日即同年月5日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，請求如主文第1項之所示，為有理由，應予准許。

五、本院所為被告之敗訴判決，依民事訴訟法第436條之20之規定，職權宣告假執行，併依同條第436條之23準用第436條第2項、第392條第2項之規定，職權宣告被告如預供所酌定之相當擔保金額後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第436條之19、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官  黃丞蔚 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。

附表：

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　5,833×0.369=2,152

第1年折舊後價值　　5,833-2,152=3,681

第2年折舊值　　　　3,681×0.369=1,358

第2年折舊後價值　　3,681-1,358=2,323

第3年折舊值　　　　2,323×0.369=857

第3年折舊後價值　　2,323-857=1,466





