ERE 0 RN SN A RO PR
114# Ry % i 3 % 28435

& TN IR A é‘?’ﬁ‘k—%’

PRI A F i

A 3 Rig®

P EARGRFTRE(RE)EE > A ARLIINELD? 13
P 3% ﬁ’*“‘*":lf—%{r’f
3 =
WAL REFTE 1589000~ > 2 p A ®114210°2 21
PAZI P REJIFFAZIFEZAL -
:\Fﬁﬂﬁiﬁgwo

|

SRR T ATE N3, 3207 o d AR f AT B2, 2025 > 4k
ﬁ-v?éif‘

P S R - UL VAR U6 S N L T - S A P %VTi 1539000
~ i R %Eﬂ’z}yﬁxﬁ—’ [ lﬁ}g,ﬂf’r o
R H B T gﬁ—,ﬁ;wﬂ o

}~4

- ~ R 4% 3?}5%%?3\]_35]11239’3 16p 16PF194 3% > ’%,Fﬁﬁ G
5.5 000-00005Lp * 2@ (T p-éii iﬁ?) v TSR E] T
OOFOOOR000% O‘Ej{OOOOOOO%’{ F3(THRETRE)
R FlA LA 2 ek ns By PRI EL 0 By
wd f 2 K2R A%‘W%ﬁ“r}a 2 F B2 3 e 500000
005Lp * 28 (THLILIH) »@F =+ L2 HL o @
F:AD; "Fud’ - Wi E M #£E B4R l% =R ;—f(ﬁzs—,ﬁé.ﬁiﬁizﬂ?
s 0 A RR TR IRR E OB PEE ﬁ"'féb] AP fmip 22 687988
0~ o % ,Jié—ﬁiﬁﬁ%zw:}p%’ £5p228 ~ > "L R E DS 2
ETF o SR a S Ut S P 23 F 44355 [ 5
(688 8770~-228 ~)X0.5=2384435~) - gt » & & X2
EHEFSE RN 2B G AR FREF > 2 F

%— 7



A RS R 2 %@4%5m’£ﬁi‘@9@*”-§§5
A:LL;P L - R LR Y AL P
N = =l B :i‘gfy@.'\ai J’E-»F’J%:IOO,’;Q 2 QFC AT LR
LEFLEEND R AL DR G2 TET B e
o R3H AT ALY AR T oA TR TETD
BERIAGET RF 0 PRI BERTHIREE L (7L
Bo RERGUMPRILILSER > AR EE Y LG AQE
Bt PR (W25 ) U ARG L AR S
DR F A A A R B R LR

4

AR} 7%;‘2%;;1947*3?_—&,5@;}?3?% ¥
E TR R AN i TR B A
é~ﬁj§%%?w/k% ,E, }@Pﬂgr]uhw4,'%gf;§%ﬁ
LEM O JETIRL T g EAPIT BRI F L
Do A FI8AEFIE AL S $191F22 R T 2R
RIS 1000 5554 B2 f M2 o % 22 5191iF227 Fx

FEEERL FEInds THUBLFE, H5FL
&

B

BEP AN LFTFL FARF >~
@wé%ﬁ%&g&%,%%g%%%go

 EE R 5 - %@ B M2 R BRSO
=3

LN A 4$ﬁa§ﬁf§iﬁﬁ§%@ﬁ@1§

oo A8 Bt A pEFd s f X DR E 2 B AT
A i 3 ERRFRERIRYT F(LA¥ 544~ 48
“03F ) o R FM B EgEA F AT H > NG 5T
o ANZR S A ERAD R FIRERR]) 0 AN E
ARAREL WA RETINE 0 EF (L AL EL
PrEG) - FAETImASETREAM 2 L m¢
B A AL AL IR S L N2 W TR g
g PERR KT B ima B4 AT BARL G AR



g DRz fF o~ A2 T ABEEL Z4pF LT AP
**”iﬁ%4’%F%E’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁéﬂﬁﬁiﬁ
TRZFTERELF IR A L FRIES
2P F 1006 %2~ 35 * > ALK N TR R 28 A
A

A E LA R PR PRI X DR F]
000F % 2 ~ 323k * o

(Z)RERFEgEL?

A

g T2 w2 g AT A8 BAF > FIRERER
¥ & VL»f\ I NPES %321%';“1;@?\" 1> o ¥ MIE
%ﬁiiﬂéﬁ’agaﬁthbm¢?AFM79 y 2t )
Al @ BRI L2 (BB 2 IR0 E o F R 1TH
BAGR g TR SR c PRGFIER > R URRAER
ZRF A AR FERAEIR D R TR
Peb B2 % 2 FERAEL AN FIIEFIA > 594
EHR3IE TG P2 oo
2 B AEFE kgt o RAHGT AR E DT L
Shrdiit o RARE U IA A D ¢ D ﬁ”«{&%&
G ABETIREFISCLOR2Z A EHEFLRFRZ
ﬁﬁéﬁizﬁ%%jﬁl%_&\ﬁi,@ fr
ﬁﬁfi%&ﬁ“w*méi BRATEDEFLE L (- )7 K
Feehprid 2302 L (L ARE ST F 6 ) @ T
Biaprp MEscg PR 54025022 (R A ¥ %46
B %ﬂi%% PR G AR 2 7 0 W Ry PR LN
o RIEH LA AL ZNEE 'f?,tn‘u%‘}i,‘gsﬁ?;i”lﬁ
WEE T WHE S REET D IRF 4 R % k- R
e o ﬁﬁ?ﬁ$§§$%ﬁ4%%#%%ﬁ%£ﬁ%$
;}dﬁ%g ’ x‘m‘Ifjr}s WA HP o ARBA A EE EF A
PR LAk AR TR F L A BT
0% ~ 4 B f #£30%2 EX § = -

- 2

—

TN

s

CEDY SR A S

L4673 QIR A 2B T A AR O R B FIR

b
i
mj



e

BRI AR r R RRS R €S Y o
EHEPBEFEF T - 251960 ~210FEL B TF P2 o R
%ﬁ%Aﬂﬁ%A@éﬁ%%Efﬁiﬁé,a“
PR o e A @A A &
BT RAEE AR 2 A LR e R
T M ARBEHE 255 WrhiE $53IE N 198
Rt Ak L BRFIRARE B F R R o wA A
e R F O ERIRN AT HE AR Y 4
AR TR (L A E % 2337?)’¥ﬁw*%bﬁ43i
B WA R E AR TR T B E
iﬁﬁﬁﬁoﬁ}igﬁ\mwamw,g%ﬁmwwm
N>»104282 > 7 A X2 miFR AL 2(LAR¥
F217) - ik R4 #&:’ 2 FE R B 32023 F $432F (L &

p—
)
;;l,
=\
jpaa)
[}
q
o

N\

fad $T2-T3F ) » ¥ aver k& B dmle # I 2 A2 §
iﬁ@é%fﬁﬂé@%aa’mﬁﬁig% ;%aﬁ
%@w@%“ W22y~ R RAFE NP ETRTEL

AiE %38F ) o r{<i_§¢,ﬁ %'U-/‘}E\‘#F"q" 53 ’”(755
7228 ~=h3F ~) o F A f #E30%2 EE F T b
;%a’@ Bkt R £ 51559000~ G+ ¥
U538 ~x0.3=1549000~) » @it A 2 Ko PR &
%o
CRREH R NY G FRA TG REAR
Hipgdakind pEtiipd, jluta A5G
kﬁ%a%&%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁﬁ€’ﬁﬁﬂ@
WAL 7L A o 2okt S B R R 9
ﬂ,?ﬁkgﬂﬂ ﬁ%{ﬁﬂﬁFL;ﬂﬁiﬁﬁ’ui

H%ﬁéﬂﬁi’%%Aﬁ%im/iﬂﬁ?ﬁi@wﬂ

M,%d?u;¢ﬁ BHFAGEHT mREETHRY
FEFEP LD ’Rm¥2%i§$2:ﬁ~$3;§\$23
3 E w1 iﬁ ~ 1203 EA N E LP R ***#F%E%fﬁ
faro PP BRATN T B A RAR A 5114

£mA



#1077 20p EEant

%63F )
prl14=107 21p

Lo BT ¥ E},'E%;’Eig;fo

I ~Frorit o R4 }l\&}tﬁ Litdei 2 5138 977 é"}slﬂ_’_d
A @L‘L V\K’l”\;v}s o BERE S BT B o

v AR PRSI B AR TR AR PR Sk ik
s B89 R T RIHA kBT A B
Foox ke $ 302 F WA RBET AL doE R 2
SEUAE R A5 BT

SN AETHCBP A A B H S Fe g TS 2 AL %
PARE AL - - Hi o AP o

Nasm R B gy A E R B9 BRER e
L ¥ 5 3 AT e

¢ F o R 15 & v 29 P

N 2 ORESH

PR g I R

L PFJ‘ Ji— s T EE 20PN o pARBE N FRET AP

EEL B e A S P A R R C R e A TIP2 & Ay ;)’riﬁ B I PRI A5

20p pATHE IR 2 (R A) o

ok E R AL RE O - HHEB L FFRG

A T B VG »29 P

Ter REf

"«I—J“l*}@p

2

TAE7v4h (L&
t¢4é%p{&#1ﬁ
éﬁi‘/p'?ﬂi &) F5H% 8

¥

j‘—é

LR

¥ 2

~ T~

2 ﬂ'flj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
114年度壢保險簡字第284號
原      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  
訴訟代理人  葉凱欣  
被      告  張愷寧  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣15萬9000元，及自民國114年10月21日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用新臺幣3,320元，由被告負擔新臺幣2,252元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行；但如被告以新臺幣15萬9000元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年9月16日16時19分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），行經桃園市○○區○○○路000巷○號0000000號路燈旁(下稱肇事路段)時，因未充分注意車前狀況及保持適當間隔之過失，碰撞對向由原告承保之訴外人黃珮瑜所有及駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。嗣因維修費高於車輛價值，而無法修復價值，故將系爭車輛報廢後，原告雖依保險契約理賠黃珮瑜系爭車輛價值之68萬8870元。又系爭車輛殘體拍賣金額22萬元，且被告應負5成之肇事責任，故原告代位請求被告賠償23萬4435元【計算式：(68萬8770元-22萬元)X0.5=23萬4435元)。基此，爰依民法侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告23萬4435元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。
二、被告則以：道路交通安全規則第100條第2款的規定，在山路交會靠山壁的車輛即系爭車輛應讓外緣車即肇事車輛應先通行，第3款上坡車即系爭車輛尚在坡下，而下坡車即肇事車輛已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過後，再行上坡。依警察繪製的道路交通現場圖，我行使位置也沒有超過路面中央(即2.5公尺)，所以我沒有過失，我要賠償不合理，而且事故後黃珮瑜不斷跟我道歉，說他並未注意狀況等語，資為抗辯。
三、得心證之理由：
(一)被告就本件事故是否有過失?
　1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車交會時，應依下列規定：五、會車相互之間隔不得少於半公尺，民法第184條第1項前段、第191條之2、交通安全規則第100條第5款分別定有明文。又民法第191條之2乃舉證責任倒置規定，損害賠償採「推定過失責任」，除當事人得舉證證明其於防止損害發生已盡相當注意者外，凡動力車輛在使用中加損害於他人者，即應負賠償責任。
　2、經查，肇事路段為一無繪製行車分向線之道路，路寬約5公尺，而事故發生時系爭車輛與肇事車輛為對向行使之車輛，兩車係於會車時發生碰撞後，系爭車輛再撞及路旁樹木土堆，有事故現場圖及現場照片可參(見本院卷第44、48-53頁)。復參被告於警詢時自陳：當時我下坡，我有看到對方我我這偏，當時我有踩煞車，但因那邊路很小，我無法再往旁邊靠了，對方就碰到我車了等語（見本院卷第45頁反面）。可見肇事車輛行經肇事路段時，與系爭車輛會車時，並未與系爭車輛保持至少半公尺之併行間隔，遂於會車時碰撞系爭車輛而肇生本件事故，顯見被告有未保持會車間距之情。又被告亦未舉證其已盡相當之注意義務防止本件事故發生，基上所述，被告自應就原告因本件事故所受之損害負賠償之責。至被告雖辯稱本件有道路交通安全規則第100條第2、3款適用，惟從卷內資料並無法判斷本件是否為山路或峻狹坡路，自難認有道路交通安全規則第100條第2、3款適用。　
(二)原告是否與有過失？
　1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。且此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之(最高法院85年台上字第1756號判例意旨可資參照)。再按行車速度，依速限標誌或標線之規定；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項、第94條第3項前段亦有明文。
　2、查，本件事故之發生，被告固有未保持會車間距之疏失，已如前述。然本件事故既是基於兩車會車所致，是原告彼時亦有未與肇事車輛保持至少半公尺之兩車併行之間隔之情，而依當時之客觀情形並無不能注意之情事，原告卻亦疏於注意及此，又依道路交通事故調查報告表(一)可知肇事故段時速為30公里(見本院卷第44頁反面)，而黃珮瑜於警詢時自陳事故當時時速為40至50公里(見本院卷第46頁)，顯見黃珮瑜當時亦有超速之情形，而依當時客觀情形，黃珮瑜並無不能注意之情事，竟疏未注意遵守速限行駛及併行之間隔，致與肇事車輛發生碰撞，又依一般通常經驗，超速行駛本會造成駕駛人對於突發狀況不及採取安全措施，是黃珮瑜與有過失甚明。本院斟酌本件事故發生時雙方各項情狀，認本件事故之發生，黃珮瑜應負擔70％、被告應負擔30％之肇事責任。　　 
(三)原告得請求之金額為若干？　
　1、按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、215條分別定有明文。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。
　2、原告主張系爭車輛因毀損嚴重，維修費高於市價，故未維修業已報廢乙節，業據其提出維修估價單、車損照片、報廢相關資料為證(見本院卷第23-37頁)，是原告既已將系爭車輛申報報廢，故原告得代位請求之賠償，即為系爭車輛之價值減損。查系爭車輛之廠牌為BMW，型號為730DSEDAN，於104年8月出廠，有系爭車輛行照在卷可參(見本院卷第21頁)。復依原告提出之權威車訊2023年第432資料(見本院卷第72-73頁)，可知與系爭車輛同年出廠之同型車輛，事故發生時之市價為約75萬元，而本件事故發生後系爭車輛殘體拍賣後獲得22萬元，業據原告提出相關資料可證(見本院卷第38頁)，故系爭車輛之價值減損即為53萬元(75萬元-22萬元=53萬元)。再以被告應負擔30％之肇事責任比例計算，原告得代位向被告請求之金額即為15萬9000元(計算式：53萬元×0.3＝15萬9000元)，逾此部分之請求，則屬無據。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件損害賠償債務，其給付核屬無確定期限，而本件起訴狀繕本係於114年10月20日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見本院卷第63頁），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即114年10月21日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。
五、綜上所述，原告請求被告給付如主文第1項所示，為有理由
　　，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。　 
六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果
　　不生影響，不再一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，爰依職權諭知如
　　主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢保險簡字第284號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  葉凱欣  

被      告  張愷寧  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月13

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣15萬9000元，及自民國114年10月21

    日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣3,320元，由被告負擔新臺幣2,252元，餘由

    原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但如被告以新臺幣15萬9000

    元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年9月16日16時19分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），行經桃園市

    ○○區○○○路000巷○號0000000號路燈旁(下稱肇事路段)時，因

    未充分注意車前狀況及保持適當間隔之過失，碰撞對向由原

    告承保之訴外人黃珮瑜所有及駕駛之車牌號碼000-0000號自

    用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。嗣因維修

    費高於車輛價值，而無法修復價值，故將系爭車輛報廢後，

    原告雖依保險契約理賠黃珮瑜系爭車輛價值之68萬8870元。

    又系爭車輛殘體拍賣金額22萬元，且被告應負5成之肇事責

    任，故原告代位請求被告賠償23萬4435元【計算式：(68萬8

    770元-22萬元)X0.5=23萬4435元)。基此，爰依民法侵權行

    為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被

    告應給付原告23萬4435元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年利率5%計算之利息。

二、被告則以：道路交通安全規則第100條第2款的規定，在山路

    交會靠山壁的車輛即系爭車輛應讓外緣車即肇事車輛應先通

    行，第3款上坡車即系爭車輛尚在坡下，而下坡車即肇事車

    輛已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過後，再行上坡

    。依警察繪製的道路交通現場圖，我行使位置也沒有超過路

    面中央(即2.5公尺)，所以我沒有過失，我要賠償不合理，

    而且事故後黃珮瑜不斷跟我道歉，說他並未注意狀況等語，

    資為抗辯。

三、得心證之理由：

(一)被告就本件事故是否有過失?

　1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

     任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用

     中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車

     交會時，應依下列規定：五、會車相互之間隔不得少於半

     公尺，民法第184條第1項前段、第191條之2、交通安全規

     則第100條第5款分別定有明文。又民法第191條之2乃舉證

     責任倒置規定，損害賠償採「推定過失責任」，除當事人

     得舉證證明其於防止損害發生已盡相當注意者外，凡動力

     車輛在使用中加損害於他人者，即應負賠償責任。

　2、經查，肇事路段為一無繪製行車分向線之道路，路寬約5公

     尺，而事故發生時系爭車輛與肇事車輛為對向行使之車輛

     ，兩車係於會車時發生碰撞後，系爭車輛再撞及路旁樹木

     土堆，有事故現場圖及現場照片可參(見本院卷第44、48-5

     3頁)。復參被告於警詢時自陳：當時我下坡，我有看到對

     方我我這偏，當時我有踩煞車，但因那邊路很小，我無法

     再往旁邊靠了，對方就碰到我車了等語（見本院卷第45頁

     反面）。可見肇事車輛行經肇事路段時，與系爭車輛會車

     時，並未與系爭車輛保持至少半公尺之併行間隔，遂於會

     車時碰撞系爭車輛而肇生本件事故，顯見被告有未保持會

     車間距之情。又被告亦未舉證其已盡相當之注意義務防止

     本件事故發生，基上所述，被告自應就原告因本件事故所

     受之損害負賠償之責。至被告雖辯稱本件有道路交通安全

     規則第100條第2、3款適用，惟從卷內資料並無法判斷本件

     是否為山路或峻狹坡路，自難認有道路交通安全規則第100

     條第2、3款適用。　

(二)原告是否與有過失？

　1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

     償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。且此項

     規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判

     上法院得以職權減輕或免除之(最高法院85年台上字第1756

     號判例意旨可資參照)。再按行車速度，依速限標誌或標線

     之規定；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採

     取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項、第94

     條第3項前段亦有明文。

　2、查，本件事故之發生，被告固有未保持會車間距之疏失，

     已如前述。然本件事故既是基於兩車會車所致，是原告彼

     時亦有未與肇事車輛保持至少半公尺之兩車併行之間隔之

     情，而依當時之客觀情形並無不能注意之情事，原告卻亦

     疏於注意及此，又依道路交通事故調查報告表(一)可知肇

     事故段時速為30公里(見本院卷第44頁反面)，而黃珮瑜於

     警詢時自陳事故當時時速為40至50公里(見本院卷第46頁)

     ，顯見黃珮瑜當時亦有超速之情形，而依當時客觀情形，

     黃珮瑜並無不能注意之情事，竟疏未注意遵守速限行駛及

     併行之間隔，致與肇事車輛發生碰撞，又依一般通常經驗

     ，超速行駛本會造成駕駛人對於突發狀況不及採取安全措

     施，是黃珮瑜與有過失甚明。本院斟酌本件事故發生時雙

     方各項情狀，認本件事故之發生，黃珮瑜應負擔70％、被告

     應負擔30％之肇事責任。　　 

(三)原告得請求之金額為若干？　

　1、按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

     減少之價額；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以

     金錢賠償其損害，民法第196條、215條分別定有明文。又

     被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三

     人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

     位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額

     ，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。

　2、原告主張系爭車輛因毀損嚴重，維修費高於市價，故未維

     修業已報廢乙節，業據其提出維修估價單、車損照片、報

     廢相關資料為證(見本院卷第23-37頁)，是原告既已將系爭

     車輛申報報廢，故原告得代位請求之賠償，即為系爭車輛

     之價值減損。查系爭車輛之廠牌為BMW，型號為730DSEDAN

     ，於104年8月出廠，有系爭車輛行照在卷可參(見本院卷第

     21頁)。復依原告提出之權威車訊2023年第432資料(見本院

     卷第72-73頁)，可知與系爭車輛同年出廠之同型車輛，事

     故發生時之市價為約75萬元，而本件事故發生後系爭車輛

     殘體拍賣後獲得22萬元，業據原告提出相關資料可證(見本

     院卷第38頁)，故系爭車輛之價值減損即為53萬元(75萬元-

     22萬元=53萬元)。再以被告應負擔30％之肇事責任比例計算

     ，原告得代位向被告請求之金額即為15萬9000元(計算式：

     53萬元×0.3＝15萬9000元)，逾此部分之請求，則屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條

    第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件損害賠償債務

    ，其給付核屬無確定期限，而本件起訴狀繕本係於114年10

    月20日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見本院卷第63

    頁），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即

    114年10月21日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應

    屬有據，自應准許。

五、綜上所述，原告請求被告給付如主文第1項所示，為有理由

　　，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。　 

六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依

    民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執

    行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告

    預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

　　不生影響，不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，爰依職權諭知如

　　主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢保險簡字第284號

原      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  

訴訟代理人  葉凱欣  

被      告  張愷寧  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣15萬9000元，及自民國114年10月21日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用新臺幣3,320元，由被告負擔新臺幣2,252元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行；但如被告以新臺幣15萬9000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年9月16日16時19分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛），行經桃園市○○區○○○路000巷○號0000000號路燈旁(下稱肇事路段)時，因未充分注意車前狀況及保持適當間隔之過失，碰撞對向由原告承保之訴外人黃珮瑜所有及駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。嗣因維修費高於車輛價值，而無法修復價值，故將系爭車輛報廢後，原告雖依保險契約理賠黃珮瑜系爭車輛價值之68萬8870元。又系爭車輛殘體拍賣金額22萬元，且被告應負5成之肇事責任，故原告代位請求被告賠償23萬4435元【計算式：(68萬8770元-22萬元)X0.5=23萬4435元)。基此，爰依民法侵權行為及保險代位之法律關係，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告23萬4435元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。

二、被告則以：道路交通安全規則第100條第2款的規定，在山路交會靠山壁的車輛即系爭車輛應讓外緣車即肇事車輛應先通行，第3款上坡車即系爭車輛尚在坡下，而下坡車即肇事車輛已駛至坡道中途者，上坡車應讓下坡車駛過後，再行上坡。依警察繪製的道路交通現場圖，我行使位置也沒有超過路面中央(即2.5公尺)，所以我沒有過失，我要賠償不合理，而且事故後黃珮瑜不斷跟我道歉，說他並未注意狀況等語，資為抗辯。

三、得心證之理由：

(一)被告就本件事故是否有過失?

　1、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；汽車交會時，應依下列規定：五、會車相互之間隔不得少於半公尺，民法第184條第1項前段、第191條之2、交通安全規則第100條第5款分別定有明文。又民法第191條之2乃舉證責任倒置規定，損害賠償採「推定過失責任」，除當事人得舉證證明其於防止損害發生已盡相當注意者外，凡動力車輛在使用中加損害於他人者，即應負賠償責任。

　2、經查，肇事路段為一無繪製行車分向線之道路，路寬約5公尺，而事故發生時系爭車輛與肇事車輛為對向行使之車輛，兩車係於會車時發生碰撞後，系爭車輛再撞及路旁樹木土堆，有事故現場圖及現場照片可參(見本院卷第44、48-53頁)。復參被告於警詢時自陳：當時我下坡，我有看到對方我我這偏，當時我有踩煞車，但因那邊路很小，我無法再往旁邊靠了，對方就碰到我車了等語（見本院卷第45頁反面）。可見肇事車輛行經肇事路段時，與系爭車輛會車時，並未與系爭車輛保持至少半公尺之併行間隔，遂於會車時碰撞系爭車輛而肇生本件事故，顯見被告有未保持會車間距之情。又被告亦未舉證其已盡相當之注意義務防止本件事故發生，基上所述，被告自應就原告因本件事故所受之損害負賠償之責。至被告雖辯稱本件有道路交通安全規則第100條第2、3款適用，惟從卷內資料並無法判斷本件是否為山路或峻狹坡路，自難認有道路交通安全規則第100條第2、3款適用。　

(二)原告是否與有過失？

　1、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。且此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之(最高法院85年台上字第1756號判例意旨可資參照)。再按行車速度，依速限標誌或標線之規定；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第93條第1項、第94條第3項前段亦有明文。

　2、查，本件事故之發生，被告固有未保持會車間距之疏失，已如前述。然本件事故既是基於兩車會車所致，是原告彼時亦有未與肇事車輛保持至少半公尺之兩車併行之間隔之情，而依當時之客觀情形並無不能注意之情事，原告卻亦疏於注意及此，又依道路交通事故調查報告表(一)可知肇事故段時速為30公里(見本院卷第44頁反面)，而黃珮瑜於警詢時自陳事故當時時速為40至50公里(見本院卷第46頁)，顯見黃珮瑜當時亦有超速之情形，而依當時客觀情形，黃珮瑜並無不能注意之情事，竟疏未注意遵守速限行駛及併行之間隔，致與肇事車輛發生碰撞，又依一般通常經驗，超速行駛本會造成駕駛人對於突發狀況不及採取安全措施，是黃珮瑜與有過失甚明。本院斟酌本件事故發生時雙方各項情狀，認本件事故之發生，黃珮瑜應負擔70％、被告應負擔30％之肇事責任。　　 

(三)原告得請求之金額為若干？　

　1、按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害，民法第196條、215條分別定有明文。又被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權；但其所請求之數額，以不逾賠償金額為限，保險法第53條第1項亦有明文。

　2、原告主張系爭車輛因毀損嚴重，維修費高於市價，故未維修業已報廢乙節，業據其提出維修估價單、車損照片、報廢相關資料為證(見本院卷第23-37頁)，是原告既已將系爭車輛申報報廢，故原告得代位請求之賠償，即為系爭車輛之價值減損。查系爭車輛之廠牌為BMW，型號為730DSEDAN，於104年8月出廠，有系爭車輛行照在卷可參(見本院卷第21頁)。復依原告提出之權威車訊2023年第432資料(見本院卷第72-73頁)，可知與系爭車輛同年出廠之同型車輛，事故發生時之市價為約75萬元，而本件事故發生後系爭車輛殘體拍賣後獲得22萬元，業據原告提出相關資料可證(見本院卷第38頁)，故系爭車輛之價值減損即為53萬元(75萬元-22萬元=53萬元)。再以被告應負擔30％之肇事責任比例計算，原告得代位向被告請求之金額即為15萬9000元(計算式：53萬元×0.3＝15萬9000元)，逾此部分之請求，則屬無據。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件損害賠償債務，其給付核屬無確定期限，而本件起訴狀繕本係於114年10月20日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見本院卷第63頁），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即114年10月21日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。

五、綜上所述，原告請求被告給付如主文第1項所示，為有理由

　　，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。　 

六、本件原告勝訴部分係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389 條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

　　不生影響，不再一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條，爰依職權諭知如

　　主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖



