ERE 0 RN SN A RO PR
114 B % & % 5105455

,ﬁ:),\ /lq E,EKEF %%_Eﬂ"‘
AR
Ak & BV R

FAFEARGRAREFIFTRE(RE)FTE > AT AFLL

4%10% 2F ‘;;?ﬁ%;ﬁ“ o e

- A REHRLITERII4E8T0TA - 2 p A F114#47 23
PAT Pk HEJFE A2 H AL -

N G SRR T X

AR AR A2 e 374 R 1 14F8T0TR L R A TE

RN S I

7

i

- FEFREZL O REF ERRFRL M B R R
AAXF - F7F G0 N F PR F 20008 ¥ 198 5248
TFP Y oo B R AP R FREAR L N $ 1790
2§ 02THEH 230 > FE A W14 &8 120 % @ akd ) P i 4o
B RERAAERET (TR IR S REAHE (LA
FFRAFF e ) » Rt T btk kg2 AHIT T
- PERBRRIARF > RS EF o

S REELFE T ANEKUETEHAD P IH RENEF
Wiz $386IETH AN E > TR LB B H -
JeFrm m @ LA e

?\ ~E R G

-~ RAAKR I REGEESP > KIPERZ KD oL G



R ARES 2501132117 13p ER R 2 475 222 49
5Lr5000-00005Lf $5F~ 22 (T X D iﬁa VEET E Y
B84 Fk? o FEFEFT OEF OORI0F FITH - iF
APpRREA ER IS DHEERERE B TTEE S Fpt R
la;ﬂ:%("? ]a_ﬂ&l*ir;c) }%'"L Flm A A rpb ‘E’;‘"T %_M(—rp;.)
4@1 50007~ ~ (& #gmaiz ¥ * 11057707~ > h2 TRF

?’4 HA & & 37600 = Oﬁ?rﬁ.ie*v’:‘llélﬁl“ 2P &
AL ERT O NTALRRBRERZ11988T07T~ » I p 4
2113E107 2 11" FHF R - AL RL F‘%'?fﬁ' 114
F8707T~ o @ i &
:’:;%3215%1’5’},%'% & {
XGFEL R EG L ERT FEA é&’ém %
FIT9ME ~ $22TEF2WB 20T % i RF 292 &
SRR Al S e S B R 114378
7Wm’£ﬂ s R pAT ek o BEIF0%
A U

SO AE R DA R AR RN A B G AZRRA R 2N
¢ 1

Hw
}‘1

\m
4@5 5
RS
3

1%“*#%wﬁ%am’“§ AT o FRis G AN chEK
Feds 2 Ao FARRT A AL EANE T AFRI6E
é’@%vagsmoﬁm,ivgﬂﬁﬁ E%’*Qf“TS
FIE R A G A B o AT 0T AriE A LR T T
ﬁ%%@%so

;’%V
Y
B
i
M,
e
N
o

(- )ﬁﬁ"f‘ﬂﬁ;jﬁ R EFAGIT IREH O BB LIHAR L
TRFL2RY ;frﬁ&"ﬁ AT AR B R R
F AR v R E FT3TE ~ %738
EA TG o

(Z)EH > R2AEALER KL D3t BEFR 3 54 A
PEEod e AL REFEITLES if’@4**#ﬁ
7455000~ ~ kX Bgmaig v 5 -

ﬁ—)\
\T
\
‘.\
pa|
[Pha
T
=4 g
(w
&
e



& £3486000~ 5 f@d 114710 2p %
?’#ﬁ@ DAEFHE AT A

ATHRIRE S IR E L hEp
H JZmRTIELHE T ZARZMIEIR ML TE

bt
e

Z)E A AERRTFIFFIEY L TR RERAILELE

RRE AR TR S (TRL )L EL FIR o 5o 2R
TORRRRIAE FEET O R ARA w%ﬁ?*ﬁw =
(FRE): (=) HF4E5000~ - (= )X GHF2pH 7

2 54560007 o (Z)B dwaiz 3 £3-1108 7707~ - &
PR 11988707~ ~ w2 - v 3T 35113
107 ~ 11" 2 HFFFEEFOF ~ o e 2 HT 2 28
ﬁ@ﬁiwﬁﬁﬁlﬁiaﬁo_\ﬁﬁﬁﬁ@;%ﬁén4

(L7 A% %19-20F ~ A8 $53-04F ) - LA @7 jhdk
BEEP Ao BT REZFEEFTRURFT IR
TEF LR AL RRIBRITRETYBT 0 23
Flkscd > A 2RI IP/E p LR T 20k - LR %
TERTRAEETRTLE T o AL B 11458707

SAN

(2)IAL AR LR IFLGFLEPF > 2 g 50 BB
RE2BEFZ o ALRRITZPN T HRUT Ry T 7
Erdl s TR PG AR A AR LA R
FAp 2z Wz R E A L A 2R AR
2B ARG ARL LA KGEE Lt B2
(RLA S SRRE LR G LR )

-
73



VAR EETER AR EAEREEA AL AL
WAL TS 0BRGP 22nd LRI R
ﬁ’%ﬁ4éﬁﬁﬁﬁﬁﬁé@¢%ﬁ Bz Faro R
i $é§;’]‘ﬂm—‘k’ ’fﬁfg&%ﬁt’gﬂ ik E L’f 3,2 N
M,/%d?,u;, i Bl F ARG8T e
F &5 2.5 0 X2 %229 ﬁ%aiz IR NN ]
3@%1f~%%3ﬁ WEF M o5 AR kLT
% lpzi’ HEd B ﬁﬁ;’gﬁﬁm M ANERX AL R4
EAT 2P FEEHRL 3 AREERET AEE T A (LT ER
ZME)’a**@4Lﬁ¢%éﬁéﬁﬁ%ﬁiﬁgig
PArl14£47 23 422 5 Hp b > 3 & 15 5% 5 2 1l
L BT IR P RIS

I v R R EERERT R S AL 510
AT 0 5 IR ’f~n/&;#o;i*“@ B2 A 5Eiwé“l79
EA S22TIER2W 2R T Rm ;e LRk S ERT L
9T dEFREFELD 2 RETLPHE- S5 flz A4
TE o PR T E AR B AP

Ao NG FEARRTARL PRI S RAE R
F3IEFIHFIFRT > BHEE 2 BREF - T kF 253
02X F2HARTL > RBREET LML IE REFEEF F L
» BT o

S NP Y B Ry 0 AEFWIE 186 o

v = EY 23] 114 = 10 2 22 p

AR # 7 %P4

P AEAGRRAITES o

oA JRAZ > B iEE820p p oo AL PRk T AP L

FEd

20 p

B SO I Rl R RS AT iﬂ-\P’fri ¥ ) Ao i¥ i 1
pPAT R R 2 (A A ) o

hod (T R A ;&—g - HEN D FFRHT o

¢

£ 1 ® 114 & 10 * 22 p
FE ORER

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
114年度壢簡字第1054號
原      告  豐上通運股份有限公司


法定代理人  陳成傑  


訴訟代理人  董郁琦律師
            呂岱倫律師
被      告  謝兆俊  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年10月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣114萬8707元，及自民國114年4月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決得假執行；但被告如以新臺幣114萬8707元為原告預供擔保後，得免為假執行。 　　　
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時主張之請求權基礎為民法第179條及第227條第2項，嗣於民國114年8月12日言詞辯論期日追加兩造間抵銷協議書(下稱系爭協議書)為請求權基礎（見本院卷第40頁反面），原告所為追加訴訟標的，依據之基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。
二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：原告為通運公司，承攬各校之校車業務，被告為原告所屬駕駛。被告於113年11月13日駕駛原告所有之車牌號碼000-0000號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)接送育達中學學生放學途中，行經桃園市○鎮區○○路00號附近時，過失自撞路樹，導致系爭車輛嚴重毀損，車上7名學生因此受傷送醫(下稱本件事故)。原告因而支出拖吊費新臺幣(下同)4萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，原告並賠償受傷學生精神慰撫金合計4萬6000元。嗣兩造於114年1月2日簽立系爭協議書，約定被告應賠償原告119萬8707元，並自被告113年10月及11月薪資債權抵銷後，被告應再賠償原告114萬8707元。而系爭車輛維修費及拖吊費，原告得依民法第227條第2項賠償原告；學生慰撫金部分，原告係先幫被告賠償受傷學生，原告得請求被告返還不當得利。為此，爰依民法第179條、第227條第2項之規定，及系爭協議書之約定，擇一請求為有利之判決等語。並聲明：被告應給付原告114萬8707元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。
二、被告則以：如果我撞壞別人車子，我該賠償我會賠償，但我開原告的車，如果是系爭車輛機械的問題而發生本件事故，原告請求我賠償120萬元，我覺得不合理。然後把我的薪水扣掉也不合理。系爭協議書是原告要我簽的，我薪水是6萬多，原告給我1萬8400多元，要讓我借錢來賠，又要我勾選因身體不適才離職。我真的不知道說我簽了系爭協議書以後要賠償原告錢。
三、得心證之理由：
(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條、第738 條分別定有明文。
(二)經查，原告主張被告駕駛系爭車輛於上開時間、地點發生本件事故，造成系爭車輛毀損及7名學生受傷，原告支出拖吊費4萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，及並賠償受傷學生精神慰撫金合計4萬6000元；嗣兩造於114年1月2日簽立系爭協議書等事實，業據原告提出人事資料表、本件事故現場照片、本件事故新聞報導、拖救服務三聯單、支出證明單、系爭協議書等為證，且為被告所不爭執，此部分事實堪予認定。
(三)次查，系爭協議書第1條第1項約定：「雙方確認本次交通事故百分之百可歸責於乙方(即被告)之過失因素。經乙方詳閱甲方代墊費閱列表及清單如下，同意就本條金額賠償給甲方(即原告)：(一)拖吊費4萬5000元。(二)受傷學生賠償費用及慰撫金4萬6000元。(三)車輛維修費合計110萬7707元。合計費用119萬8707元」、第2條約定「一、乙方對甲方有113年10月、11月之薪資債權合計5萬元，願以乙方對甲方之薪資債權先予抵銷第1條之債務。二、前條抵銷後之餘額為114萬8707元，乙方仍應給付甲方，甲方未免除乙方之債務」等文字，且最下方有被告之簽名，次頁亦有原告之簽名及指印(見司促卷第19-20頁、本院卷第53-54頁)。是兩造既已就本件事故發生後，兩造間應負之責任及損害賠償義務達成協議並簽署系爭協議書，系爭協議書應屬和解契約之性質，具有創設效力，原告及被告均應受系爭協議書之拘束。是原告依系爭協議書就本件事故所受損害，請求被告給付114萬8707元，即屬有據。
(四)至被告固辯稱系爭協議書時沒有上開內容，不知道簽了要賠原告錢等語。惟查，系爭協議書之內容係以電腦所繕打並列印出，下方及次頁均印有立協議書人欄位，被告所簽名及按捺指印之欄位係在立協議書人之欄位，而非散落於系爭協議書之其他欄位，殊難想像是被告先在空白紙張簽名後，原告才持之列印出系爭協議書之內容，被告復未舉證證明其於系爭協書上簽名時，並無系爭協議書所載之內容存在，故難認被告所辯可採。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件系爭協書書債務，其給付核屬無確定期限，而本件支付命令係於114年4月22日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見司促卷第40頁），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即114年4月23日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。
五、綜上所述，原告依系爭協議書，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至於原告雖併主張民法第179條及第227條第2項之規定，然前既已認原告依系爭協議書之約定為本案請求為有理由，且原告亦表明擇一為有利之判決即可，此部分即無庸再予審認，附此敘明。
六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1054號

原      告  豐上通運股份有限公司



法定代理人  陳成傑  



訴訟代理人  董郁琦律師

            呂岱倫律師

被      告  謝兆俊  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國11

4年10月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣114萬8707元，及自民國114年4月23

    日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行；但被告如以新臺幣114萬8707元為原告預

    供擔保後，得免為假執行。 　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。查原告起訴時主張之請求權基礎為民法第179條

    及第227條第2項，嗣於民國114年8月12日言詞辯論期日追加

    兩造間抵銷協議書(下稱系爭協議書)為請求權基礎（見本院

    卷第40頁反面），原告所為追加訴訟標的，依據之基礎事實

    同一，核與前開規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為通運公司，承攬各校之校車業務，被告為

    原告所屬駕駛。被告於113年11月13日駕駛原告所有之車牌

    號碼000-0000號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)接送育達中

    學學生放學途中，行經桃園市○鎮區○○路00號附近時，過失

    自撞路樹，導致系爭車輛嚴重毀損，車上7名學生因此受傷

    送醫(下稱本件事故)。原告因而支出拖吊費新臺幣(下同)4

    萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，原告並賠償受

    傷學生精神慰撫金合計4萬6000元。嗣兩造於114年1月2日簽

    立系爭協議書，約定被告應賠償原告119萬8707元，並自被

    告113年10月及11月薪資債權抵銷後，被告應再賠償原告114

    萬8707元。而系爭車輛維修費及拖吊費，原告得依民法第22

    7條第2項賠償原告；學生慰撫金部分，原告係先幫被告賠償

    受傷學生，原告得請求被告返還不當得利。為此，爰依民法

    第179條、第227條第2項之規定，及系爭協議書之約定，擇

    一請求為有利之判決等語。並聲明：被告應給付原告114萬8

    707元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5%

    計算之利息。

二、被告則以：如果我撞壞別人車子，我該賠償我會賠償，但我

    開原告的車，如果是系爭車輛機械的問題而發生本件事故，

    原告請求我賠償120萬元，我覺得不合理。然後把我的薪水

    扣掉也不合理。系爭協議書是原告要我簽的，我薪水是6萬

    多，原告給我1萬8400多元，要讓我借錢來賠，又要我勾選

    因身體不適才離職。我真的不知道說我簽了系爭協議書以後

    要賠償原告錢。

三、得心證之理由：

(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條、第738

     條分別定有明文。

(二)經查，原告主張被告駕駛系爭車輛於上開時間、地點發生本

    件事故，造成系爭車輛毀損及7名學生受傷，原告支出拖吊

    費4萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，及並賠償受

    傷學生精神慰撫金合計4萬6000元；嗣兩造於114年1月2日簽

    立系爭協議書等事實，業據原告提出人事資料表、本件事故

    現場照片、本件事故新聞報導、拖救服務三聯單、支出證明

    單、系爭協議書等為證，且為被告所不爭執，此部分事實堪

    予認定。

(三)次查，系爭協議書第1條第1項約定：「雙方確認本次交通事

    故百分之百可歸責於乙方(即被告)之過失因素。經乙方詳閱

    甲方代墊費閱列表及清單如下，同意就本條金額賠償給甲方

    (即原告)：(一)拖吊費4萬5000元。(二)受傷學生賠償費用

    及慰撫金4萬6000元。(三)車輛維修費合計110萬7707元。合

    計費用119萬8707元」、第2條約定「一、乙方對甲方有113

    年10月、11月之薪資債權合計5萬元，願以乙方對甲方之薪

    資債權先予抵銷第1條之債務。二、前條抵銷後之餘額為114

    萬8707元，乙方仍應給付甲方，甲方未免除乙方之債務」等

    文字，且最下方有被告之簽名，次頁亦有原告之簽名及指印

    (見司促卷第19-20頁、本院卷第53-54頁)。是兩造既已就本

    件事故發生後，兩造間應負之責任及損害賠償義務達成協議

    並簽署系爭協議書，系爭協議書應屬和解契約之性質，具有

    創設效力，原告及被告均應受系爭協議書之拘束。是原告依

    系爭協議書就本件事故所受損害，請求被告給付114萬8707

    元，即屬有據。

(四)至被告固辯稱系爭協議書時沒有上開內容，不知道簽了要賠

    原告錢等語。惟查，系爭協議書之內容係以電腦所繕打並列

    印出，下方及次頁均印有立協議書人欄位，被告所簽名及按

    捺指印之欄位係在立協議書人之欄位，而非散落於系爭協議

    書之其他欄位，殊難想像是被告先在空白紙張簽名後，原告

    才持之列印出系爭協議書之內容，被告復未舉證證明其於系

    爭協書上簽名時，並無系爭協議書所載之內容存在，故難認

    被告所辯可採。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者

    ，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條

    第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件系爭協書書債

    務，其給付核屬無確定期限，而本件支付命令係於114年4月

    22日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見司促卷第40頁

    ），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即11

    4年4月23日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有

    據，自應准許。

五、綜上所述，原告依系爭協議書，請求被告給付如主文第1項

    所示，為有理由，應予准許。至於原告雖併主張民法第179

    條及第227條第2項之規定，然前既已認原告依系爭協議書之

    約定為本案請求為有理由，且原告亦表明擇一為有利之判決

    即可，此部分即無庸再予審認，附此敘明。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法

    第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第3

    92條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免

    為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1054號

原      告  豐上通運股份有限公司



法定代理人  陳成傑  



訴訟代理人  董郁琦律師

            呂岱倫律師

被      告  謝兆俊  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償(交通)事件，本院於民國114年10月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣114萬8707元，及自民國114年4月23日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決得假執行；但被告如以新臺幣114萬8707元為原告預供擔保後，得免為假執行。 　　　

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。查原告起訴時主張之請求權基礎為民法第179條及第227條第2項，嗣於民國114年8月12日言詞辯論期日追加兩造間抵銷協議書(下稱系爭協議書)為請求權基礎（見本院卷第40頁反面），原告所為追加訴訟標的，依據之基礎事實同一，核與前開規定相符，應予准許。

二、被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情事，爰依原告之聲請，准由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：原告為通運公司，承攬各校之校車業務，被告為原告所屬駕駛。被告於113年11月13日駕駛原告所有之車牌號碼000-0000號營業遊覽大客車(下稱系爭車輛)接送育達中學學生放學途中，行經桃園市○鎮區○○路00號附近時，過失自撞路樹，導致系爭車輛嚴重毀損，車上7名學生因此受傷送醫(下稱本件事故)。原告因而支出拖吊費新臺幣(下同)4萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，原告並賠償受傷學生精神慰撫金合計4萬6000元。嗣兩造於114年1月2日簽立系爭協議書，約定被告應賠償原告119萬8707元，並自被告113年10月及11月薪資債權抵銷後，被告應再賠償原告114萬8707元。而系爭車輛維修費及拖吊費，原告得依民法第227條第2項賠償原告；學生慰撫金部分，原告係先幫被告賠償受傷學生，原告得請求被告返還不當得利。為此，爰依民法第179條、第227條第2項之規定，及系爭協議書之約定，擇一請求為有利之判決等語。並聲明：被告應給付原告114萬8707元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年利率5%計算之利息。

二、被告則以：如果我撞壞別人車子，我該賠償我會賠償，但我開原告的車，如果是系爭車輛機械的問題而發生本件事故，原告請求我賠償120萬元，我覺得不合理。然後把我的薪水扣掉也不合理。系爭協議書是原告要我簽的，我薪水是6萬多，原告給我1萬8400多元，要讓我借錢來賠，又要我勾選因身體不適才離職。我真的不知道說我簽了系爭協議書以後要賠償原告錢。

三、得心證之理由：

(一)按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第737條、第738 條分別定有明文。

(二)經查，原告主張被告駕駛系爭車輛於上開時間、地點發生本件事故，造成系爭車輛毀損及7名學生受傷，原告支出拖吊費4萬5000元、系爭車輛維修費用110萬7707元，及並賠償受傷學生精神慰撫金合計4萬6000元；嗣兩造於114年1月2日簽立系爭協議書等事實，業據原告提出人事資料表、本件事故現場照片、本件事故新聞報導、拖救服務三聯單、支出證明單、系爭協議書等為證，且為被告所不爭執，此部分事實堪予認定。

(三)次查，系爭協議書第1條第1項約定：「雙方確認本次交通事故百分之百可歸責於乙方(即被告)之過失因素。經乙方詳閱甲方代墊費閱列表及清單如下，同意就本條金額賠償給甲方(即原告)：(一)拖吊費4萬5000元。(二)受傷學生賠償費用及慰撫金4萬6000元。(三)車輛維修費合計110萬7707元。合計費用119萬8707元」、第2條約定「一、乙方對甲方有113年10月、11月之薪資債權合計5萬元，願以乙方對甲方之薪資債權先予抵銷第1條之債務。二、前條抵銷後之餘額為114萬8707元，乙方仍應給付甲方，甲方未免除乙方之債務」等文字，且最下方有被告之簽名，次頁亦有原告之簽名及指印(見司促卷第19-20頁、本院卷第53-54頁)。是兩造既已就本件事故發生後，兩造間應負之責任及損害賠償義務達成協議並簽署系爭協議書，系爭協議書應屬和解契約之性質，具有創設效力，原告及被告均應受系爭協議書之拘束。是原告依系爭協議書就本件事故所受損害，請求被告給付114萬8707元，即屬有據。

(四)至被告固辯稱系爭協議書時沒有上開內容，不知道簽了要賠原告錢等語。惟查，系爭協議書之內容係以電腦所繕打並列印出，下方及次頁均印有立協議書人欄位，被告所簽名及按捺指印之欄位係在立協議書人之欄位，而非散落於系爭協議書之其他欄位，殊難想像是被告先在空白紙張簽名後，原告才持之列印出系爭協議書之內容，被告復未舉證證明其於系爭協書上簽名時，並無系爭協議書所載之內容存在，故難認被告所辯可採。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第3 項、第233 條第1 項、第203 條分別定有明文。經查，本件系爭協書書債務，其給付核屬無確定期限，而本件支付命令係於114年4月22日送達被告，有本院送達證書在卷可查（見司促卷第40頁），是本件原告請求被告負擔自起訴狀繕本送達之翌日即114年4月23日起至清償日止，按年利率5％計算之利息，應屬有據，自應准許。

五、綜上所述，原告依系爭協議書，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許。至於原告雖併主張民法第179條及第227條第2項之規定，然前既已認原告依系爭協議書之約定為本案請求為有理由，且原告亦表明擇一為有利之判決即可，此部分即無庸再予審認，附此敘明。

六、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如為原告預供擔保，得免為假執行。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃建霖



