ORI ERAEH S 2

114 B3 i % 5121455
& 3 EEsEAG AP

2 A A FE
= 2. 2 = ~’
R NI A B

2 P -
e L FPE
F I F

PR EARF I REEE AR ARI4ELIY 1P

Pt 4 ﬁ&A«rT ;

‘ &

2 2 R8s W o

R R AE
i?acﬂ

- ~ RA42ra 5k

Chr2E#2 2P EFTREBE %&J%@ AU RN
3ﬁ9ﬂg%ﬁhwé4¢ﬁw1ﬁ% ¢ML¢£i@%%ﬁ‘
L34 % (T R)13,000% ~ H @ @ﬁ rﬁ]? %34,000% » 1211
3E11230p 2R p 745860 - 117 24p pF > 42 3=
P EEEE LD B RRA [ HAAGENY > A RS B
SERZ A FINF LA BYWR R A1l 24p 4 S e
AFFIAR » RE220P AR EPET L GBE ~ FE
LR A ES Y > H P N R LML E
VP E A e FFRE > F 444 o

(a2 E=p R EFL e HE TR 0 50 RyiEOIED
Wz 2 G FRREEP ERET AT
LA LA B aEFI B FABY a2 £2%5 @
FORB R GEE £3721,000~ (3FE 5 34,000~
—13,000~ =21, 000~ )
QATH A 2 2 3 B B R R E S R3

ﬁ\ﬁv

5

5



RApRE > = ® vy * 12,000~ -
S.g%ﬁm&avav — BEAR R B PR 1,500 o
A, B 2—3%@@@%&# 2 A2, 1007 o
O. i % 4- 5%#?4*1‘ A AL 2905, 330~ o
. v G HALEDE S H L2600 -
7w%»ﬁr,zf BER A A 24 BIRm 2 F - & % % 10, 764
8.;5 ﬁ;yﬁ“*'*lo 000~ -
O At 43Fizsd » MR LRV Y 223 B HRE2
0,000~ -
10.02 + £ 3485, 294~ o
Hﬁp%mﬁiﬁwﬁ%%%£%ﬁ£ﬁ+ﬁ%@ 5 ik
7o BB Gt R I F R
1.8 % 34, 000~ -
2.4 B0 £850~ ~ A KA H M E£1,056~ ~ -k F BB D&
HH8 - °
A2 BEH AT * 10,0007 -
43 £ 5 godf® 4 %M R 1,408= -
0. 4 Flm Ak i FRER K F 4530, 000~ o
6.74 + £2+75 056~ o
(m)x #p : o2 Em 4R R 285,204 A F IF RL
R275,006~  2pdeiifhy A ¥ pAe P
b FFEIFF AL 2L
= SARE R
(—)fiw ¥ oA A Z AT A MY £34766,0005 ¢ ¢ /i o
AR AR R LG SRR § LR

?7%—&1?37*» ”L "hﬁ,m‘g;’IAFIF}‘:!E_7 T’ﬁ]%‘¥7¢%’—:¢o
Jq

"}"5‘—‘W""ﬁ”‘@ﬁi?ﬁ"ﬂ?%’F%“‘&%%T\4g45g_’f_?
Gl i LR F A AT (AT Y HE A
*Z {7 AL ’é"g ﬁ)j‘&é”bﬁ&%?fil?p—@;,ﬁﬁ -),ée;’
L A NI RBB oG S R BRE E AR 0 5 r s



pa
13 ﬁ%u
’ '\\\ l‘

< F xR

Ve

o E 4

v’

CH A lé-P-J"
T oo FEAE

7

~

LR Lo

7,’6[’7}{

R B]
Je PP %
PP % % B R
AU X AK

.-
2

%w
i B

N~

AEFR o A WA A B B G BT P

K A AR PR ER S

ﬁ‘ﬁ#ir‘zp = FiF o T Bp
E’F"/P#I/E_PP/

e

g

AN

Ei.

1 d

FV%i%f$4
PRI AR TR
%6 p ’[glp\
EURSIR I

N

—_—

SR 2

<0

93‘%

¥

L

LA BB EP Heind §

LHRLA NG

/,1., Y g )
T2 L% (As

P R IR 2
- N B
RIS B

D r2 3

#\’F‘CB’*?’J E 0 A
RS R REE BT

TS EOEE

£ 37766, 600~

g iFAtrEB RS R
R A 2B o (Do A )2

VRAETR o R R L D BARIRE R

Ao

= g
LG EERE > F A Ao R
PEAEgs iy ity
AR IR Fok = 0 R
Haom o BEE
P > Ajr o & £ Y
Yoo A

L 1%'%/»\% ul

L
¥

a—,;ELFP 'fl;' = 2
l ,‘_ ﬁ@ﬁéﬁﬁ
i RS

H

E"PB:—}‘:#-EA ’ f'l

i &
*

e;}%'/_l.l—'-i;fh%

> f 2y 3
> /i’t F’D}l}%u}i)s

o (e

SRR I o

)R A 2 E
% 2R .

¢

9}1

23 (S eI e W
FEII3EL112 30p w A% s 3 B E »&
N SRl IR TE & A=

lc:( 7&
5= I

w2 J13E117 21 p s FF ksl # 2 5 o ’?'—"—,“f’\},\%z
RFLEBIEAIFEN
@%%B@WBMWR~ %a@ﬁ~@gmx

e %313 %70F ) > ® A4
Ak EER o

7

Mo AT BRI S & Bl

A2 A

WA ER R X R E
145 25 PR3 & ﬁmwwf'@ﬁgﬁﬁ,%@mﬂﬁﬁaﬁg
Frocl  FVFEFORSY E A LT RORRET L
BPiE B EA ST R A RR R AL R R Y



o I %5'%#‘1"»#?1"&%?%' o R jE HRDI41E2Z TR ~ 278 & B 2
P2 oo 5 d 0 JppEd mfr%vf“lli%ﬁlzﬂ 129 DEEHT Y TR
Pl EpPEALE NG RBE AL p@%ﬁ%ﬂ‘p‘f?
YRR %R ?##**AM%“W@? A
WE Z G LE B p e 'ﬂﬁ—iﬁ ¥4 ﬁ o LA 5/%:}}4 ;vz
X

RS/ S A
é\"Bgﬂ*j—%‘ﬁﬂ'u@’;%‘@ﬂ?i%ﬁBmfﬁpﬁﬂg)’ﬁ,lﬁ?
A BpFiE RARFIF L AP PR - g e 7 Tﬁm%j—%
v“%’iﬁ“—ﬁl‘?"“éﬁﬁs?ﬁ‘%éo%éiXﬂ‘*i&”g% 2
giFrgp e B TRFASFTE LA ?Qg\%ﬁéﬁ

R R S :*::1%... £ (L sy
TR ) ~frRS#d Fp £ N H]13-11 22E' 9 L
INEf32 2 g 5970 ¢ T (IEPFsLenLINE$ 32 /Thzu& TR
FEDTHA 0 BERFT NEA D ER T ARG -
RELARE B G E 9T ) 1 &ﬁi@m@qﬁ% e
BP9 Al 3R g 3N R {7 7 43 47 #0 A\ 3T /}JF FPRR— dEid :HJT
%%Wﬁ%ﬁ%J\”U”%Bﬁdzb&ﬁ}: (i pE =
B PER L F R A P »TPUQ%’ #p
A ? (BAAFER BN DGR P 2 ERT
v?)  2F(AAREFTIHEF e ) -
EIRPMFIP 0 FAINBERL FER AR RL LA
PR B 0 o 2 s g s TS RP KRR
WAL o FEW Eﬁ]f:»g%fﬁﬁlﬁ AR AT fis 0 B R
MR AARY RPN EI R FLea B R
o R L IAR I B R SIRAR S
J 5
3
s

)

é“?‘é
=g
Wl

1% R Y FAp AR IR RAE o ]
MRk AL ER R FEL H ez
%?Eﬁg~3\ VEAD o F R A AELDRBL ER Y
F2 =2 0 AP Eo
LAGEAMLEP E R RO LA L 0
» AT AT RFNZ AR AFRE LN ’ﬁrw?xﬁﬁ

=

£mA



%’é%ﬁ?%fid’Qﬁfﬂf’@P@ﬁéﬂifﬁg
@ﬁﬁﬁ)??\%i%ﬁﬂ’iﬁﬁtﬁfwﬁ’ﬁ@
& At ERE Y G F 0 R B R A
“rﬁsf'”ﬂ‘ ‘?’ ﬁ{@?}iwﬁwwwﬁ
LEEFREA FOBARIER T A Eﬁtj%
Zoox Rz &@I&Ewﬁ; 23 hxdi#’»ﬁrr %A
2 o ERFH RN ZEREL FIYRE S o AT Q#{;?
%ﬁ@’wﬁ<i%h%%% ) FABRLEP ER AR
b2 LINESHe 2 670 5 (R RIREH20F) 3470 £ A3

Y

SERAGREEN LR f R GRTR L HR L ED ¥
B A pE AR ARZ 61 o
I RFPARBPLEPESESRS v gt PFFRTE S

7’~2’~°'Tflﬂ)ﬁﬁmf‘/z m2hp FR A ’if,/f’:l/?:?ﬁ

ERPFEABAPFAH L 2ZFF? BB L AR ER
WAL 2N 0 RERA *rsgab,lc%zﬁ;g,j,p@%\gzj » 7r
RRAATE B REEIAR A P R TR 2 I G RE A 2

2 A ERLEP ARG ARYGL L
AEFRZ A% ¥} %éwﬁ% TRt R ITR R AR
SN 1 PRz R EEYR o B B o
_&%Y@%ﬁf,%;%ﬁ’@ﬂp%Wj K75, 056~ 2

4M¥
b
|~

TLREREL > P22 &I A2 E5 0 BrorjEiz i
B2 -fA BB AR ETRELFL 0 LF e
R ERE 0 REET G MR f TR
T A2ZRT N ERT AT 2 (BFERr]E
B ot F 532553419 $BR) o
AL FIF LRT R AL E R ES Z_4F Iy LA
pEEDARRE $4ﬂmiﬂﬂpil@%i%’$i
BLINEf 32 e~ %R A P T £ F T g 2 1A &3
TA(AARES2UT ) 222 EP E2 BE LT

-]



o
(ﬂd\
¥
G
>y

-

§~\
Tk

o
Ay owh )
1

R RANFF B BE p
R FIF(LARESI6EF 5 ~ $52F )

h
v
CFREESBRGS FAERF L AELRE AR RS

gz Ewes A > HEF2 2R l“f@l}i’f’i‘#ifﬁifﬁé %
T2 RFPBRP P AR ZAAE o
3.1 A iR RFREAMAV A - EFHER Y 2 0

REBRIAMBEEF R[22 F ¥ BRLEFHFLF P
BRGAEGTL  CLREBB T RELFEAFEIAL
}é;fi;@ﬁ‘r'ﬁ‘;" 7I9';3E]7J‘& %’ﬁ'P? ,éﬁﬂﬁé_%
$oAm 183 Mﬁﬁfké(%ﬂﬁm$)o*@%%§
iﬁ%ﬁ%%%fﬁﬂ’ﬂﬁwﬁabzméw@’aﬁﬁw
P EFEGOTE A KL o

T~ ’&%E%L-Mﬁt’* S B85, 2094 ~ A R IF L
HFHT5,0067 0 2 pATRE AZ LR pATFHP L
FEJFE A E2ZAIL 0 2RES > KA HY o

I ~AELHARAAZ TR G R A B R EpES 23
FHp o PN R 5 AT T - - H o Bk
pioe

AONETFWR P f 2 iRy N F W2 FU8E

v = % 23 114 =& 12 g 8 2

¢ b e =7 R E
WP EFANGBRRATR
YR PRA DA Bt E B20p oo e AN PRI AP L

I 5 bt A B g

20p AR

LN

E T RACY Y 0 R 0

2
—~

2l d R A) -

bk EEFRATY Y 0 - HER L FFR A

I~

=
co
3

EN @] 114 = 12

grs"g‘ x5 L A

e

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
114年度壢簡字第1214號
原      告  樺興旅行社有限公司


法定代理人  劉靜霓  
訴訟代理人  薛凱娣  
被      告  蔡明峯  
            黃玳葦  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠原告遭被告蔡明峯富國島團客23人詐騙團費，該團於民國113年9月估價時以原告業務副理薛凱娣為領隊，設定團費優惠為新臺幣(下同)13,000元、其他團員團費為34,000元，以113年11月30日為出國日行程為期6日。在11月24日時，被告蔡明峯以無法溝通為由要求原告更換領隊薛凱娣，而以無帶團經驗之被告黃玳葦為領隊，薛凱娣只好在11月24日由台南前往桃園協商，但直至25日被告蔡明峯不願支付機票、保險、飯店等更換領隊之必要費用，甚且於回國向交通部觀光署、消費者文教基金會申訴原告文書缺失。
　㈡被告蔡明峯上開行為已涉及違約背信，為此依據違約損害賠償之法律關係，請求被告蔡明峯賠償下列損害：
　　⒈因更換領隊，讓薛凱娣無帶團小費補團費，而無法給予團費優惠，請求支付團費差額21,000元（計算式：34,000元－13,000元＝21,000元）。
　　⒉領隊換人之文書費用、快速通關、機票、保險單、飯店3間相關文件製作費用12,000元。
　　⒊薛凱娣第一晚飯店換地陪住1,500元。
　　⒋薛凱娣第2-3晚飯店換地陪住飯店2,100元。
　　⒌薛凱娣第4-5晚換地陪住諾富特飯店2晚5,330元。　
　　⒍追回諾富特飯店升等房價差2,600元。
　　⒎薛凱娣與法律顧問友人至桃園協商車資、飯店費用10,764元。
　　⒏污辱霸凌費用10,000元。
　　⒐四處亂投訴誣告，讓原告疲於回應公文書，應給付原告20,000元。
　　⒑以上合計85,294元。　　
　㈢被告黃玳葦全程跟旅客吃餐及玩樂且無經驗帶團，爰依侵權行為法律關係，請求被告黃玳葦賠償下列損害：
　　⒈團費34,000元。
　　⒉按摩佣金850元、海底漫步佣金1,056元、水上摩托車佣金
　　　558元。
　　⒊精神賠償及辱罵霸凌費用10,000元。
　　⒋纜車套票含吻橋及表演門票1,408元。
　　⒌原告因而被交通部觀光署裁罰30,000元。
　　⒍以上合計75,056元。
　㈣並聲明：被告蔡明峯應給付原告85,294元、被告黃玳葦應給付原告75,056元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠蔡明峯：本人及所有親友團費共計766,000元皆已付清，伊先請求原告更換領隊，但原告沒有別的領隊才會更換為黃玳葦，而黃玳葦已有合格的英語領隊證，並無不專業之情事。伊在出國前一個月要求更換領隊，薛凱娣要求4萬至5萬左右的費用才能更換領隊，實在不合理，更換領隊的費用難道是旅行社喊多少錢就是多少錢嗎？伊作為一個消費者，希望自己家人出去玩開開心心的，也不想要把事情複雜化，費用也都結清了，怎麼會發生旅行社告伊這個付款完成的消費者等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
　㈡黃玳葦：伊係出團領隊，幫原告出團領隊無須負擔任何團費。伊也未收取佣金，分文未取，當次當團已完全退回給當地的地接社導遊。原告請求辱罵霸凌費用並非事實，自從溝通不良之後再也沒有聯繫過，實不知道原告受有何精神損害。另伊於當地門票在當地已付清，沒有需要退回。原告亦未支付當次當團小費即領隊薪水給伊，原告透過薛凱娣跟團員收取小費，卻不支付給伊。此團團員皆為伊親朋好友，伊把好朋友介紹給薛凱娣，未收半分佣金，希望她能照顧好伊的朋友及團員，沒想到出團前一個月，被告蔡明峯與薛凱娣溝通不良，而希望原告能更換其他領隊，但原告派不出其他領隊，才將領隊換成伊，伊亦有給予該團團員即時輔助，然未支付領隊薪水予伊，伊已向臺灣臺南地方法院遞送支付命令聲請狀等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張與被告蔡明峯及其成員成立旅遊契約，約定原告安排薛凱娣為領隊，帶團於113年11月30日前往越南富國島旅遊6日，團費共計766,600元經蔡明峯於出團前繳清，而蔡明峯於出團前之113年11月21日晚間以溝通不良為由，請求原告更換領隊，最終蔡明峯改由黃玳葦為導遊帶團出行等情，業據原告提出富國島六日團費明細表、聲請調解書、申訴函等件為證（見南簡卷第31至第75頁），且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真實。
　㈡原告主張被告蔡明峯更換領隊，應賠償上揭損害等節，則為被告蔡明峯所否認，並以前詞置辯：
　⒈按旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營業人改善之；因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約外，並得請求損害賠償。民法第514條之7第1、2項分別定有明文。經查，據薛凱娣於113年12月12日調解聲請書中即陳明：「...蔡明峯先生於付完團費訂金後，在團體業務討論中態度完全變異，常常制止本人談話且不斷質疑我們給他的機票及飯店真假，自己請黃玳葦去查-航空公司及飯店也都沒回應他們...在本團結完尾款後，薛凱娣LINE要求他要配合：日期已接近出團，請他要改變自己的行為及態度，不得在走團的時候突然制止說話，或明明問一些自己不懂的專業問題，要別人回答說簡單一點。後來蔡明峯跟薛凱娣說：他無法改變自己的個性，並來電本公司要求主管要更換領隊...所以公司負責人要他自尋領隊...」等語（見南簡卷第37頁）。復經被告蔡明峯提出其於113年11月22日與薛凱娣LINE對話紀錄內容所示：「（您昨晚的LINE對話就是要打電話給公司換領隊，您隨時可以跟我公司反映了...我認為一切旅客權益，您都有旅遊合約書）所以妳講過的話就不能再問？所以都是我的問題？好抱歉我這消費者問題一堆造成妳不舒服 不愉快」、於11月23日對話紀錄中提及：「(你昨天跟我們樺興主管說要換領隊，找到沒？)可以更換但要我自己是吧？（還是不需要台灣領隊，到富國島有中文地陪即可？）」等語(見本院卷第15頁背面)。
　⒉依上開內容互核，益見於出團前被告蔡明峯與原告安排之領隊薛凱娣間，已於言語上有所齟齬，並經蔡明峯請求原告更換領隊。審酌帶團領隊與團員間相處是否融洽，自影響後續旅遊品質，是被告蔡明峯預見由薛凱娣帶團將影響出遊興致，請求原告更換領隊以維持旅遊服務品質，合於上開法條之規定，原告有另行指派領隊之義務。惟原告竟未安排替代之領隊，而係要求被告蔡明峯自行尋找，顯未盡其改善義務，而屬可歸責之違約事由，反徵原告本件主張被告蔡明峯違約背信云云，顯不可採。
　⒊至原告主張被告蔡明峯不依約支付更換領隊之差額云云；惟查，原告並未安排替代之領隊，未提供合於旅遊品質之服務，已屬可歸責之事由，已如前述，依上開條文規定，旅客尚得請求減少費用、終止契約外，並得請求損害賠償，殊難要求被告蔡明峰另為給付。再者，原告於本件請求更換領隊所增列之項目及費用支出，究竟是否為更換領隊所需？又原告是否有實際支付之事實？均未提出證據以實其說，已難採信。又原告雖主張被告蔡明峯有同意支付更換領隊之價差云云，惟觀諸其所提出之證據僅為薛凱娣單方面所提出更換領隊補償之條件(見本院卷第50頁)，另與被告蔡明峯提出與薛凱娣之LINE對話紀錄內容（見本院卷第29頁）互核，益見該等條件未經被告蔡明峯同意，自無以認定原告與被告蔡明峯間有達成補貼更換領隊差價之合意。　
　⒋至原告主張被告蔡明峯污辱霸凌、四處亂投訴疲於回應公文云云。惟因原告為私法人而非自然人，究係何等之霸凌行為會致私法人產生精神上之痛苦？已屬費解。再者，被告蔡明峰所為之投訴內容，既經交通部觀光署對原告科處裁罰，亦為原告所自陳，亦難認被告蔡明峯所為之投訴行為係屬不法行為。　
　⒌依上所述，原告主張被告蔡明峯違約背信，未依約支付更換領隊之差額，另有污辱霸凌、四處亂投訴致原告疲於回應公文云云，難認可採，其上開之請求即屬無據，應予駁回。
　㈢原告另依侵權行為法律關係，向被告黃玳葦請求75,056元之損害等語，亦為被告黃玳葦所否認，經查：
　⒈按侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院111年度台上字第32號判決意旨參照）。
　⒉本件被告黃玳葦係因原告無法提供替代之領隊，經原告告以自行尋找領隊後，由被告蔡明峯尋覓為本件領隊等情，有上開LINE對話紀錄、富邦產物旅行業責任保險證明書1紙在卷可參(見本院卷第24頁)。參之被告蔡明峯及團員給付團費中尚包含領隊小費，再以原告於黃玳葦出團後將出團每日時刻表資料電子檔給予黃玳葦(見本院卷第16頁背面、第52頁)，由黃玳葦提供導遊服務，益見黃玳葦已充任為原告本件旅遊契約之履行輔助人，其等間之法律關係應依所成立債之關係定之，依上開說明，自無成立侵權行為之餘地。
　⒊至原告所主張黃玳葦應給付精神賠償、辱罵霸凌費用及賠償原告遭交通部觀光署裁罰之費用云云，惟被告黃玳葦究有何辱罵霸凌行為，已乏原告舉證，且原告為私法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，自無因受辱罵霸凌而得請求非財產損害賠償（精神慰撫金）。又原告既經交通部觀光署科處裁罰，亦為自身違法行為所致，自無將此裁罰金額轉嫁於他人承受。
四、從而，原告請求被告蔡明峯應給付85,294元、被告黃玳葦應給付75,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1214號

原      告  樺興旅行社有限公司



法定代理人  劉靜霓  

訴訟代理人  薛凱娣  

被      告  蔡明峯  

            黃玳葦  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月1日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告遭被告蔡明峯富國島團客23人詐騙團費，該團於民國113

    年9月估價時以原告業務副理薛凱娣為領隊，設定團費優惠

    為新臺幣(下同)13,000元、其他團員團費為34,000元，以11

    3年11月30日為出國日行程為期6日。在11月24日時，被告蔡

    明峯以無法溝通為由要求原告更換領隊薛凱娣，而以無帶團

    經驗之被告黃玳葦為領隊，薛凱娣只好在11月24日由台南前

    往桃園協商，但直至25日被告蔡明峯不願支付機票、保險、

    飯店等更換領隊之必要費用，甚且於回國向交通部觀光署、

    消費者文教基金會申訴原告文書缺失。

　㈡被告蔡明峯上開行為已涉及違約背信，為此依據違約損害賠

    償之法律關係，請求被告蔡明峯賠償下列損害：

　　⒈因更換領隊，讓薛凱娣無帶團小費補團費，而無法給予團

      費優惠，請求支付團費差額21,000元（計算式：34,000元

      －13,000元＝21,000元）。

　　⒉領隊換人之文書費用、快速通關、機票、保險單、飯店3間

      相關文件製作費用12,000元。

　　⒊薛凱娣第一晚飯店換地陪住1,500元。

　　⒋薛凱娣第2-3晚飯店換地陪住飯店2,100元。

　　⒌薛凱娣第4-5晚換地陪住諾富特飯店2晚5,330元。　

　　⒍追回諾富特飯店升等房價差2,600元。

　　⒎薛凱娣與法律顧問友人至桃園協商車資、飯店費用10,764

      元。

　　⒏污辱霸凌費用10,000元。

　　⒐四處亂投訴誣告，讓原告疲於回應公文書，應給付原告20,

      000元。

　　⒑以上合計85,294元。　　

　㈢被告黃玳葦全程跟旅客吃餐及玩樂且無經驗帶團，爰依侵權

    行為法律關係，請求被告黃玳葦賠償下列損害：

　　⒈團費34,000元。

　　⒉按摩佣金850元、海底漫步佣金1,056元、水上摩托車佣金

　　　558元。

　　⒊精神賠償及辱罵霸凌費用10,000元。

　　⒋纜車套票含吻橋及表演門票1,408元。

　　⒌原告因而被交通部觀光署裁罰30,000元。

　　⒍以上合計75,056元。

　㈣並聲明：被告蔡明峯應給付原告85,294元、被告黃玳葦應給

    付原告75,056元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠蔡明峯：本人及所有親友團費共計766,000元皆已付清，伊先

    請求原告更換領隊，但原告沒有別的領隊才會更換為黃玳葦

    ，而黃玳葦已有合格的英語領隊證，並無不專業之情事。伊

    在出國前一個月要求更換領隊，薛凱娣要求4萬至5萬左右的

    費用才能更換領隊，實在不合理，更換領隊的費用難道是旅

    行社喊多少錢就是多少錢嗎？伊作為一個消費者，希望自己

    家人出去玩開開心心的，也不想要把事情複雜化，費用也都

    結清了，怎麼會發生旅行社告伊這個付款完成的消費者等語

    為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告假執行。

　㈡黃玳葦：伊係出團領隊，幫原告出團領隊無須負擔任何團費

    。伊也未收取佣金，分文未取，當次當團已完全退回給當地

    的地接社導遊。原告請求辱罵霸凌費用並非事實，自從溝通

    不良之後再也沒有聯繫過，實不知道原告受有何精神損害。

    另伊於當地門票在當地已付清，沒有需要退回。原告亦未支

    付當次當團小費即領隊薪水給伊，原告透過薛凱娣跟團員收

    取小費，卻不支付給伊。此團團員皆為伊親朋好友，伊把好

    朋友介紹給薛凱娣，未收半分佣金，希望她能照顧好伊的朋

    友及團員，沒想到出團前一個月，被告蔡明峯與薛凱娣溝通

    不良，而希望原告能更換其他領隊，但原告派不出其他領隊

    ，才將領隊換成伊，伊亦有給予該團團員即時輔助，然未支

    付領隊薪水予伊，伊已向臺灣臺南地方法院遞送支付命令聲

    請狀等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，

    願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張與被告蔡明峯及其成員成立旅遊契約，約定原告安

    排薛凱娣為領隊，帶團於113年11月30日前往越南富國島旅

    遊6日，團費共計766,600元經蔡明峯於出團前繳清，而蔡明

    峯於出團前之113年11月21日晚間以溝通不良為由，請求原

    告更換領隊，最終蔡明峯改由黃玳葦為導遊帶團出行等情，

    業據原告提出富國島六日團費明細表、聲請調解書、申訴函

    等件為證（見南簡卷第31至第75頁），且為被告所不爭執，

    自堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡原告主張被告蔡明峯更換領隊，應賠償上揭損害等節，則為

    被告蔡明峯所否認，並以前詞置辯：

　⒈按旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營

    業人改善之；因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具

    備前條之價值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約

    外，並得請求損害賠償。民法第514條之7第1、2項分別定有

    明文。經查，據薛凱娣於113年12月12日調解聲請書中即陳

    明：「...蔡明峯先生於付完團費訂金後，在團體業務討論

    中態度完全變異，常常制止本人談話且不斷質疑我們給他的

    機票及飯店真假，自己請黃玳葦去查-航空公司及飯店也都

    沒回應他們...在本團結完尾款後，薛凱娣LINE要求他要配

    合：日期已接近出團，請他要改變自己的行為及態度，不得

    在走團的時候突然制止說話，或明明問一些自己不懂的專業

    問題，要別人回答說簡單一點。後來蔡明峯跟薛凱娣說：他

    無法改變自己的個性，並來電本公司要求主管要更換領隊..

    .所以公司負責人要他自尋領隊...」等語（見南簡卷第37頁

    ）。復經被告蔡明峯提出其於113年11月22日與薛凱娣LINE

    對話紀錄內容所示：「（您昨晚的LINE對話就是要打電話給

    公司換領隊，您隨時可以跟我公司反映了...我認為一切旅

    客權益，您都有旅遊合約書）所以妳講過的話就不能再問？

    所以都是我的問題？好抱歉我這消費者問題一堆造成妳不舒

    服 不愉快」、於11月23日對話紀錄中提及：「(你昨天跟我

    們樺興主管說要換領隊，找到沒？)可以更換但要我自己是

    吧？（還是不需要台灣領隊，到富國島有中文地陪即可？）

    」等語(見本院卷第15頁背面)。

　⒉依上開內容互核，益見於出團前被告蔡明峯與原告安排之領

    隊薛凱娣間，已於言語上有所齟齬，並經蔡明峯請求原告更

    換領隊。審酌帶團領隊與團員間相處是否融洽，自影響後續

    旅遊品質，是被告蔡明峯預見由薛凱娣帶團將影響出遊興致

    ，請求原告更換領隊以維持旅遊服務品質，合於上開法條之

    規定，原告有另行指派領隊之義務。惟原告竟未安排替代之

    領隊，而係要求被告蔡明峯自行尋找，顯未盡其改善義務，

    而屬可歸責之違約事由，反徵原告本件主張被告蔡明峯違約

    背信云云，顯不可採。

　⒊至原告主張被告蔡明峯不依約支付更換領隊之差額云云；惟

    查，原告並未安排替代之領隊，未提供合於旅遊品質之服務

    ，已屬可歸責之事由，已如前述，依上開條文規定，旅客尚

    得請求減少費用、終止契約外，並得請求損害賠償，殊難要

    求被告蔡明峰另為給付。再者，原告於本件請求更換領隊所

    增列之項目及費用支出，究竟是否為更換領隊所需？又原告

    是否有實際支付之事實？均未提出證據以實其說，已難採信

    。又原告雖主張被告蔡明峯有同意支付更換領隊之價差云云

    ，惟觀諸其所提出之證據僅為薛凱娣單方面所提出更換領隊

    補償之條件(見本院卷第50頁)，另與被告蔡明峯提出與薛凱

    娣之LINE對話紀錄內容（見本院卷第29頁）互核，益見該等

    條件未經被告蔡明峯同意，自無以認定原告與被告蔡明峯間

    有達成補貼更換領隊差價之合意。　

　⒋至原告主張被告蔡明峯污辱霸凌、四處亂投訴疲於回應公文

    云云。惟因原告為私法人而非自然人，究係何等之霸凌行為

    會致私法人產生精神上之痛苦？已屬費解。再者，被告蔡明

    峰所為之投訴內容，既經交通部觀光署對原告科處裁罰，亦

    為原告所自陳，亦難認被告蔡明峯所為之投訴行為係屬不法

    行為。　

　⒌依上所述，原告主張被告蔡明峯違約背信，未依約支付更換

    領隊之差額，另有污辱霸凌、四處亂投訴致原告疲於回應公

    文云云，難認可採，其上開之請求即屬無據，應予駁回。

　㈢原告另依侵權行為法律關係，向被告黃玳葦請求75,056元之

    損害等語，亦為被告黃玳葦所否認，經查：

　⒈按侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行

    為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖

    亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於

    侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院111年

    度台上字第32號判決意旨參照）。

　⒉本件被告黃玳葦係因原告無法提供替代之領隊，經原告告以

    自行尋找領隊後，由被告蔡明峯尋覓為本件領隊等情，有上

    開LINE對話紀錄、富邦產物旅行業責任保險證明書1紙在卷

    可參(見本院卷第24頁)。參之被告蔡明峯及團員給付團費中

    尚包含領隊小費，再以原告於黃玳葦出團後將出團每日時刻

    表資料電子檔給予黃玳葦(見本院卷第16頁背面、第52頁)，

    由黃玳葦提供導遊服務，益見黃玳葦已充任為原告本件旅遊

    契約之履行輔助人，其等間之法律關係應依所成立債之關係

    定之，依上開說明，自無成立侵權行為之餘地。

　⒊至原告所主張黃玳葦應給付精神賠償、辱罵霸凌費用及賠償

    原告遭交通部觀光署裁罰之費用云云，惟被告黃玳葦究有何

    辱罵霸凌行為，已乏原告舉證，且原告為私法人實際上不具

    感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，自無因受辱罵

    霸凌而得請求非財產損害賠償（精神慰撫金）。又原告既經

    交通部觀光署科處裁罰，亦為自身違法行為所致，自無將此

    裁罰金額轉嫁於他人承受。

四、從而，原告請求被告蔡明峯應給付85,294元、被告黃玳葦應

    給付75,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明

    。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1214號

原      告  樺興旅行社有限公司



法定代理人  劉靜霓  

訴訟代理人  薛凱娣  

被      告  蔡明峯  

            黃玳葦  



上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年12月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠原告遭被告蔡明峯富國島團客23人詐騙團費，該團於民國113年9月估價時以原告業務副理薛凱娣為領隊，設定團費優惠為新臺幣(下同)13,000元、其他團員團費為34,000元，以113年11月30日為出國日行程為期6日。在11月24日時，被告蔡明峯以無法溝通為由要求原告更換領隊薛凱娣，而以無帶團經驗之被告黃玳葦為領隊，薛凱娣只好在11月24日由台南前往桃園協商，但直至25日被告蔡明峯不願支付機票、保險、飯店等更換領隊之必要費用，甚且於回國向交通部觀光署、消費者文教基金會申訴原告文書缺失。

　㈡被告蔡明峯上開行為已涉及違約背信，為此依據違約損害賠償之法律關係，請求被告蔡明峯賠償下列損害：

　　⒈因更換領隊，讓薛凱娣無帶團小費補團費，而無法給予團費優惠，請求支付團費差額21,000元（計算式：34,000元－13,000元＝21,000元）。

　　⒉領隊換人之文書費用、快速通關、機票、保險單、飯店3間相關文件製作費用12,000元。

　　⒊薛凱娣第一晚飯店換地陪住1,500元。

　　⒋薛凱娣第2-3晚飯店換地陪住飯店2,100元。

　　⒌薛凱娣第4-5晚換地陪住諾富特飯店2晚5,330元。　

　　⒍追回諾富特飯店升等房價差2,600元。

　　⒎薛凱娣與法律顧問友人至桃園協商車資、飯店費用10,764元。

　　⒏污辱霸凌費用10,000元。

　　⒐四處亂投訴誣告，讓原告疲於回應公文書，應給付原告20,000元。

　　⒑以上合計85,294元。　　

　㈢被告黃玳葦全程跟旅客吃餐及玩樂且無經驗帶團，爰依侵權行為法律關係，請求被告黃玳葦賠償下列損害：

　　⒈團費34,000元。

　　⒉按摩佣金850元、海底漫步佣金1,056元、水上摩托車佣金

　　　558元。

　　⒊精神賠償及辱罵霸凌費用10,000元。

　　⒋纜車套票含吻橋及表演門票1,408元。

　　⒌原告因而被交通部觀光署裁罰30,000元。

　　⒍以上合計75,056元。

　㈣並聲明：被告蔡明峯應給付原告85,294元、被告黃玳葦應給付原告75,056元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠蔡明峯：本人及所有親友團費共計766,000元皆已付清，伊先請求原告更換領隊，但原告沒有別的領隊才會更換為黃玳葦，而黃玳葦已有合格的英語領隊證，並無不專業之情事。伊在出國前一個月要求更換領隊，薛凱娣要求4萬至5萬左右的費用才能更換領隊，實在不合理，更換領隊的費用難道是旅行社喊多少錢就是多少錢嗎？伊作為一個消費者，希望自己家人出去玩開開心心的，也不想要把事情複雜化，費用也都結清了，怎麼會發生旅行社告伊這個付款完成的消費者等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

　㈡黃玳葦：伊係出團領隊，幫原告出團領隊無須負擔任何團費。伊也未收取佣金，分文未取，當次當團已完全退回給當地的地接社導遊。原告請求辱罵霸凌費用並非事實，自從溝通不良之後再也沒有聯繫過，實不知道原告受有何精神損害。另伊於當地門票在當地已付清，沒有需要退回。原告亦未支付當次當團小費即領隊薪水給伊，原告透過薛凱娣跟團員收取小費，卻不支付給伊。此團團員皆為伊親朋好友，伊把好朋友介紹給薛凱娣，未收半分佣金，希望她能照顧好伊的朋友及團員，沒想到出團前一個月，被告蔡明峯與薛凱娣溝通不良，而希望原告能更換其他領隊，但原告派不出其他領隊，才將領隊換成伊，伊亦有給予該團團員即時輔助，然未支付領隊薪水予伊，伊已向臺灣臺南地方法院遞送支付命令聲請狀等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張與被告蔡明峯及其成員成立旅遊契約，約定原告安排薛凱娣為領隊，帶團於113年11月30日前往越南富國島旅遊6日，團費共計766,600元經蔡明峯於出團前繳清，而蔡明峯於出團前之113年11月21日晚間以溝通不良為由，請求原告更換領隊，最終蔡明峯改由黃玳葦為導遊帶團出行等情，業據原告提出富國島六日團費明細表、聲請調解書、申訴函等件為證（見南簡卷第31至第75頁），且為被告所不爭執，自堪信原告此部分之主張為真實。

　㈡原告主張被告蔡明峯更換領隊，應賠償上揭損害等節，則為被告蔡明峯所否認，並以前詞置辯：

　⒈按旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客得請求旅遊營業人改善之；因可歸責於旅遊營業人之事由致旅遊服務不具備前條之價值或品質者，旅客除請求減少費用或並終止契約外，並得請求損害賠償。民法第514條之7第1、2項分別定有明文。經查，據薛凱娣於113年12月12日調解聲請書中即陳明：「...蔡明峯先生於付完團費訂金後，在團體業務討論中態度完全變異，常常制止本人談話且不斷質疑我們給他的機票及飯店真假，自己請黃玳葦去查-航空公司及飯店也都沒回應他們...在本團結完尾款後，薛凱娣LINE要求他要配合：日期已接近出團，請他要改變自己的行為及態度，不得在走團的時候突然制止說話，或明明問一些自己不懂的專業問題，要別人回答說簡單一點。後來蔡明峯跟薛凱娣說：他無法改變自己的個性，並來電本公司要求主管要更換領隊...所以公司負責人要他自尋領隊...」等語（見南簡卷第37頁）。復經被告蔡明峯提出其於113年11月22日與薛凱娣LINE對話紀錄內容所示：「（您昨晚的LINE對話就是要打電話給公司換領隊，您隨時可以跟我公司反映了...我認為一切旅客權益，您都有旅遊合約書）所以妳講過的話就不能再問？所以都是我的問題？好抱歉我這消費者問題一堆造成妳不舒服 不愉快」、於11月23日對話紀錄中提及：「(你昨天跟我們樺興主管說要換領隊，找到沒？)可以更換但要我自己是吧？（還是不需要台灣領隊，到富國島有中文地陪即可？）」等語(見本院卷第15頁背面)。

　⒉依上開內容互核，益見於出團前被告蔡明峯與原告安排之領隊薛凱娣間，已於言語上有所齟齬，並經蔡明峯請求原告更換領隊。審酌帶團領隊與團員間相處是否融洽，自影響後續旅遊品質，是被告蔡明峯預見由薛凱娣帶團將影響出遊興致，請求原告更換領隊以維持旅遊服務品質，合於上開法條之規定，原告有另行指派領隊之義務。惟原告竟未安排替代之領隊，而係要求被告蔡明峯自行尋找，顯未盡其改善義務，而屬可歸責之違約事由，反徵原告本件主張被告蔡明峯違約背信云云，顯不可採。

　⒊至原告主張被告蔡明峯不依約支付更換領隊之差額云云；惟查，原告並未安排替代之領隊，未提供合於旅遊品質之服務，已屬可歸責之事由，已如前述，依上開條文規定，旅客尚得請求減少費用、終止契約外，並得請求損害賠償，殊難要求被告蔡明峰另為給付。再者，原告於本件請求更換領隊所增列之項目及費用支出，究竟是否為更換領隊所需？又原告是否有實際支付之事實？均未提出證據以實其說，已難採信。又原告雖主張被告蔡明峯有同意支付更換領隊之價差云云，惟觀諸其所提出之證據僅為薛凱娣單方面所提出更換領隊補償之條件(見本院卷第50頁)，另與被告蔡明峯提出與薛凱娣之LINE對話紀錄內容（見本院卷第29頁）互核，益見該等條件未經被告蔡明峯同意，自無以認定原告與被告蔡明峯間有達成補貼更換領隊差價之合意。　

　⒋至原告主張被告蔡明峯污辱霸凌、四處亂投訴疲於回應公文云云。惟因原告為私法人而非自然人，究係何等之霸凌行為會致私法人產生精神上之痛苦？已屬費解。再者，被告蔡明峰所為之投訴內容，既經交通部觀光署對原告科處裁罰，亦為原告所自陳，亦難認被告蔡明峯所為之投訴行為係屬不法行為。　

　⒌依上所述，原告主張被告蔡明峯違約背信，未依約支付更換領隊之差額，另有污辱霸凌、四處亂投訴致原告疲於回應公文云云，難認可採，其上開之請求即屬無據，應予駁回。

　㈢原告另依侵權行為法律關係，向被告黃玳葦請求75,056元之損害等語，亦為被告黃玳葦所否認，經查：

　⒈按侵權行為，即不法侵害他人權利之行為，屬於所謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之（最高法院111年度台上字第32號判決意旨參照）。

　⒉本件被告黃玳葦係因原告無法提供替代之領隊，經原告告以自行尋找領隊後，由被告蔡明峯尋覓為本件領隊等情，有上開LINE對話紀錄、富邦產物旅行業責任保險證明書1紙在卷可參(見本院卷第24頁)。參之被告蔡明峯及團員給付團費中尚包含領隊小費，再以原告於黃玳葦出團後將出團每日時刻表資料電子檔給予黃玳葦(見本院卷第16頁背面、第52頁)，由黃玳葦提供導遊服務，益見黃玳葦已充任為原告本件旅遊契約之履行輔助人，其等間之法律關係應依所成立債之關係定之，依上開說明，自無成立侵權行為之餘地。

　⒊至原告所主張黃玳葦應給付精神賠償、辱罵霸凌費用及賠償原告遭交通部觀光署裁罰之費用云云，惟被告黃玳葦究有何辱罵霸凌行為，已乏原告舉證，且原告為私法人實際上不具感性認知能力，與自然人有其本質上之差異，自無因受辱罵霸凌而得請求非財產損害賠償（精神慰撫金）。又原告既經交通部觀光署科處裁罰，亦為自身違法行為所致，自無將此裁罰金額轉嫁於他人承受。

四、從而，原告請求被告蔡明峯應給付85,294元、被告黃玳葦應給付75,056元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝



