ERE 0 RN SN A RO PR
1142 B3 & % 5173455

R R T
e i
y 2
s B
EAT R (R4 )
e 2 B
o RImA R

PR
PAFEARFRBRALRETE ) AR ARIIGETY 6P 3

- ~AZREFREEFFD OOFOOR0£000+E 005 052 %
B RMHESTTIER 2 EEZE T A IEKGKR G o
S A REFTREFERI081,950~ 0 2 p ARI14&ET? 8F
AT FHEP L REEQFFALIFE 2L
ARG RERELPITE ﬁ""*BfQ"f‘u v 2 g AFIbETE TP
AT P REFEJFE A E AL
s A RS R RTEG AT BQm’ia f‘]115ﬁ7 Tp
f&igéﬂvk:ﬁiﬁﬁd FIEAES Tl NS L
SRR RE
Ao~ ABD 2 BB EBEAGT > AL e 3T %1458, 280~
LRATEESE R FA L BHF
Sy ARG 2 52 EFENF o RAL e FTE 1951, 950~

i

—L\n\. ‘\‘*‘3““' 4
4}; -

I=q

LRAFEBER S T L L B

N ARBEA 2 R3EE BN 0 L2 ho S RE AR R 2
P EER T A B

4os AERD 2 RATE @RI RARR e 3TE REE A S R

%— 7



;\“
R

|

4

?«‘*%Pﬁ

w

N

¥ # guéfﬁiif:’ °

)
\'rq‘\
DS

W
S R

1-!1—:}7%
d

ﬁgkﬁé@’&ﬁ%ﬁ%&ﬁ%iﬁﬁﬁwﬁo&%ﬁi

AHTRF- K7 a0l AEHp S

N

N

255 1% % 178 % 2%
TP oo hERLARERL B L R R A
g s+ Bl 7 OO % OOR0£0005 0050505 & (T4
ARIEEE) > BRI FRGRE - O BEH R 2T
if" (k) 20@"% R U S R M&ivﬁ L§:
R EIF590 B 2 1A o GRF B IE R T 2 BR

(7 o ﬁf@ﬁ’v?"%ﬂlwﬁﬂ 6p R FHEFL (2) FL L
FBP KR RFUEP L R BRI B ke
HEAARE A AR RETTES ERAFEE B E € &
FTARLTEREREFBE T A BRGRE o (DL BRE TR
£ 1991, 950m 2 AR A EZR pART T H P A
FFEN IO B2 AL - O E RS RE EL DY
m’ﬁaiiﬁﬁa(w)%iﬂ%i%m%%%ﬁéﬁﬂ
A2 F P b HEEJFEE 2L o WAL R H
Rt meigbg ~ 0 2 pARRGEE (v) FLER2ER
AHAEZE pATTFHP L FHEEFIFON0E AL
(RAREFIUT) cSPRE2H B2 A#TIF
- B R T RTF o

bt
=
)

BEZPREHEFET OOFOORIE000%5 00
(”f?ff-ﬂ\lii%%i B #ti A ARG AR

B BT A c Em B AR5 B2 & e BRI
v @ R RRA R EFRIRE O AR E35L s EIRRIT
TR 1B BB kTR BRBRAFHABEE T

ﬁﬁpi%% » FRAEIELE ER-KTRT AR B o i
72
=L

RITR
o In
U
o E

4 94

Fm BT

T

A7
24

.
p
'k

%j}o /\;?),t’ %b#\” ‘;;1:; ’ ,5 l{j\lil‘%&u%‘ i:féf*ﬁ,if
%1,3%{ 4 "‘/fz(j\l 35> B iRdiE T A 4 B



“’ﬁﬁéﬁgﬁi%&$$4%%§’fﬁiﬁﬁﬁﬁg
P2 AFT 0 F o e AR AR A RIS Er R RR TS 2
g 1991,950~ 2 HA ik k 00 & o £ k%2 H18
ERIE R P19l F 12T A A E R o T
P e b B (82 B ToT o
:~¢ﬁﬂ%%rﬁaipm%@ BB A30ME o 5 AR AR5
ERBIRERPR - ARSAKEFT R s A AR

‘»ﬁ-

3%%@ Ei=xfiyp  mAgy ERELe L AEI5
SBT3 RKEA X A MNEIELS B THES T
i imegad » T30 2 2 2% :}i&}a@b » MIEILFE R MRS
PERUEN I AZIRELREIFERET S 0 L BB WEE R
KA T AR BIRKE RSB EFL ARG
A2 EAEIE S EIRK? RE w1 AP R TR > &
RAEHEZ FTifop THBP (HR22HFS® o (Dhex
AN A R RA L S B R BIE o

B LlEEEL AEIRLEG R RE L ARIRGE
ML S AL LR (AABREEIIEF G ) o
S LA A - R A S

P Feeifds > 2 EEe L2l fHEIRIT
LA IRAFTEY  RERYFRETATOY G TE
”’@?ﬁ“"ﬁgﬁiﬁiﬁﬁ’%m%wﬁﬁﬂﬁﬁﬂ
a%zmﬁikw&wijﬂ%@o FRE TR AEIELS B
PRS- SR ¥ 0 ELM;DJs %1532 18F ) >

?i%m?5?ﬁw%4%ﬁﬂ’fﬁ% 2355 By ¥
RAgk o AFRAEIEL S BiR-R R 3%E 8B KATR o
X ﬁlgﬁh‘@a?fﬁyﬁ’li%\;fﬂﬁ b”i“f—"*i ’ %1« ’ j‘}sz*"'f‘épﬁi@}z

FAP R RETTES EPHBIHIREE (THSE
gwjuw?ﬁi BiRk FL AR Bihe g bk 21y
BTk g £OR1E - BURRIEE NS d AL H ke
kRS FABEAS FAREEG &S AIRD (R

P
i
m



AaE F86F F o) o 2 AEIE L BN RpEw > &
¢ FARERIEE KR RNPIBERRLETPET LS S
EESr (ﬁLﬂ\Pm%§386? Fa) » HInA #2355 BiEKF
AFERR AL S R kdirR - ¥ T%1E§115—&2 3P %i
P ETF ?115020301%% E2FETHFL R (R
Aad %801 89F ) o T A3 EiR-RKIRTAEIE S
FokeTR o Bl BE-A 1LY R B R ’&é'\f",{“@rjx,iB%{
SEETRIBLkFLADZRHK S R FRAcL 2 5158
T 5 BT YR AAREFURR L TR Y BRI BURD kR
ot A RKEF (LAREFITF o) > 580
e 115&47 Tp A #EEF 5115040701505 F T ---pl2#
~~’=€»"%ﬁb;!_;a4£ﬁb/l‘v'ﬂ’%’f?#$ X & KR (RA
fad 51187 ) &7 5o 24 ¥ 2L A #3505 BIR-K R
F o FARL ATRES T EITA o
Sk pAETRRER = %;‘é By 3 RIAEZHY G T
2} ’ff‘i\?ﬂ{gaﬂsa}?i’)’? B2 Rtk B AL E
Gk X W w A Rk T & %??’uﬁ?&&%’%é%m
JEFRIIT 2 %35 P2 o A AEIF S EFIALIES
Fok o REER ABANET FF AR FERBEEF G 2“\1'—3%
SERTEEV S (AARESILE ) » L AE2355% 5 7]
AEISLS BB RX3HFLT AEPRERLLFIRTF
E oo X PEE SN B RT “f‘%’{ﬁ}%:,?— ‘b 7T/F"—='—j\ra~
?ﬁ}ﬁﬁ%%%ﬂiﬁ oo Rk oA R4S A IR
SESTRE P Y 21981,950~ 2t LR P Y A A
EVf (LARES84T F o) > EsHdhas, REp @
FlaL iz g 1991, 950~ v Rk A RE
’LT\*’ B AR ﬁ‘f‘-fwsﬂ i
()@j@],z,z:ip’ Ayp/gé‘r\,é—};& LHE N pd R
PRk AR ETHEB AREEA S
BEbpA A P2 T o TEGRIBHART Z £ 0 VE 5195
R G P oo 2 ARZE LR i



iy

=4

!
e
(“

0'3‘)\
Q4
I

>~
oh

N
=)

‘.\.

Vo

W
w

=1

o

W

= s

—

rOo

N
.

!

o
;ﬁ
=

A 2
ETTRS
N
P e
N
p
ﬂ}

Ne |
J—

ov
-
S

(@)

S
ERS T IS VENEN
%

T =
N
5
=
B>
/w

- i
=

[

by

b
(w
@
.

W
gt

1
o
;?\;
3

a~
%

|

=

i 7
P T ARG 2B c R AR TG P BRRFTE

r s , y o ’ o -
TAMK 2 {FEEZFI 2 L0 i 57

— M
PN

=
¥

.

\
2
A
3@
s

_.\
]
:T,p ok e e

'Il'_\ ° zmﬁ ﬂ\‘il%’{, /7,? }( ﬂxl:l_’3%f»t ’;}.}_‘:};éi 7J\;]‘%

T oEdewd RS B A RA2 R T BERKEDE
TEE o ﬁ”ff)%lﬁ BABRBESEL B&ETF TR &m g
ERLMALAAE HRLL LREFIML LG

AL 2T ARG ARFE AP35 BIRK
ﬁﬁﬂaﬁﬁi&’ﬂlﬁl%‘»ﬂ#“‘/é kTR 2 B J R 2
BafrR 2 ERR (L AL F145T) RS A dut
LA B £05F ~ > ¥ B3

d.

B R FrRRED BEHEBE 0 pITEL B S BT

\, > R F2IFEFLERTAP A RLGFRRELH LY
ForOAEE RS B H ERE L) R AW
pRFRTHFAFAEIL  BRL '/%\ Ptk g AiEE ¥ p SR
A LAEp o mEAT oom AT RE A]4ETET
paEgwpd (L4mE5387) » Lhiwt B G K
M&"’r#i AEEE P FI4ET 8P A2 F P 2L o 3%
? 5/’”3 2 A1 ia‘i”ﬁf“—’f_‘ RS AT A e £ 3T
AR AEREL (v) FlAmZBp R AELY
M:ﬁa@aql LoamBEREANIISETY 6P EiE
2 (RAREE144T) > r—;)f B A Ra 11587
PTPASFE R b BRFEJFDRFE AL RS S

y }‘@,E/r_?;o

2

RS B2 RREFISAETIEEE $19105 % 158 2

R Aded ¢ LI ATAA 0 B f A 0 B3 g -
S AR BB ATRMA PR A F AT N

-]



%4365 % 238 ~ % 3891 % 197 % 35 2 A WM EE
ARBAET A BT o T AR B R BT R A2

~}
T
’ /ff*’ gu =] lF)‘«rJL {7 o

¥ iFie
A AMEEFCRP A S FHALRME R TR ER S
AHo8 A i RS e B 0 3 F - — it o AP o
S ONFEmOR R f R RIp 0 AN FIEEE FU8IE o
a F B 1l & T ! 30 2
T F FAR
M A ATRR ATER o
ed JRA B B E 820 poooe ARFE D PR T AP D
ﬁﬁ@’%”*J LR EE AT R O R HIAEE
200 pATHE L 7RI F (R'RE A ) o
ot E R AR Y 0 - HEB L FF RN o
¢ =2 EN 2y 115 = 7 ’ 30 2

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
114年度壢簡字第1734號
原      告  莊浚釗  


            莊雅倫  
共      同
訴訟代理人  湯偉律師  
            洪惠平律師（解除委任）
被      告  邱月昭  


訴訟代理人  邱羚    
            顏燈煌  
上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應將門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋，依附件所示項目及順序修繕至不漏水狀態。
二、被告應給付原告新臺幣19萬1,950元，及自民國114年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被告應給付原告莊浚釗新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、被告應給付原告莊雅倫新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
五、訴訟費用由被告負擔。
六、本判決主文第1項得假執行，但被告如以新臺幣14萬8,280元為原告預供擔保，得免為假執行。
七、本判決主文第2項得假執行，但被告如以新臺幣19萬1,950元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決主文第3項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告莊浚釗預供擔保，得免為假執行。
九、本判決主文第4項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告莊雅倫預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應將其所有門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋（下稱本件1號房屋），修復至不漏水狀態。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣原告於民國115年7月6日以民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀，變更聲明為：㈠被告應將本件1號房屋，依如附件社團法人建築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會鑑定報告所建議順序進行修繕至不漏水狀態。㈡被告應給付原告19萬1,950元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應給付原告莊浚釗5萬元，及自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣被告應給付原告莊雅倫5萬元，及自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第144頁）。經核原告前、後之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。　
貳、實體方面：
一、原告主張：渠等為門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋（下稱本件3號房屋）所有權人，被告則為本件1號房屋所有權人。伊前發覺本件3號房屋2樓牆角處有滲水情形，而委請防漏水人員進行測試，確認本件3號房屋漏水情形源於本件1號房屋滲水所致，伊遂與被告商討修繕事宜，惟商談未果，然本件3號房屋漏水既源於本件1號房屋，被告自有修繕義務。又被告迄未修繕，容任本件1號房屋持續滲水至本件3號房屋，除致本件3號房屋油漆剝落並產生壁癌外，亦嚴重侵害渠等居住安寧人格法益，致渠等受有非財產上之損害，因此，向被告請求本件3號房屋回復原狀所需之修繕費用19萬1,950元及精神慰撫金各5萬元。爰依民法第184條第1項前段及第191條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明如上開變更後之聲明所示。
二、被告則以：彼於本件1號房屋居住30餘年，而未曾於本件1號房屋內發現任何潮濕、壁癌或漏水情事，況彼居住期間本件3號房屋歷經多次買賣，亦未曾有任何屋主向彼表示本件3號房屋存有漏水情形。又原告購入本件3號房屋後即對衛浴空間進行改造，並於兩戶間之共用牆鑽孔，而該孔洞自本件3號房屋延伸至本件1號房屋浴室地板下方，已破壞牆體及防水結構，且本件3號房屋漏水情形係原告進行裝潢工程後始產生，是本件3號房屋漏水乃原告施工破壞防水層所致，與彼無涉等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為宣告假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張渠等為本件3號房屋所有權人，被告為本件1號房屋所有權人等情，為被告所不爭執（見本院卷第99頁反面），是此部分事實，首堪認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第184條第1項前段及第213條第1項分別定有明文。觀諸原告所提本件3號房屋與本件1號房屋共用壁鑽孔照片（見本院卷第15至18頁），可見牆內灰色管線四周土壤潮濕，且近本件3號房屋處另可見積水，是可認本件3號房屋漏水係源於該管線滲水所致。又兩造就該管線滲水成因有所爭執，據此，本院送請社團法人建築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會（下稱協進會）就本件3號房屋漏水成因為鑑定，經協進會在本件1號房屋進行排水管截堵測試、窺視測試及以綠色色劑為積蓄水與噴灑水檢測後，可見前開灰色管線周遭有綠色色劑流出（見本院卷第86頁反面），佐以本件3號房屋於前揭測試前，灰色管線周遭乾燥無水痕，然於測試完畢後即明顯可見綠色色劑等情（見本院卷第86頁反面），堪認本件3號房屋漏水情形確係源於本件1號房屋滲水所致，且協進會115年2月3日科技鑑定字第115020301號函檢送之鑑定報告亦同此認定（見本院卷第80至89頁）。是本件3號房屋漏水源於本件1號房屋滲水所致，則被告應將本件1號房屋修繕，始可確保本件3號房屋得回復至漏水發生前之原狀，是原告請求如主文第1項所示，當屬有據。至被告抗辯原告於共用牆鑽孔破壞防水結構，始造成漏水等語（見本院卷第99頁反面），惟此業經協進會以115年4月7日科技鑑定字第115040701號函覆「…測試結果有考量該鑽洞因素，且可排除造成漏水原因…」（見本院卷第118頁）等節可知，該鑽孔並非本件3號房屋漏水原因，是被告所辯，並無理由。
　㈢次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項及第3項亦有明文。查本件3號房屋因本件1號房屋滲水，致牆面油漆剝落並存有大面積壁癌等情，有本件3號房屋照片在卷可參（見本院卷第14頁），是本件3號房屋因本件1號房屋滲水受有損害，被告自應對原告負損害賠償責任。又賠償方式，依上開規定，除回復原狀外，亦得請求回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，而原告修繕本件3號房屋所需費用乃19萬1,950元，此有鑑定報告修繕費用表在卷可稽（見本院卷第84頁反面），是依前揭規定，原告自得請求被告給付修繕費用19萬1,950元以代回復原狀，而原告請求與此相符，其請求洵屬有據。
　㈣再按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。此所謂之人格法益，除身體權、健康權外，尚包括人格權之衍生法益，而現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之人格法益（最高法院108年度台上字第2437號判決意旨參照）。又按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。經查，本件1號房屋滲水致本件3號房屋產生漏水情事，業如前述，確已造成原告生活不便，且持續漏水恐影響電路安全，實對原告居住環境與生活品質有所影響，進而造成原告精神上之痛苦，且情節重大，是原告請求被告給付非財產上之損害賠償，自屬有據。本院審酌本件3號房屋漏水期間及程度，及原告日常生活因漏水所受之影響，兼衡原告學經歷及生活狀況（見本院卷第145頁），認原告各請求被告賠償精神慰撫金5萬元，尚屬適當。
　㈤又按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息，民法第213條第2項規定甚明。查原告請求被告給付之修繕費用係因回復原狀而應給付金錢者，是依上揭規定，本得自損害發生時起算利息，然原告以起訴狀繕本送達翌日為遲延利息起算日，亦無不可，而本件起訴狀繕本於114年7月7日送達於被告（見本院卷第38頁），是原告就上開金額請求自起訴狀繕本送達翌日即114年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，當有理由；另原告就精神慰撫金部分，請求自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起算遲延利息，而前開書狀繕本於115年7月6日送達於被告（見本院卷第144頁），是原告就上開金額請求自115年7月7日起清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，亦應准許。　　
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項之規定，請求如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許。
五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款之規定，就被告敗訴部分依職權宣告假執行。另依被告聲請酌定被告供所定金額之擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官　黃丞蔚 
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1734號

原      告  莊浚釗  



            莊雅倫  

共      同

訴訟代理人  湯偉律師  

            洪惠平律師（解除委任）

被      告  邱月昭  



訴訟代理人  邱羚    

            顏燈煌  

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國115年7月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應將門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋，

    依附件所示項目及順序修繕至不漏水狀態。

二、被告應給付原告新臺幣19萬1,950元，及自民國114年7月8日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告莊浚釗新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、被告應給付原告莊雅倫新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日

    起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決主文第1項得假執行，但被告如以新臺幣14萬8,280元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決主文第2項得假執行，但被告如以新臺幣19萬1,950元

    為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第3項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告

    莊浚釗預供擔保，得免為假執行。

九、本判決主文第4項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告

    莊雅倫預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應將其所有

    門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋（下稱本件1

    號房屋），修復至不漏水狀態。㈡被告應給付原告新臺幣（

    下同）20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣原

    告於民國115年7月6日以民事準備書（四）暨更正訴之聲明

    狀，變更聲明為：㈠被告應將本件1號房屋，依如附件社團法

    人建築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會鑑定報告所建

    議順序進行修繕至不漏水狀態。㈡被告應給付原告19萬1,950

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈢被告應給付原告莊浚釗5萬元，及自民事準備

    書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5％計算之利息。㈣被告應給付原告莊雅倫5萬元，及

    自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第144頁）。

    經核原告前、後之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予

    准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：渠等為門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0

    號房屋（下稱本件3號房屋）所有權人，被告則為本件1號房

    屋所有權人。伊前發覺本件3號房屋2樓牆角處有滲水情形，

    而委請防漏水人員進行測試，確認本件3號房屋漏水情形源

    於本件1號房屋滲水所致，伊遂與被告商討修繕事宜，惟商

    談未果，然本件3號房屋漏水既源於本件1號房屋，被告自有

    修繕義務。又被告迄未修繕，容任本件1號房屋持續滲水至

    本件3號房屋，除致本件3號房屋油漆剝落並產生壁癌外，亦

    嚴重侵害渠等居住安寧人格法益，致渠等受有非財產上之損

    害，因此，向被告請求本件3號房屋回復原狀所需之修繕費

    用19萬1,950元及精神慰撫金各5萬元。爰依民法第184條第1

    項前段及第191條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明如上

    開變更後之聲明所示。

二、被告則以：彼於本件1號房屋居住30餘年，而未曾於本件1號

    房屋內發現任何潮濕、壁癌或漏水情事，況彼居住期間本件

    3號房屋歷經多次買賣，亦未曾有任何屋主向彼表示本件3號

    房屋存有漏水情形。又原告購入本件3號房屋後即對衛浴空

    間進行改造，並於兩戶間之共用牆鑽孔，而該孔洞自本件3

    號房屋延伸至本件1號房屋浴室地板下方，已破壞牆體及防

    水結構，且本件3號房屋漏水情形係原告進行裝潢工程後始

    產生，是本件3號房屋漏水乃原告施工破壞防水層所致，與

    彼無涉等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准免為宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張渠等為本件3號房屋所有權人，被告為本件1號房屋

    所有權人等情，為被告所不爭執（見本院卷第99頁反面），

    是此部分事實，首堪認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

    應回復他方損害發生前之原狀，民法第184條第1項前段及第

    213條第1項分別定有明文。觀諸原告所提本件3號房屋與本

    件1號房屋共用壁鑽孔照片（見本院卷第15至18頁），可見

    牆內灰色管線四周土壤潮濕，且近本件3號房屋處另可見積

    水，是可認本件3號房屋漏水係源於該管線滲水所致。又兩

    造就該管線滲水成因有所爭執，據此，本院送請社團法人建

    築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會（下稱協進會）就

    本件3號房屋漏水成因為鑑定，經協進會在本件1號房屋進行

    排水管截堵測試、窺視測試及以綠色色劑為積蓄水與噴灑水

    檢測後，可見前開灰色管線周遭有綠色色劑流出（見本院卷

    第86頁反面），佐以本件3號房屋於前揭測試前，灰色管線

    周遭乾燥無水痕，然於測試完畢後即明顯可見綠色色劑等情

    （見本院卷第86頁反面），堪認本件3號房屋漏水情形確係

    源於本件1號房屋滲水所致，且協進會115年2月3日科技鑑定

    字第115020301號函檢送之鑑定報告亦同此認定（見本院卷

    第80至89頁）。是本件3號房屋漏水源於本件1號房屋滲水所

    致，則被告應將本件1號房屋修繕，始可確保本件3號房屋得

    回復至漏水發生前之原狀，是原告請求如主文第1項所示，

    當屬有據。至被告抗辯原告於共用牆鑽孔破壞防水結構，始

    造成漏水等語（見本院卷第99頁反面），惟此業經協進會以

    115年4月7日科技鑑定字第115040701號函覆「…測試結果有

    考量該鑽洞因素，且可排除造成漏水原因…」（見本院卷第1

    18頁）等節可知，該鑽孔並非本件3號房屋漏水原因，是被

    告所辯，並無理由。

　㈢次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請

    求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213

    條第1項及第3項亦有明文。查本件3號房屋因本件1號房屋滲

    水，致牆面油漆剝落並存有大面積壁癌等情，有本件3號房

    屋照片在卷可參（見本院卷第14頁），是本件3號房屋因本

    件1號房屋滲水受有損害，被告自應對原告負損害賠償責任

    。又賠償方式，依上開規定，除回復原狀外，亦得請求回復

    原狀所必要之費用，以代回復原狀，而原告修繕本件3號房

    屋所需費用乃19萬1,950元，此有鑑定報告修繕費用表在卷

    可稽（見本院卷第84頁反面），是依前揭規定，原告自得請

    求被告給付修繕費用19萬1,950元以代回復原狀，而原告請

    求與此相符，其請求洵屬有據。

　㈣再按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

    、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖

    非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條

    第1項前段亦有明文。此所謂之人格法益，除身體權、健康

    權外，尚包括人格權之衍生法益，而現行民法第195條之權

    益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區

    域人之居住安寧與生活環境之人格法益（最高法院108年度

    台上字第2437號判決意旨參照）。又按慰藉金之多寡，應斟

    酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核

    定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被

    害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定

    之。經查，本件1號房屋滲水致本件3號房屋產生漏水情事，

    業如前述，確已造成原告生活不便，且持續漏水恐影響電路

    安全，實對原告居住環境與生活品質有所影響，進而造成原

    告精神上之痛苦，且情節重大，是原告請求被告給付非財產

    上之損害賠償，自屬有據。本院審酌本件3號房屋漏水期間

    及程度，及原告日常生活因漏水所受之影響，兼衡原告學經

    歷及生活狀況（見本院卷第145頁），認原告各請求被告賠

    償精神慰撫金5萬元，尚屬適當。

　㈤又按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利

    息，民法第213條第2項規定甚明。查原告請求被告給付之修

    繕費用係因回復原狀而應給付金錢者，是依上揭規定，本得

    自損害發生時起算利息，然原告以起訴狀繕本送達翌日為遲

    延利息起算日，亦無不可，而本件起訴狀繕本於114年7月7

    日送達於被告（見本院卷第38頁），是原告就上開金額請求

    自起訴狀繕本送達翌日即114年7月8日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息，當有理由；另原告就精神慰撫金部分

    ，請求自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日

    起算遲延利息，而前開書狀繕本於115年7月6日送達於被告

    （見本院卷第144頁），是原告就上開金額請求自115年7月7

    日起清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，亦應

    准許。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項之

    規定，請求如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法

    第436條第2項、第389條第1項第3款之規定，就被告敗訴部

    分依職權宣告假執行。另依被告聲請酌定被告供所定金額之

    擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官　黃丞蔚 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

114年度壢簡字第1734號

原      告  莊浚釗  



            莊雅倫  

共      同

訴訟代理人  湯偉律師  

            洪惠平律師（解除委任）

被      告  邱月昭  



訴訟代理人  邱羚    

            顏燈煌  

上列當事人間請求修復漏水等事件，本院於民國115年7月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應將門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋，依附件所示項目及順序修繕至不漏水狀態。

二、被告應給付原告新臺幣19萬1,950元，及自民國114年7月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被告應給付原告莊浚釗新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、被告應給付原告莊雅倫新臺幣5萬元，及自民國115年7月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

五、訴訟費用由被告負擔。

六、本判決主文第1項得假執行，但被告如以新臺幣14萬8,280元為原告預供擔保，得免為假執行。

七、本判決主文第2項得假執行，但被告如以新臺幣19萬1,950元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決主文第3項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告莊浚釗預供擔保，得免為假執行。

九、本判決主文第4項得假執行，但被告如以新臺幣5萬元為原告莊雅倫預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。本件原告起訴時訴之聲明為：㈠被告應將其所有門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋（下稱本件1號房屋），修復至不漏水狀態。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。嗣原告於民國115年7月6日以民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀，變更聲明為：㈠被告應將本件1號房屋，依如附件社團法人建築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會鑑定報告所建議順序進行修繕至不漏水狀態。㈡被告應給付原告19萬1,950元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢被告應給付原告莊浚釗5萬元，及自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈣被告應給付原告莊雅倫5萬元，及自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第144頁）。經核原告前、後之請求基礎事實同一，合於前揭規定，應予准許。　

貳、實體方面：

一、原告主張：渠等為門牌號碼桃園市○○區○○路0段000巷00弄0號房屋（下稱本件3號房屋）所有權人，被告則為本件1號房屋所有權人。伊前發覺本件3號房屋2樓牆角處有滲水情形，而委請防漏水人員進行測試，確認本件3號房屋漏水情形源於本件1號房屋滲水所致，伊遂與被告商討修繕事宜，惟商談未果，然本件3號房屋漏水既源於本件1號房屋，被告自有修繕義務。又被告迄未修繕，容任本件1號房屋持續滲水至本件3號房屋，除致本件3號房屋油漆剝落並產生壁癌外，亦嚴重侵害渠等居住安寧人格法益，致渠等受有非財產上之損害，因此，向被告請求本件3號房屋回復原狀所需之修繕費用19萬1,950元及精神慰撫金各5萬元。爰依民法第184條第1項前段及第191條第1項之規定，提起本件訴訟。並聲明如上開變更後之聲明所示。

二、被告則以：彼於本件1號房屋居住30餘年，而未曾於本件1號房屋內發現任何潮濕、壁癌或漏水情事，況彼居住期間本件3號房屋歷經多次買賣，亦未曾有任何屋主向彼表示本件3號房屋存有漏水情形。又原告購入本件3號房屋後即對衛浴空間進行改造，並於兩戶間之共用牆鑽孔，而該孔洞自本件3號房屋延伸至本件1號房屋浴室地板下方，已破壞牆體及防水結構，且本件3號房屋漏水情形係原告進行裝潢工程後始產生，是本件3號房屋漏水乃原告施工破壞防水層所致，與彼無涉等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張渠等為本件3號房屋所有權人，被告為本件1號房屋所有權人等情，為被告所不爭執（見本院卷第99頁反面），是此部分事實，首堪認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀，民法第184條第1項前段及第213條第1項分別定有明文。觀諸原告所提本件3號房屋與本件1號房屋共用壁鑽孔照片（見本院卷第15至18頁），可見牆內灰色管線四周土壤潮濕，且近本件3號房屋處另可見積水，是可認本件3號房屋漏水係源於該管線滲水所致。又兩造就該管線滲水成因有所爭執，據此，本院送請社團法人建築物漏水鑑定暨房屋科技點交技術協進會（下稱協進會）就本件3號房屋漏水成因為鑑定，經協進會在本件1號房屋進行排水管截堵測試、窺視測試及以綠色色劑為積蓄水與噴灑水檢測後，可見前開灰色管線周遭有綠色色劑流出（見本院卷第86頁反面），佐以本件3號房屋於前揭測試前，灰色管線周遭乾燥無水痕，然於測試完畢後即明顯可見綠色色劑等情（見本院卷第86頁反面），堪認本件3號房屋漏水情形確係源於本件1號房屋滲水所致，且協進會115年2月3日科技鑑定字第115020301號函檢送之鑑定報告亦同此認定（見本院卷第80至89頁）。是本件3號房屋漏水源於本件1號房屋滲水所致，則被告應將本件1號房屋修繕，始可確保本件3號房屋得回復至漏水發生前之原狀，是原告請求如主文第1項所示，當屬有據。至被告抗辯原告於共用牆鑽孔破壞防水結構，始造成漏水等語（見本院卷第99頁反面），惟此業經協進會以115年4月7日科技鑑定字第115040701號函覆「…測試結果有考量該鑽洞因素，且可排除造成漏水原因…」（見本院卷第118頁）等節可知，該鑽孔並非本件3號房屋漏水原因，是被告所辯，並無理由。

　㈢次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第213條第1項及第3項亦有明文。查本件3號房屋因本件1號房屋滲水，致牆面油漆剝落並存有大面積壁癌等情，有本件3號房屋照片在卷可參（見本院卷第14頁），是本件3號房屋因本件1號房屋滲水受有損害，被告自應對原告負損害賠償責任。又賠償方式，依上開規定，除回復原狀外，亦得請求回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，而原告修繕本件3號房屋所需費用乃19萬1,950元，此有鑑定報告修繕費用表在卷可稽（見本院卷第84頁反面），是依前揭規定，原告自得請求被告給付修繕費用19萬1,950元以代回復原狀，而原告請求與此相符，其請求洵屬有據。

　㈣再按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段亦有明文。此所謂之人格法益，除身體權、健康權外，尚包括人格權之衍生法益，而現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之人格法益（最高法院108年度台上字第2437號判決意旨參照）。又按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額。其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。經查，本件1號房屋滲水致本件3號房屋產生漏水情事，業如前述，確已造成原告生活不便，且持續漏水恐影響電路安全，實對原告居住環境與生活品質有所影響，進而造成原告精神上之痛苦，且情節重大，是原告請求被告給付非財產上之損害賠償，自屬有據。本院審酌本件3號房屋漏水期間及程度，及原告日常生活因漏水所受之影響，兼衡原告學經歷及生活狀況（見本院卷第145頁），認原告各請求被告賠償精神慰撫金5萬元，尚屬適當。

　㈤又按因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息，民法第213條第2項規定甚明。查原告請求被告給付之修繕費用係因回復原狀而應給付金錢者，是依上揭規定，本得自損害發生時起算利息，然原告以起訴狀繕本送達翌日為遲延利息起算日，亦無不可，而本件起訴狀繕本於114年7月7日送達於被告（見本院卷第38頁），是原告就上開金額請求自起訴狀繕本送達翌日即114年7月8日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，當有理由；另原告就精神慰撫金部分，請求自民事準備書（四）暨更正訴之聲明狀繕本送達翌日起算遲延利息，而前開書狀繕本於115年7月6日送達於被告（見本院卷第144頁），是原告就上開金額請求自115年7月7日起清償日止，按週年利率5％計算之利息，核無不合，亦應准許。　　

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段及第191條第1項之規定，請求如主文第1至4項所示，為有理由，應予准許。

五、本件係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款之規定，就被告敗訴部分依職權宣告假執行。另依被告聲請酌定被告供所定金額之擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　法　官　黃丞蔚 

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳家安



