ERE 0 RN SN A RO PR
1154 & 5% i 5 % 665

LRy '»\a)g L AES]

N

A

B

#RRILA AT
;&;,; X IE_T_ A 5k %’;ﬁi
oA pea

7P
% 2 ;%%
FEEARFRFTRF(RAFE > AR AR15ED 4
P2 ;ﬁ%WW*LHL%ﬂ

a

WAL H R A ATEH51,000% > 2 p A E115#10 28p 423 i
P FE LN H AL o

a2 HAp2 B w o

,,%—»\ ‘q{frirkiz 020~ d ?}i’* ﬁ ‘Tfriﬂ.irYgom s Z E K 2L 25 gy
F2 R pACTFHED o Ao deE LD H 1L Y R

A2d-g - BB o BAE 4R W01,090~ 5 REE R

-~ R AR IAEANAREIISE2 5P 188 F 0 B R D M
00-00008.p * -} f & (THETZHE) > 1 F OO
OO# OéﬂM%O%ﬂk’ﬂwﬁ%r  FLRE R 2 TR TR
oA ;qwra;%v‘ & 49 5.75000-000052p * | £ & (T %&
) R AEX BIREA o x X B IRGE R K
& 1 O, 27 (1 766,575~ ~ % i*64, 107

’&%éiﬁt%#aﬁ%k’1w$@%¢%5M$%i%
ﬁ%oétbu%mm%ﬁé Bt 2 $5H3E W18
L A BEH R2130,682~ 0 2 p Az kg A
é%ﬂai¢@ai FELE AP 214

SO ARE R DR AREEFT R RE £ i%ﬁi ERS

r

%— 7



e A K BB AR

W% 1IE W B ‘

P TR AR -~ BT BB Bk A LG
A

A\vv,J:‘w}gps—;a o X ST B iF

S S T
H v Z2EUME -~ -
FORE R B A R B
A LR FRA Ak M
PRE ZEEFZFTREF = -
C)aﬁﬂmﬂﬁl‘7# ’£%4@%ﬁ%%ﬂ%ﬂﬂﬁ%
? . .

PR AT SRt

\

Bl &L (amz;wwﬂu%fr& cE e BT AT
"E—U c TEFNEETERSEY HAPE ¥

AT ARGNITERY LR
E’iw B AB- EH O RFRERY D EAPE DA
S EE R R RIS o S N
TFAMY 82 ATFTAITES £ kX 2R @ * &
Wi bE o iR L—t'@/ﬁ“/i‘ £ 37+ A 2369 —ﬂ 5 ?é Ei
37

=k Z B

\ ’%*.'i’,fﬂiﬁiﬂiﬁ*ﬁiﬁf #Bf*’i’ﬁw*%'}fﬁ
SRR R BEHREBRY Y B~ ﬁiﬂiﬁ&’v?lOB
DR FEEHBENGETHE L113£275p 2 i



i %W*”ihﬁuﬁ~¢ﬂﬁa %ZVL“mgwm(
Vit ie R 6,411 741 F66,57TH~ =72, 986~ )
(C)EFHAMFGAFIRGARE e 2252482 é"ﬁ?‘aﬁ
= A P#fﬁ'ﬁ% Er"? T"}E"IX iR A EAT L ‘}Er'"g' é R
A 4 5 - ;ﬂﬂﬁm,@%géwg 1%
"T?;)s P @ plaE LIJ“ THEZ TR GRS EL T
FoRMERALARE LIS O MFRAHEHNFZ AFR
T HE R A (BB ER69FE R S F 5092353 1 2
9
#

Yo
34

—\\

FB) c AL Ee RiR%GET Y2 HEpEHA 73«1,3—\,:“'1
WOAET - B ECHAAET Y A
—"E_E,TZ'Q Brs Nz B % \;'F 1\? ‘?:L- %%’72 986~ -

) THT 2L S o ART A EFEL o FRE R ER

2 FLfL ’-;z%mﬁﬁilﬁij 2 TiEaeg
% AR RS R # i

BR R 0 2 EE BRI  JB A
PORTIER o wv B 4o ff R ‘rlfg R B A RTE L L
=3

Rgom ik £ A
s d P BAFRABEFIL DI 2 76 o | FRIL
% Bl %9418 % 208w L 5 PP 2o SE Az k4 B im

SEERE T AT AS %<@ﬁ%>ﬂ%& I B

S B363F 905 E T fS o + M B EEDE N EE B §REE BRAR
.i’fﬁﬁﬁééiﬁ@mwjﬁ?r@mm%ﬁ%ﬁwT,
Gt bt REPRD > ATRPEC A BF BFEER
LHIRATFAR T EL S R AL B IREA P o DA
R E T A § ARBRIELET Ao ME TG R
BRITRE AT a2 L 3P L BT TREF
Eﬁpﬁéﬁyﬁ”‘%”%iﬁi#%i@ﬂ*aﬁﬁ‘

42 R AL GEIPFALL AL F TR



DARART ER B E Y R WAL BT
M7@%‘E\%% S E30%2- 2 A FiEoa R
& %% = % H3i ﬁ;‘:%‘:lﬁ%kf” BRE pRKER FESL
@ioﬁ&ﬁ-« R EIE S IR LR R ik e
51,090~ (3% -72 986x0. 7=51, 090~ » =~ 12T w44

~) o “#ﬂ\@ Plazd > i 5w o
(I )AL ﬁﬁﬁ{ww%’@ﬁkﬁaﬁA@&ﬁﬁﬁ%’ﬁ
H@2a Aind pttpide fBufiz HGfp
AAepEa EHIRK o A EFREAEELGEL S HE
R TR o B - 2kd o 2 B 22008 % 29 T
PR oo Batz faro A HER L RDY IMEA e
ﬁ@%iﬂﬁﬁﬁiﬂﬁﬂéo&zfilﬁa F o A
HEANF S AL Far o B IF R
#,;AFV, ’ﬁri&'fl |3 55% > XiE %2331 %198 ~ 203575 P
Yo AELBEEEASFIRHELF &,ﬂﬁtumiﬁ > %
."lxlﬁ;%ﬁ%%%m’ Pl fhiz BR T R4t BEH
2 BF 0 Hadkp AFATRE AEZ Y P ?r’115&1@ 28 p

AT Pk o FE 0% E L BT -
T SFE AT R RRES R R RT R %
451,090~ » 2 A 115# 12 28p A2 F 7 p b > & L5%

2Ll 7

R ZPIL o R A o B EF S W FERIL GRS

oI HE o

AR EFRIS iR RN F R S A2THE F 2R F 125 T

W EFRARR 0 TR AR PR B B AE R

2 538905 % 178 322 T &F ’ﬁ‘f_ﬁ_ B 7 T kD F‘

B TR IR ARy EEFTLLZBERE -

ANl I S SN A N IE

v e Y 2y 115 =& 5 L 11 2
¢ 3 e = 7 R E

MFEAFAGRBRRAITR o

oA JRA 2 Bt e20p p oo e A I PR T AP D

_\\

Y
=

}~q

\

1
>\+
. §3
R
ﬂ}
3=
3
pre
w
gl

‘_

14



I o Aot A B R S E R A PR RN

20 pAE I ?’rﬂz’ 2 (FrEAr) o

ek T EpF A ‘ﬂk - BB HFFRHG o

i £3 A R 115 & 5 3 11 0
TF wER




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
115年度壢保險簡字第66號
原      告  華南產物保險股份有限公司


法定代理人  陳文智  
訴訟代理人  張嘉琪  
複  代理人  徐紹恩  
被      告  李晏光  
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣51,090元，及自民國115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣2,020元由被告負擔新臺幣790元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息；餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣51,090元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國113年2月5日18時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱肇事車輛），於桃園市○○區○○路○段000巷00號處，因倒車不慎，碰撞原告所承保訴外人黃聖芬所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛受損。又系爭車輛經送修復共計支出費用新臺幣130,982元（工資66,575元、零件64,107元），原告已悉數賠付被保險人，並依保險法第53條規定取得代位請求權。為此，爰依侵權行為及保險法第53條第1項規定，訴請被告應給付原告130,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：對於本件肇責比例及賠償金額有爭執等語為辯。
三、本院之判斷：
(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力機車，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車倒車時，應依下列規定：二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，道路交通安全規則第110條第2款定有明文。查，本件原告主張其承保之系爭車輛於上開時、地，因被告駕駛肇事車輛於倒車時未注意系爭車輛而發生碰撞，致系爭車輛受有損害之事實，業據提出道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、行車執照影本、車損照片、大桐汽車股份有限公司平鎮服務廠維修估價單、零件認購單、統一發票等件為證，並經本院調取桃園市政府警察局中壢分局道路交通事故案卷核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告之主張，堪信為真實，依前開規定，被告自應負侵權行為損害賠償責任。
(二)次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條亦有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用月數相當於全年之比例計算之，不滿一月者，以一月計。依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，系爭車輛之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9。經查，依前開原告所提車輛維修估價單上所載之維修項目，核與系爭車輛所受損部位相符，堪認上開修復項目所須之費用均屬必要修復費用無誤，又系爭車輛於105年2月出廠，有行車執照影本附卷可稽，至113年2月5日車輛受損時，已逾耐用年數，零件部分係以新品換舊品，揆諸前述，應予折舊，系爭車輛就零件修理之費用折舊後所剩之殘值為6,411元（計算式：64,107×0.1＝6,411元，元以下四捨五入），再加上前開無折舊問題之工資66,575元，準此，系爭車輛因本件事故毀損之必要修復費用合計為72,986元（計算式：折舊後零件6,411元+工資66,575元＝72,986元）。
(三)再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人（最高法院69年度台上字第923號裁判意旨參照）。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保之系爭車輛修復費用等情，有統一發票(三聯式)在卷可考，參前揭說明，原告依保險代位之法律關係請求被告賠償72,986元，自屬有據。
(四)「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文；「汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。」道路交通安全規則第94條第2項前段亦有明定。經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器檔案，可見訴外人黃聖芬倒車駛入中壢區中正路二段363巷90號巷口後，右前車頭正位於肇事車輛倒車路線上，致減縮被告肇事車輛倒車空間；惟依現場反光鏡所示，該處左右已無任何來車，本可駛離巷口處，惟黃聖芬駕駛系爭車輛未預先顯示燈光，致使系爭車輛行向不明，嗣後逕自停駛於巷口處，有本院勘驗筆錄在卷可參，堪信亦有違反上開規定致生本件事故，而與有過失。審酌被告與黃聖芬違反違反注意義務之情節、雙方就本件事故發生原因力之強弱、過失之輕重程度，被告係倒車時未注意系爭車輛；黃聖芬則駕駛系爭車輛未顯示燈光無故於車道中暫停，認被告應負70%之過失責任、黃聖芬應負30%之與有過失責任，而原告既依保險法第53條第1項規定行使代位權，自應承擔黃聖芬之過失。故原告本件得請求賠償之數額，經扣除過失相抵後為51,090元（計算式：72,986×0.7＝51,090元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　
(五)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件為侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，自屬有憑。
四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之規定，請求被告給付51,090元，及自115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求即屬無據，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第12款規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依職權酌定被告預供相當金額擔保得免為假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　 　5　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝





臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度壢保險簡字第66號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  張嘉琪  

複  代理人  徐紹恩  

被      告  李晏光  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月4

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣51,090元，及自民國115年1月28日起至清

償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣2,020元由被告負擔新臺幣790元，及自本判決確

定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息；餘由原告負

擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣51,090元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年2月5日18時許，駕駛車牌號碼0

    00-0000號自用小貨車（下稱肇事車輛），於桃園市○○區○○

    路○段000巷00號處，因倒車不慎，碰撞原告所承保訴外人黃

    聖芬所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車

    輛)，致系爭車輛受損。又系爭車輛經送修復共計支出費用

    新臺幣130,982元（工資66,575元、零件64,107元），原告

    已悉數賠付被保險人，並依保險法第53條規定取得代位請求

    權。為此，爰依侵權行為及保險法第53條第1項規定，訴請

    被告應給付原告130,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：對於本件肇責比例及賠償金額有爭執等語為辯。

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力機車，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車倒車

    時，應依下列規定：二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩

    慢後倒，並應注意其他車輛及行人，道路交通安全規則第11

    0條第2款定有明文。查，本件原告主張其承保之系爭車輛於

    上開時、地，因被告駕駛肇事車輛於倒車時未注意系爭車輛

    而發生碰撞，致系爭車輛受有損害之事實，業據提出道路交

    通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、行車執照影

    本、車損照片、大桐汽車股份有限公司平鎮服務廠維修估價

    單、零件認購單、統一發票等件為證，並經本院調取桃園市

    政府警察局中壢分局道路交通事故案卷核閱無誤，且為被告

    所不爭執，是原告之主張，堪信為真實，依前開規定，被告

    自應負侵權行為損害賠償責任。

(二)次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價額，民法第196條亦有明文；又依民法第196條請求

    賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準

    ，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）

    。「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第6項規定

    ，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位

    ，其使用期間未滿一年者，按實際使用月數相當於全年之比

    例計算之，不滿一月者，以一月計。依行政院公布之固定資

    產耐用年數表及固定資產折舊率表，系爭車輛之耐用年數為

    5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊

    額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10

    分之9。經查，依前開原告所提車輛維修估價單上所載之維

    修項目，核與系爭車輛所受損部位相符，堪認上開修復項目

    所須之費用均屬必要修復費用無誤，又系爭車輛於105年2月

    出廠，有行車執照影本附卷可稽，至113年2月5日車輛受損

    時，已逾耐用年數，零件部分係以新品換舊品，揆諸前述，

    應予折舊，系爭車輛就零件修理之費用折舊後所剩之殘值為

    6,411元（計算式：64,107×0.1＝6,411元，元以下四捨五入

    ），再加上前開無折舊問題之工資66,575元，準此，系爭車

    輛因本件事故毀損之必要修復費用合計為72,986元（計算式

    ：折舊後零件6,411元+工資66,575元＝72,986元）。

(三)再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果

    ，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權

    即移轉於保險人（最高法院69年度台上字第923號裁判意旨

    參照）。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保之系爭車

    輛修復費用等情，有統一發票(三聯式)在卷可考，參前揭說

    明，原告依保險代位之法律關係請求被告賠償72,986元，自

    屬有據。

(四)「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文；「汽車除

    遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道

    中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢

    告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。」道路交通

    安全規則第94條第2項前段亦有明定。經本院勘驗系爭車輛

    行車紀錄器檔案，可見訴外人黃聖芬倒車駛入中壢區中正路

    二段363巷90號巷口後，右前車頭正位於肇事車輛倒車路線

    上，致減縮被告肇事車輛倒車空間；惟依現場反光鏡所示，

    該處左右已無任何來車，本可駛離巷口處，惟黃聖芬駕駛系

    爭車輛未預先顯示燈光，致使系爭車輛行向不明，嗣後逕自

    停駛於巷口處，有本院勘驗筆錄在卷可參，堪信亦有違反上

    開規定致生本件事故，而與有過失。審酌被告與黃聖芬違反

    違反注意義務之情節、雙方就本件事故發生原因力之強弱、

    過失之輕重程度，被告係倒車時未注意系爭車輛；黃聖芬則

    駕駛系爭車輛未顯示燈光無故於車道中暫停，認被告應負70

    %之過失責任、黃聖芬應負30%之與有過失責任，而原告既依

    保險法第53條第1項規定行使代位權，自應承擔黃聖芬之過

    失。故原告本件得請求賠償之數額，經扣除過失相抵後為51

    ,090元（計算式：72,986×0.7＝51,090元，元以下四捨五入

    ），逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　

(五)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請

    求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其

    約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦有明

    文。本件為侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係

    以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付

    之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即115年1月28日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息，自屬有憑。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之規定，請求被告給

    付51,090元，及自115年1月28日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求即屬無據

    ，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第12款規定

    適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟

    法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依職

    權酌定被告預供相當金額擔保得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　5　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝








臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度壢保險簡字第66號

原      告  華南產物保險股份有限公司



法定代理人  陳文智  

訴訟代理人  張嘉琪  

複  代理人  徐紹恩  

被      告  李晏光  

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣51,090元，及自民國115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣2,020元由被告負擔新臺幣790元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按年息5％計算之利息；餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣51,090元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國113年2月5日18時許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小貨車（下稱肇事車輛），於桃園市○○區○○路○段000巷00號處，因倒車不慎，碰撞原告所承保訴外人黃聖芬所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛受損。又系爭車輛經送修復共計支出費用新臺幣130,982元（工資66,575元、零件64,107元），原告已悉數賠付被保險人，並依保險法第53條規定取得代位請求權。為此，爰依侵權行為及保險法第53條第1項規定，訴請被告應給付原告130,682元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：對於本件肇責比例及賠償金額有爭執等語為辯。

三、本院之判斷：

(一)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力機車，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。又汽車倒車時，應依下列規定：二、應顯示倒車燈光或手勢後，謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人，道路交通安全規則第110條第2款定有明文。查，本件原告主張其承保之系爭車輛於上開時、地，因被告駕駛肇事車輛於倒車時未注意系爭車輛而發生碰撞，致系爭車輛受有損害之事實，業據提出道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故現場圖、行車執照影本、車損照片、大桐汽車股份有限公司平鎮服務廠維修估價單、零件認購單、統一發票等件為證，並經本院調取桃園市政府警察局中壢分局道路交通事故案卷核閱無誤，且為被告所不爭執，是原告之主張，堪信為真實，依前開規定，被告自應負侵權行為損害賠償責任。

(二)次按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條亦有明文；又依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（如修理材料以新品換舊品，應予折舊）。「營利事業所得稅結算申報查核準則」第95條第6項規定，固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以一年為計算單位，其使用期間未滿一年者，按實際使用月數相當於全年之比例計算之，不滿一月者，以一月計。依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，系爭車輛之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累積額，總和不得超過該資產成本原額之10分之9。經查，依前開原告所提車輛維修估價單上所載之維修項目，核與系爭車輛所受損部位相符，堪認上開修復項目所須之費用均屬必要修復費用無誤，又系爭車輛於105年2月出廠，有行車執照影本附卷可稽，至113年2月5日車輛受損時，已逾耐用年數，零件部分係以新品換舊品，揆諸前述，應予折舊，系爭車輛就零件修理之費用折舊後所剩之殘值為6,411元（計算式：64,107×0.1＝6,411元，元以下四捨五入），再加上前開無折舊問題之工資66,575元，準此，系爭車輛因本件事故毀損之必要修復費用合計為72,986元（計算式：折舊後零件6,411元+工資66,575元＝72,986元）。

(三)再按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人（最高法院69年度台上字第923號裁判意旨參照）。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保之系爭車輛修復費用等情，有統一發票(三聯式)在卷可考，參前揭說明，原告依保險代位之法律關係請求被告賠償72,986元，自屬有據。

(四)「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」，民法第217條第1項定有明文；「汽車除遇突發狀況必須減速外，不得任意驟然減速、煞車或於車道中暫停。前車如須減速暫停，駕駛人應預先顯示燈光或手勢告知後車，後車駕駛人應隨時注意前車之行動。」道路交通安全規則第94條第2項前段亦有明定。經本院勘驗系爭車輛行車紀錄器檔案，可見訴外人黃聖芬倒車駛入中壢區中正路二段363巷90號巷口後，右前車頭正位於肇事車輛倒車路線上，致減縮被告肇事車輛倒車空間；惟依現場反光鏡所示，該處左右已無任何來車，本可駛離巷口處，惟黃聖芬駕駛系爭車輛未預先顯示燈光，致使系爭車輛行向不明，嗣後逕自停駛於巷口處，有本院勘驗筆錄在卷可參，堪信亦有違反上開規定致生本件事故，而與有過失。審酌被告與黃聖芬違反違反注意義務之情節、雙方就本件事故發生原因力之強弱、過失之輕重程度，被告係倒車時未注意系爭車輛；黃聖芬則駕駛系爭車輛未顯示燈光無故於車道中暫停，認被告應負70%之過失責任、黃聖芬應負30%之與有過失責任，而原告既依保險法第53條第1項規定行使代位權，自應承擔黃聖芬之過失。故原告本件得請求賠償之數額，經扣除過失相抵後為51,090元（計算式：72,986×0.7＝51,090元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。　

(五)末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件為侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，自屬有憑。

四、綜上所述，原告依侵權行為及保險代位之規定，請求被告給付51,090元，及自115年1月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求即屬無據，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分係依民事訴訟法第427條第2項第12款規定適用簡易訴訟程序，所為被告敗訴之判決，應適用民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依職權酌定被告預供相當金額擔保得免為假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　 　5　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝







