
臺灣桃園地方法院小額民事判決

115年度壢小字第173號

原      告  張雅嵐  

被      告  信瑞國際實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  鄭至航  

訴訟代理人  鄭羽翔律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年6月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。 

　　理由要領

一、原告主張：原告於民國114年1月15日觀看被告於網路上提供

之免費課程，並於被告多次發布限量購買方案，營造現買現

賺、不買就虧的氛圍下，先向被告確認退貨管道後，倉促向

被告購買商品「電商防護盾行銷模組+電商網站」（下稱系

爭商品），價金新臺幣（下同）4萬9,700元，並於114年1月

17日收受系爭商品，然經冷靜思考後認無暇使用系爭商品，

遂於114年1月21日向被告申請退款而解除契約，經被告於11

4年1月23日告知原告不符退款資格，拒絕退款。爰依民法第

259條第2款規定，訴請被告返還價金等語，並聲明：㈠被告

應給付原告4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執

行。

二、被告則以：系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告

使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，為非以

有形媒介提供之數位內容。又被告以易懂之文句，將購買系

爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用等語句，

以可供原告完整查閱、儲存之電子方式，清楚告知原告，復

經原告事先同意始提供系爭商品，原告自無從依消費者保護
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法第19條第1項規定解除契約等語，資為抗辯。並聲明：原

告之訴駁回。

三、法院之判斷

　㈠原告主張於114年1月15日以通訊交易向被告購買系爭商品，

並於114年1月21日向被告申請退款等節，為被告所不爭執，

自堪信實。原告主張得依消費者保護法第19條第1項規定解

除契約，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審究原

告得否依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。

　㈡消費者保護法第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之

消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或

書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對

價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」同條第2

項規定：「前項但書合理例外情事，由行政院定之。」依消

費者保護法第19條第2項規定授權訂定之通訊交易解除權合

理例外情事適用準則（下稱通訊交易例外準則）第2條第5款

規定：「本法（即消費者保護法）第19條第1項但書所稱合

理例外情事，指通訊交易之商品或服務有下列情形之一，並

經企業經營者告知消費者，將排除本法第19條第1項解除權

之適用：（第5款）非以有形媒介提供之數位內容或一經提

供即為完成之線上服務，經消費者事先同意始提供。」良以

非以有形媒介提供之數位內容（例如：電子書等）或一經提

供即為完成之線上服務（例如：線上掃毒、轉帳或匯兌

等），此種類型契約如經消費者事先同意而開始提供，因其

完成下載或服務經即時提供後即已履行完畢，性質上不易返

還，故規定為合理例外情事。

　㈢經查，被告主張系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供

原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，性

質與電子書並無二致，為非以有形媒介提供之數位內容等

語，並據被告提出系爭商品使用說明、課程頁面、目錄等網

站頁面擷圖（本院卷第58-61頁）為證，原告對此並未加以

爭執，是系爭商品為非以有形媒介提供之數位內容乙節，堪
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以認定。則依通訊交易例外準則第2條第5款規定，倘被告事

先告知原告將排除本法第19條第1項解除權之適用，且經原

告同意始予提供，原告即不得依消費者保護法第19條第1項

規定解除契約。

　㈣次查，觀諸被告所舉系爭商品下單頁面擷圖，在付款購買系

爭商品前，必須點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款

政策」，倘未點選即欲付款，頁面將顯示「請閱讀並接受我

們的服務隱私條款與退款政策以繼續您的訂單」且阻止付

款；又在點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」

選項前，必須先點選以紅字底線標示之「服務隱私條款與退

款政策」，並將跳出包含以粗體底線標示「本公司之『電商

行銷模組』產品屬於數位線上課程係為一次性給付全部全部

數位線上課程內容，於消費者購買並收到由本公司以電子郵

件發送之專屬之帳號密碼，即擁有隨時觀看本產品之權限，

代表本公司已交付消費者本數位產品，除並無觀看時間限制

外，亦得自由下載課程內容……故屬於通訊交易解除權合理

例外情事適用準則第2條第5款『非以有形媒介提供之數位內

容或一經提供即為完成之線上服務』，係為第19條第1項但

書所稱合理例外情事，將排除消費者保護法第19條第1項解

除權之適用」等字樣之退款政策內容，且非將此一退款政策

內容下拉至全部以示閱讀完畢，將無法點選「我同意」之選

項，有系爭商品下單頁面擷圖及操作過程擷圖在卷可參（本

院卷第80-82頁）。足見於付款購買系爭商品前，原告已有

充分機會閱讀以粗體底線所標示「將排除消費者保護法第19

條第1項解除權之適用」等文字，則被告抗辯已以易懂之文

句，在原告購買系爭商品前，將購買系爭商品排除消費者保

護法第19條第1項解除權適用，清楚記載於可供原告完整查

閱、儲存之電子方式提供原告，復經原告事先同意始提供等

節屬實，則原告自不得依消費者保護法第19條第1項規定解

除契約。

　㈤至原告主張沒有時間充分閱讀、理解上開艱澀文字等語，然
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通訊交易例外準則第2條第5款之適用，僅以企業經營者「告

知」消費者將排除本法第19條第1項解除權之適用，即為已

足，則是否花費時間加以仔細閱讀，毋寧屬原告自身之選

擇；再上開文字亦難認有何迂迴、艱澀之情，則原告此部分

主張，亦無可採。

　㈥又原告雖主張購買前已先向被告確認退貨管道，原告取得被

告提供的帳號密碼也不曾登入使用等語，並舉被告網頁翻拍

照片為證（本院卷第20-21頁）。惟查，原告固曾詢問「那

如果完全沒有觀看，到時候是可以退費嗎」，惟被告使用人

「助教Eileen」僅答稱「退款會依據消保法辦理喔」，有被

告網頁翻拍照片（本院卷第20-21頁）在卷可考，顯見被告

並未保證退款。而原告既自承已取得被告所提供之帳號密

碼，系爭商品即處於隨時可供原告取用之狀態，適足以認定

被告已提供系爭商品予原告，符合上開通訊交易例外準則第

2條第5款之前提要件，則原告此部分主張，亦屬無據。

　㈦末原告主張被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不

買就虧的氛圍等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第

16-17頁），惟企業經營者之營業自由亦受憲法所保障，而

得基於商業考量，在合法範圍內以各種方式促進消費。從

而，即便本件被告以特定方式促進消費，只要未妨礙被告盡

其法定告知義務，即尚與上開原告得否主張消費者保護法第

19條第1項解除契約之權利無關。是以，原告不得依消費者

保護法第19條第1項規定解除契約，自亦無從依民法第259條

第2款規定，訴請被告返還價金。

四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付4

萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

經駁回，假執行之聲請即失所據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

敘明。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　林建成

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林伊文

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。
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  position: relative;
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}

.pen-record-ans {
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  max-width: 600px;
}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院小額民事判決
115年度壢小字第173號
原      告  張雅嵐  
被      告  信瑞國際實業有限公司


法定代理人  鄭至航  
訴訟代理人  鄭羽翔律師
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。 
　　理由要領
一、原告主張：原告於民國114年1月15日觀看被告於網路上提供之免費課程，並於被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不買就虧的氛圍下，先向被告確認退貨管道後，倉促向被告購買商品「電商防護盾行銷模組+電商網站」（下稱系爭商品），價金新臺幣（下同）4萬9,700元，並於114年1月17日收受系爭商品，然經冷靜思考後認無暇使用系爭商品，遂於114年1月21日向被告申請退款而解除契約，經被告於114年1月23日告知原告不符退款資格，拒絕退款。爰依民法第259條第2款規定，訴請被告返還價金等語，並聲明：㈠被告應給付原告4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，為非以有形媒介提供之數位內容。又被告以易懂之文句，將購買系爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用等語句，以可供原告完整查閱、儲存之電子方式，清楚告知原告，復經原告事先同意始提供系爭商品，原告自無從依消費者保護法第19條第1項規定解除契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷
　㈠原告主張於114年1月15日以通訊交易向被告購買系爭商品，並於114年1月21日向被告申請退款等節，為被告所不爭執，自堪信實。原告主張得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審究原告得否依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。
　㈡消費者保護法第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」同條第2項規定：「前項但書合理例外情事，由行政院定之。」依消費者保護法第19條第2項規定授權訂定之通訊交易解除權合理例外情事適用準則（下稱通訊交易例外準則）第2條第5款規定：「本法（即消費者保護法）第19條第1項但書所稱合理例外情事，指通訊交易之商品或服務有下列情形之一，並經企業經營者告知消費者，將排除本法第19條第1項解除權之適用：（第5款）非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務，經消費者事先同意始提供。」良以非以有形媒介提供之數位內容（例如：電子書等）或一經提供即為完成之線上服務（例如：線上掃毒、轉帳或匯兌等），此種類型契約如經消費者事先同意而開始提供，因其完成下載或服務經即時提供後即已履行完畢，性質上不易返還，故規定為合理例外情事。
　㈢經查，被告主張系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，性質與電子書並無二致，為非以有形媒介提供之數位內容等語，並據被告提出系爭商品使用說明、課程頁面、目錄等網站頁面擷圖（本院卷第58-61頁）為證，原告對此並未加以爭執，是系爭商品為非以有形媒介提供之數位內容乙節，堪以認定。則依通訊交易例外準則第2條第5款規定，倘被告事先告知原告將排除本法第19條第1項解除權之適用，且經原告同意始予提供，原告即不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。
　㈣次查，觀諸被告所舉系爭商品下單頁面擷圖，在付款購買系爭商品前，必須點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」，倘未點選即欲付款，頁面將顯示「請閱讀並接受我們的服務隱私條款與退款政策以繼續您的訂單」且阻止付款；又在點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」選項前，必須先點選以紅字底線標示之「服務隱私條款與退款政策」，並將跳出包含以粗體底線標示「本公司之『電商行銷模組』產品屬於數位線上課程係為一次性給付全部全部數位線上課程內容，於消費者購買並收到由本公司以電子郵件發送之專屬之帳號密碼，即擁有隨時觀看本產品之權限，代表本公司已交付消費者本數位產品，除並無觀看時間限制外，亦得自由下載課程內容……故屬於通訊交易解除權合理例外情事適用準則第2條第5款『非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務』，係為第19條第1項但書所稱合理例外情事，將排除消費者保護法第19條第1項解除權之適用」等字樣之退款政策內容，且非將此一退款政策內容下拉至全部以示閱讀完畢，將無法點選「我同意」之選項，有系爭商品下單頁面擷圖及操作過程擷圖在卷可參（本院卷第80-82頁）。足見於付款購買系爭商品前，原告已有充分機會閱讀以粗體底線所標示「將排除消費者保護法第19條第1項解除權之適用」等文字，則被告抗辯已以易懂之文句，在原告購買系爭商品前，將購買系爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用，清楚記載於可供原告完整查閱、儲存之電子方式提供原告，復經原告事先同意始提供等節屬實，則原告自不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。
　㈤至原告主張沒有時間充分閱讀、理解上開艱澀文字等語，然通訊交易例外準則第2條第5款之適用，僅以企業經營者「告知」消費者將排除本法第19條第1項解除權之適用，即為已足，則是否花費時間加以仔細閱讀，毋寧屬原告自身之選擇；再上開文字亦難認有何迂迴、艱澀之情，則原告此部分主張，亦無可採。
　㈥又原告雖主張購買前已先向被告確認退貨管道，原告取得被告提供的帳號密碼也不曾登入使用等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第20-21頁）。惟查，原告固曾詢問「那如果完全沒有觀看，到時候是可以退費嗎」，惟被告使用人「助教Eileen」僅答稱「退款會依據消保法辦理喔」，有被告網頁翻拍照片（本院卷第20-21頁）在卷可考，顯見被告並未保證退款。而原告既自承已取得被告所提供之帳號密碼，系爭商品即處於隨時可供原告取用之狀態，適足以認定被告已提供系爭商品予原告，符合上開通訊交易例外準則第2條第5款之前提要件，則原告此部分主張，亦屬無據。
　㈦末原告主張被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不買就虧的氛圍等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第16-17頁），惟企業經營者之營業自由亦受憲法所保障，而得基於商業考量，在合法範圍內以各種方式促進消費。從而，即便本件被告以特定方式促進消費，只要未妨礙被告盡其法定告知義務，即尚與上開原告得否主張消費者保護法第19條第1項解除契約之權利無關。是以，原告不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約，自亦無從依民法第259條第2款規定，訴請被告返還價金。
四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，假執行之聲請即失所據，亦應駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　林建成
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林伊文
附錄：
一、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。
二、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。
　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。
三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項
　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理
　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二
　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定
　　駁回之。
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115年度壢小字第173號

原      告  張雅嵐  

被      告  信瑞國際實業有限公司



法定代理人  鄭至航  

訴訟代理人  鄭羽翔律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年6月3日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。 

　　理由要領

一、原告主張：原告於民國114年1月15日觀看被告於網路上提供

    之免費課程，並於被告多次發布限量購買方案，營造現買現

    賺、不買就虧的氛圍下，先向被告確認退貨管道後，倉促向

    被告購買商品「電商防護盾行銷模組+電商網站」（下稱系

    爭商品），價金新臺幣（下同）4萬9,700元，並於114年1月

    17日收受系爭商品，然經冷靜思考後認無暇使用系爭商品，

    遂於114年1月21日向被告申請退款而解除契約，經被告於11

    4年1月23日告知原告不符退款資格，拒絕退款。爰依民法第

    259條第2款規定，訴請被告返還價金等語，並聲明：㈠被告

    應給付原告4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行

    。

二、被告則以：系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告

    使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，為非以

    有形媒介提供之數位內容。又被告以易懂之文句，將購買系

    爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用等語句，

    以可供原告完整查閱、儲存之電子方式，清楚告知原告，復

    經原告事先同意始提供系爭商品，原告自無從依消費者保護

    法第19條第1項規定解除契約等語，資為抗辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、法院之判斷

　㈠原告主張於114年1月15日以通訊交易向被告購買系爭商品，

    並於114年1月21日向被告申請退款等節，為被告所不爭執，

    自堪信實。原告主張得依消費者保護法第19條第1項規定解

    除契約，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審究原

    告得否依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。

　㈡消費者保護法第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消

    費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書

    面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價

    。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」同條第2項

    規定：「前項但書合理例外情事，由行政院定之。」依消費

    者保護法第19條第2項規定授權訂定之通訊交易解除權合理

    例外情事適用準則（下稱通訊交易例外準則）第2條第5款規

    定：「本法（即消費者保護法）第19條第1項但書所稱合理

    例外情事，指通訊交易之商品或服務有下列情形之一，並經

    企業經營者告知消費者，將排除本法第19條第1項解除權之

    適用：（第5款）非以有形媒介提供之數位內容或一經提供

    即為完成之線上服務，經消費者事先同意始提供。」良以非

    以有形媒介提供之數位內容（例如：電子書等）或一經提供

    即為完成之線上服務（例如：線上掃毒、轉帳或匯兌等），

    此種類型契約如經消費者事先同意而開始提供，因其完成下

    載或服務經即時提供後即已履行完畢，性質上不易返還，故

    規定為合理例外情事。

　㈢經查，被告主張系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供

    原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，性

    質與電子書並無二致，為非以有形媒介提供之數位內容等語

    ，並據被告提出系爭商品使用說明、課程頁面、目錄等網站

    頁面擷圖（本院卷第58-61頁）為證，原告對此並未加以爭

    執，是系爭商品為非以有形媒介提供之數位內容乙節，堪以

    認定。則依通訊交易例外準則第2條第5款規定，倘被告事先

    告知原告將排除本法第19條第1項解除權之適用，且經原告

    同意始予提供，原告即不得依消費者保護法第19條第1項規

    定解除契約。

　㈣次查，觀諸被告所舉系爭商品下單頁面擷圖，在付款購買系

    爭商品前，必須點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款

    政策」，倘未點選即欲付款，頁面將顯示「請閱讀並接受我

    們的服務隱私條款與退款政策以繼續您的訂單」且阻止付款

    ；又在點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」選

    項前，必須先點選以紅字底線標示之「服務隱私條款與退款

    政策」，並將跳出包含以粗體底線標示「本公司之『電商行

    銷模組』產品屬於數位線上課程係為一次性給付全部全部數

    位線上課程內容，於消費者購買並收到由本公司以電子郵件

    發送之專屬之帳號密碼，即擁有隨時觀看本產品之權限，代

    表本公司已交付消費者本數位產品，除並無觀看時間限制外

    ，亦得自由下載課程內容……故屬於通訊交易解除權合理例外

    情事適用準則第2條第5款『非以有形媒介提供之數位內容或

    一經提供即為完成之線上服務』，係為第19條第1項但書所稱

    合理例外情事，將排除消費者保護法第19條第1項解除權之

    適用」等字樣之退款政策內容，且非將此一退款政策內容下

    拉至全部以示閱讀完畢，將無法點選「我同意」之選項，有

    系爭商品下單頁面擷圖及操作過程擷圖在卷可參（本院卷第

    80-82頁）。足見於付款購買系爭商品前，原告已有充分機

    會閱讀以粗體底線所標示「將排除消費者保護法第19條第1

    項解除權之適用」等文字，則被告抗辯已以易懂之文句，在

    原告購買系爭商品前，將購買系爭商品排除消費者保護法第

    19條第1項解除權適用，清楚記載於可供原告完整查閱、儲

    存之電子方式提供原告，復經原告事先同意始提供等節屬實

    ，則原告自不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約

    。

　㈤至原告主張沒有時間充分閱讀、理解上開艱澀文字等語，然

    通訊交易例外準則第2條第5款之適用，僅以企業經營者「告

    知」消費者將排除本法第19條第1項解除權之適用，即為已

    足，則是否花費時間加以仔細閱讀，毋寧屬原告自身之選擇

    ；再上開文字亦難認有何迂迴、艱澀之情，則原告此部分主

    張，亦無可採。

　㈥又原告雖主張購買前已先向被告確認退貨管道，原告取得被

    告提供的帳號密碼也不曾登入使用等語，並舉被告網頁翻拍

    照片為證（本院卷第20-21頁）。惟查，原告固曾詢問「那

    如果完全沒有觀看，到時候是可以退費嗎」，惟被告使用人

    「助教Eileen」僅答稱「退款會依據消保法辦理喔」，有被

    告網頁翻拍照片（本院卷第20-21頁）在卷可考，顯見被告

    並未保證退款。而原告既自承已取得被告所提供之帳號密碼

    ，系爭商品即處於隨時可供原告取用之狀態，適足以認定被

    告已提供系爭商品予原告，符合上開通訊交易例外準則第2

    條第5款之前提要件，則原告此部分主張，亦屬無據。

　㈦末原告主張被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不

    買就虧的氛圍等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第

    16-17頁），惟企業經營者之營業自由亦受憲法所保障，而

    得基於商業考量，在合法範圍內以各種方式促進消費。從而

    ，即便本件被告以特定方式促進消費，只要未妨礙被告盡其

    法定告知義務，即尚與上開原告得否主張消費者保護法第19

    條第1項解除契約之權利無關。是以，原告不得依消費者保

    護法第19條第1項規定解除契約，自亦無從依民法第259條第

    2款規定，訴請被告返還價金。

四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付4

    萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既

    經駁回，假執行之聲請即失所據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　林建成

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林伊文

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。






臺灣桃園地方法院小額民事判決

115年度壢小字第173號

原      告  張雅嵐  

被      告  信瑞國際實業有限公司



法定代理人  鄭至航  

訴訟代理人  鄭羽翔律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。 

　　理由要領

一、原告主張：原告於民國114年1月15日觀看被告於網路上提供之免費課程，並於被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不買就虧的氛圍下，先向被告確認退貨管道後，倉促向被告購買商品「電商防護盾行銷模組+電商網站」（下稱系爭商品），價金新臺幣（下同）4萬9,700元，並於114年1月17日收受系爭商品，然經冷靜思考後認無暇使用系爭商品，遂於114年1月21日向被告申請退款而解除契約，經被告於114年1月23日告知原告不符退款資格，拒絕退款。爰依民法第259條第2款規定，訴請被告返還價金等語，並聲明：㈠被告應給付原告4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，為非以有形媒介提供之數位內容。又被告以易懂之文句，將購買系爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用等語句，以可供原告完整查閱、儲存之電子方式，清楚告知原告，復經原告事先同意始提供系爭商品，原告自無從依消費者保護法第19條第1項規定解除契約等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷

　㈠原告主張於114年1月15日以通訊交易向被告購買系爭商品，並於114年1月21日向被告申請退款等節，為被告所不爭執，自堪信實。原告主張得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約，則為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審究原告得否依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。

　㈡消費者保護法第19條第1項規定：「通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後7日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價。但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。」同條第2項規定：「前項但書合理例外情事，由行政院定之。」依消費者保護法第19條第2項規定授權訂定之通訊交易解除權合理例外情事適用準則（下稱通訊交易例外準則）第2條第5款規定：「本法（即消費者保護法）第19條第1項但書所稱合理例外情事，指通訊交易之商品或服務有下列情形之一，並經企業經營者告知消費者，將排除本法第19條第1項解除權之適用：（第5款）非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務，經消費者事先同意始提供。」良以非以有形媒介提供之數位內容（例如：電子書等）或一經提供即為完成之線上服務（例如：線上掃毒、轉帳或匯兌等），此種類型契約如經消費者事先同意而開始提供，因其完成下載或服務經即時提供後即已履行完畢，性質上不易返還，故規定為合理例外情事。

　㈢經查，被告主張系爭商品為被告所整理之資源包，一經提供原告使用，除可無限制下載使用外，亦無觀看期間限制，性質與電子書並無二致，為非以有形媒介提供之數位內容等語，並據被告提出系爭商品使用說明、課程頁面、目錄等網站頁面擷圖（本院卷第58-61頁）為證，原告對此並未加以爭執，是系爭商品為非以有形媒介提供之數位內容乙節，堪以認定。則依通訊交易例外準則第2條第5款規定，倘被告事先告知原告將排除本法第19條第1項解除權之適用，且經原告同意始予提供，原告即不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。

　㈣次查，觀諸被告所舉系爭商品下單頁面擷圖，在付款購買系爭商品前，必須點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」，倘未點選即欲付款，頁面將顯示「請閱讀並接受我們的服務隱私條款與退款政策以繼續您的訂單」且阻止付款；又在點選「我已閱讀並接受服務隱私條款與退款政策」選項前，必須先點選以紅字底線標示之「服務隱私條款與退款政策」，並將跳出包含以粗體底線標示「本公司之『電商行銷模組』產品屬於數位線上課程係為一次性給付全部全部數位線上課程內容，於消費者購買並收到由本公司以電子郵件發送之專屬之帳號密碼，即擁有隨時觀看本產品之權限，代表本公司已交付消費者本數位產品，除並無觀看時間限制外，亦得自由下載課程內容……故屬於通訊交易解除權合理例外情事適用準則第2條第5款『非以有形媒介提供之數位內容或一經提供即為完成之線上服務』，係為第19條第1項但書所稱合理例外情事，將排除消費者保護法第19條第1項解除權之適用」等字樣之退款政策內容，且非將此一退款政策內容下拉至全部以示閱讀完畢，將無法點選「我同意」之選項，有系爭商品下單頁面擷圖及操作過程擷圖在卷可參（本院卷第80-82頁）。足見於付款購買系爭商品前，原告已有充分機會閱讀以粗體底線所標示「將排除消費者保護法第19條第1項解除權之適用」等文字，則被告抗辯已以易懂之文句，在原告購買系爭商品前，將購買系爭商品排除消費者保護法第19條第1項解除權適用，清楚記載於可供原告完整查閱、儲存之電子方式提供原告，復經原告事先同意始提供等節屬實，則原告自不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約。

　㈤至原告主張沒有時間充分閱讀、理解上開艱澀文字等語，然通訊交易例外準則第2條第5款之適用，僅以企業經營者「告知」消費者將排除本法第19條第1項解除權之適用，即為已足，則是否花費時間加以仔細閱讀，毋寧屬原告自身之選擇；再上開文字亦難認有何迂迴、艱澀之情，則原告此部分主張，亦無可採。

　㈥又原告雖主張購買前已先向被告確認退貨管道，原告取得被告提供的帳號密碼也不曾登入使用等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第20-21頁）。惟查，原告固曾詢問「那如果完全沒有觀看，到時候是可以退費嗎」，惟被告使用人「助教Eileen」僅答稱「退款會依據消保法辦理喔」，有被告網頁翻拍照片（本院卷第20-21頁）在卷可考，顯見被告並未保證退款。而原告既自承已取得被告所提供之帳號密碼，系爭商品即處於隨時可供原告取用之狀態，適足以認定被告已提供系爭商品予原告，符合上開通訊交易例外準則第2條第5款之前提要件，則原告此部分主張，亦屬無據。

　㈦末原告主張被告多次發布限量購買方案，營造現買現賺、不買就虧的氛圍等語，並舉被告網頁翻拍照片為證（本院卷第16-17頁），惟企業經營者之營業自由亦受憲法所保障，而得基於商業考量，在合法範圍內以各種方式促進消費。從而，即便本件被告以特定方式促進消費，只要未妨礙被告盡其法定告知義務，即尚與上開原告得否主張消費者保護法第19條第1項解除契約之權利無關。是以，原告不得依消費者保護法第19條第1項規定解除契約，自亦無從依民法第259條第2款規定，訴請被告返還價金。

四、綜上所述，原告依民法第259條第2款規定，請求被告給付4萬9,700元，及自114年1月15日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，假執行之聲請即失所據，亦應駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官　林建成

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 林伊文

附錄：

一、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。

二、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　（一）原判決所違背之法令及其具體內容。

　　（二）依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

三、民事訴訟法第471 條第1 項：（依同法第436 條之32第2 項

　　規定於小額事件之上訴程式準用之）上訴狀內未表明上訴理

　　由者，上訴人應於提起上訴後20日內，提出理由書於原第二

　　審法院；未提出者，毋庸命其補正，由原第二審法院以裁定

　　駁回之。





