
臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度壢簡字第1382號

原      告  李姵樺  

被      告  金世順發有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳崑良  

被      告  陳髮芳  

上列當事人間請求確認債權存在事件，本院不經言詞辯論，判決

如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、起訴意旨略以：原告對被告陳髮芳有損害賠償債權，經聲請

本院114年度簡抗字第43號假扣押確定裁定，並持之向本院

聲請陳髮芳對於被告金世順發有限公司（下稱金世順發公

司）之出資額新臺幣(下同)10萬元股權核發執行命令，禁止

金世順發公司對陳髮芳為交付或移轉，惟金世順發公司具狀

聲明異議，否認陳髮芳在該公司有出資額存在。本件依稅務

T-Road資訊連結作業查詢結果，可得確認陳髮芳對於金世順

發公司應有出資額10萬元股權存在，金世順發公司聲明異議

內容顯屬不實等語。並聲明：確認陳髮芳對金世順發公司出

資額10萬元之股權存在。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益。若能利用同一訴訟程序，提起給付之訴

或形成之訴者，不但可以由判決內容，從觀念上解決當事人
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間之紛爭，並且於當事人不依判決內容自動履行時，得經由

強制執行程序實現判決內容（給付之訴），或直接經由法院

之判決，形成法律關係（形成之訴），較諸提起確認訴訟，

更能就紛爭為最有效率之解決，是以如當事人就同一紛爭，

得提起給付或形成之訴時，原則上即不得提起確認之訴（學

說上所謂確認訴訟之補充性）。又確認利益之有無，乃起訴

有無權利保護必要之事項，法院應依職權調查、審認之，縱

未經當事人抗辯，如法院依其調查結果認原告起訴無確認利

益，即屬無權利保護之必要，應依民事訴訟法第249條第2項

規定以判決駁回之。

三、經查：

　㈠陳髮芳對於金世順發公司之出資額10萬元股權業於115年1月

27日，讓與訴外人陳崑良承受，金世順發公司嗣向桃園市政

府申請辦理「股東出資轉讓」、「修正章程」變更登記，明

列股東為陳崑良(出資額10萬元)、謝瑞益(出資額10萬元)，

並經桃園市政府於115年2月4日准予登記等情，有金世順發

公司章程、股東同意書、變更申請書、有限公司變更登記

表、桃園市政府函文等件在卷可考(見本院卷第23至27頁)，

是原告主張金世順發公司「迄今」仍為陳髮芳所投資經營之

事業等語，顯有誤會。

　㈡其次，原告自承其提起本件確認訴訟乃因115年2月26日民事

續行強制執行聲請狀內所附陳髮芳113年度之財產調件資

料，有該筆10萬元投資(見補字卷第16頁)，惟其不否認陳髮

芳業將股權轉讓予陳崑良等語。職是，陳髮芳對於金世順發

公司之投資10萬元，已經轉讓於訴外人陳崑良，原告縱認陳

髮芳有意避匿財產而有保全債權之必要，仍待其對被告提起

其他訴訟尋求解決，其仍據以提起本件確認訴訟，核與前述

確認訴訟之補充性有違，欠缺確認利益，顯無理由。

　㈢綜上，原告提起本件訴訟欠缺確認利益，爰不經言詞辯論，

逕以判決駁回之。

四、綜上所述，本件原告請求確認陳髮芳對金世順發公司投資10
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萬元存在，為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    border: 2px dotted #888888;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
115年度壢簡字第1382號
原      告  李姵樺  
被      告  金世順發有限公司


法定代理人  陳崑良  
被      告  陳髮芳  
上列當事人間請求確認債權存在事件，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、起訴意旨略以：原告對被告陳髮芳有損害賠償債權，經聲請本院114年度簡抗字第43號假扣押確定裁定，並持之向本院聲請陳髮芳對於被告金世順發有限公司（下稱金世順發公司）之出資額新臺幣(下同)10萬元股權核發執行命令，禁止金世順發公司對陳髮芳為交付或移轉，惟金世順發公司具狀聲明異議，否認陳髮芳在該公司有出資額存在。本件依稅務T-Road資訊連結作業查詢結果，可得確認陳髮芳對於金世順發公司應有出資額10萬元股權存在，金世順發公司聲明異議內容顯屬不實等語。並聲明：確認陳髮芳對金世順發公司出資額10萬元之股權存在。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。若能利用同一訴訟程序，提起給付之訴或形成之訴者，不但可以由判決內容，從觀念上解決當事人間之紛爭，並且於當事人不依判決內容自動履行時，得經由強制執行程序實現判決內容（給付之訴），或直接經由法院之判決，形成法律關係（形成之訴），較諸提起確認訴訟，更能就紛爭為最有效率之解決，是以如當事人就同一紛爭，得提起給付或形成之訴時，原則上即不得提起確認之訴（學說上所謂確認訴訟之補充性）。又確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，法院應依職權調查、審認之，縱未經當事人抗辯，如法院依其調查結果認原告起訴無確認利益，即屬無權利保護之必要，應依民事訴訟法第249條第2項規定以判決駁回之。
三、經查：
　㈠陳髮芳對於金世順發公司之出資額10萬元股權業於115年1月27日，讓與訴外人陳崑良承受，金世順發公司嗣向桃園市政府申請辦理「股東出資轉讓」、「修正章程」變更登記，明列股東為陳崑良(出資額10萬元)、謝瑞益(出資額10萬元)，並經桃園市政府於115年2月4日准予登記等情，有金世順發公司章程、股東同意書、變更申請書、有限公司變更登記表、桃園市政府函文等件在卷可考(見本院卷第23至27頁)，是原告主張金世順發公司「迄今」仍為陳髮芳所投資經營之事業等語，顯有誤會。
　㈡其次，原告自承其提起本件確認訴訟乃因115年2月26日民事續行強制執行聲請狀內所附陳髮芳113年度之財產調件資料，有該筆10萬元投資(見補字卷第16頁)，惟其不否認陳髮芳業將股權轉讓予陳崑良等語。職是，陳髮芳對於金世順發公司之投資10萬元，已經轉讓於訴外人陳崑良，原告縱認陳髮芳有意避匿財產而有保全債權之必要，仍待其對被告提起其他訴訟尋求解決，其仍據以提起本件確認訴訟，核與前述確認訴訟之補充性有違，欠缺確認利益，顯無理由。
　㈢綜上，原告提起本件訴訟欠缺確認利益，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
四、綜上所述，本件原告請求確認陳髮芳對金世順發公司投資10萬元存在，為無理由，不應准許。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝
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被      告  金世順發有限公司



法定代理人  陳崑良  

被      告  陳髮芳  

上列當事人間請求確認債權存在事件，本院不經言詞辯論，判決

如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、起訴意旨略以：原告對被告陳髮芳有損害賠償債權，經聲請

    本院114年度簡抗字第43號假扣押確定裁定，並持之向本院

    聲請陳髮芳對於被告金世順發有限公司（下稱金世順發公司

    ）之出資額新臺幣(下同)10萬元股權核發執行命令，禁止金

    世順發公司對陳髮芳為交付或移轉，惟金世順發公司具狀聲

    明異議，否認陳髮芳在該公司有出資額存在。本件依稅務T-

    Road資訊連結作業查詢結果，可得確認陳髮芳對於金世順發

    公司應有出資額10萬元股權存在，金世順發公司聲明異議內

    容顯屬不實等語。並聲明：確認陳髮芳對金世順發公司出資

    額10萬元之股權存在。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

    判決之法律上利益。若能利用同一訴訟程序，提起給付之訴

    或形成之訴者，不但可以由判決內容，從觀念上解決當事人

    間之紛爭，並且於當事人不依判決內容自動履行時，得經由

    強制執行程序實現判決內容（給付之訴），或直接經由法院

    之判決，形成法律關係（形成之訴），較諸提起確認訴訟，

    更能就紛爭為最有效率之解決，是以如當事人就同一紛爭，

    得提起給付或形成之訴時，原則上即不得提起確認之訴（學

    說上所謂確認訴訟之補充性）。又確認利益之有無，乃起訴

    有無權利保護必要之事項，法院應依職權調查、審認之，縱

    未經當事人抗辯，如法院依其調查結果認原告起訴無確認利

    益，即屬無權利保護之必要，應依民事訴訟法第249條第2項

    規定以判決駁回之。

三、經查：

　㈠陳髮芳對於金世順發公司之出資額10萬元股權業於115年1月2

    7日，讓與訴外人陳崑良承受，金世順發公司嗣向桃園市政

    府申請辦理「股東出資轉讓」、「修正章程」變更登記，明

    列股東為陳崑良(出資額10萬元)、謝瑞益(出資額10萬元)，

    並經桃園市政府於115年2月4日准予登記等情，有金世順發

    公司章程、股東同意書、變更申請書、有限公司變更登記表

    、桃園市政府函文等件在卷可考(見本院卷第23至27頁)，是

    原告主張金世順發公司「迄今」仍為陳髮芳所投資經營之事

    業等語，顯有誤會。

　㈡其次，原告自承其提起本件確認訴訟乃因115年2月26日民事

    續行強制執行聲請狀內所附陳髮芳113年度之財產調件資料

    ，有該筆10萬元投資(見補字卷第16頁)，惟其不否認陳髮芳

    業將股權轉讓予陳崑良等語。職是，陳髮芳對於金世順發公

    司之投資10萬元，已經轉讓於訴外人陳崑良，原告縱認陳髮

    芳有意避匿財產而有保全債權之必要，仍待其對被告提起其

    他訴訟尋求解決，其仍據以提起本件確認訴訟，核與前述確

    認訴訟之補充性有違，欠缺確認利益，顯無理由。

　㈢綜上，原告提起本件訴訟欠缺確認利益，爰不經言詞辯論，

    逕以判決駁回之。

四、綜上所述，本件原告請求確認陳髮芳對金世順發公司投資10

    萬元存在，為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

115年度壢簡字第1382號

原      告  李姵樺  

被      告  金世順發有限公司



法定代理人  陳崑良  

被      告  陳髮芳  

上列當事人間請求確認債權存在事件，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、起訴意旨略以：原告對被告陳髮芳有損害賠償債權，經聲請本院114年度簡抗字第43號假扣押確定裁定，並持之向本院聲請陳髮芳對於被告金世順發有限公司（下稱金世順發公司）之出資額新臺幣(下同)10萬元股權核發執行命令，禁止金世順發公司對陳髮芳為交付或移轉，惟金世順發公司具狀聲明異議，否認陳髮芳在該公司有出資額存在。本件依稅務T-Road資訊連結作業查詢結果，可得確認陳髮芳對於金世順發公司應有出資額10萬元股權存在，金世順發公司聲明異議內容顯屬不實等語。並聲明：確認陳髮芳對金世順發公司出資額10萬元之股權存在。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益。若能利用同一訴訟程序，提起給付之訴或形成之訴者，不但可以由判決內容，從觀念上解決當事人間之紛爭，並且於當事人不依判決內容自動履行時，得經由強制執行程序實現判決內容（給付之訴），或直接經由法院之判決，形成法律關係（形成之訴），較諸提起確認訴訟，更能就紛爭為最有效率之解決，是以如當事人就同一紛爭，得提起給付或形成之訴時，原則上即不得提起確認之訴（學說上所謂確認訴訟之補充性）。又確認利益之有無，乃起訴有無權利保護必要之事項，法院應依職權調查、審認之，縱未經當事人抗辯，如法院依其調查結果認原告起訴無確認利益，即屬無權利保護之必要，應依民事訴訟法第249條第2項規定以判決駁回之。

三、經查：

　㈠陳髮芳對於金世順發公司之出資額10萬元股權業於115年1月27日，讓與訴外人陳崑良承受，金世順發公司嗣向桃園市政府申請辦理「股東出資轉讓」、「修正章程」變更登記，明列股東為陳崑良(出資額10萬元)、謝瑞益(出資額10萬元)，並經桃園市政府於115年2月4日准予登記等情，有金世順發公司章程、股東同意書、變更申請書、有限公司變更登記表、桃園市政府函文等件在卷可考(見本院卷第23至27頁)，是原告主張金世順發公司「迄今」仍為陳髮芳所投資經營之事業等語，顯有誤會。

　㈡其次，原告自承其提起本件確認訴訟乃因115年2月26日民事續行強制執行聲請狀內所附陳髮芳113年度之財產調件資料，有該筆10萬元投資(見補字卷第16頁)，惟其不否認陳髮芳業將股權轉讓予陳崑良等語。職是，陳髮芳對於金世順發公司之投資10萬元，已經轉讓於訴外人陳崑良，原告縱認陳髮芳有意避匿財產而有保全債權之必要，仍待其對被告提起其他訴訟尋求解決，其仍據以提起本件確認訴訟，核與前述確認訴訟之補充性有違，欠缺確認利益，顯無理由。

　㈢綜上，原告提起本件訴訟欠缺確認利益，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

四、綜上所述，本件原告請求確認陳髮芳對金世順發公司投資10萬元存在，為無理由，不應准許。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  劉哲嘉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　施春祝



