
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度竹北簡字第362號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  助潔環保有限公司

0000000000000000

代  表  人  陳繼宗

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑

（110年度偵字第12000號），本院判決如下：

    主  文

助潔環保有限公司違反就業服務法第四十四條規定，經裁處罰

鍰，五年內再違反任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，

科罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、助潔環保有限公司（下稱助潔公司，代表人陳繼宗所涉違反

就業服務法部分，另經臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢

署】檢察官以110年度偵字第12000號為不起訴處分）前於民

國109年間7月、10月間因違反就業服務法第44條任何人不得

非法容留外國人從事工作之規定，經新竹縣政府於109年12

月21日以府勞福字第1093935444號處分書裁處罰鍰後，並於

同年月22日送達裁處書在案。詎助潔公司明知任何人均不得

非法容留外國人從事工作，竟仍基於非法容留外國人從事工

作之犯意，於新竹縣政府裁罰後5年內即110年4、5月間，在

該公司所承攬清潔維護工作之址設新竹縣○○市○○○路00

號之天境社區（聲請簡易判決處刑書誤載為國賓大悅社區，

應予更正）內，非法容留與該公司長期配合之臨時工古鈺玄

所聘僱之越南籍移工DUONG THI NUONG(中文姓名：楊氏娘，

下稱楊氏娘)，在上址替人代班從事清潔打掃工作。嗣於110

年5月12日，經內政部移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊
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（下稱新竹縣專勤隊）前往上開社區查察，始查知上情。

二、案經新竹縣政府函送臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判

決處刑。。

三、證據：

  ㈠助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中之供述（見他卷第9

頁至第10頁背面、第39頁至其背面）。

  ㈡證人古鈺玄於警詢、偵查中證述（見他卷第16頁背面至第18

頁背面、第39頁背面至第40頁背面）。

　㈢證人楊氏娘於警詢中之證述（見他卷第20頁背面至第23頁背

面）。

　㈣證人即天境社區經理梁巧欣於警詢中之證述（見他卷第4頁

至第5頁背面）。　

　㈤新竹縣政府110年7月7日府勞福字第1103956092號函影本、

新竹縣專勤隊110年6月15日移署中竹縣勤字第1108056667號

函影本各1份（見他字卷第1頁至其背面、第2頁至其背

面）。

　㈥內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容

1紙（見他卷第25頁）。

　㈦被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料1

紙（見他卷第35頁）。

　㈧助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本1份（見他卷

第12頁背面至第16頁）。

　㈨新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書

暨送達回證、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第11039556

48號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第29頁至其背

面、第45頁、第28頁至其背面、第44頁）。

　㈩新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本1份、

專勤隊至天境社區採證照片影本8張（見他字卷第26頁、第2

4頁至其背面）。

　被告助潔公司代表人陳繼宗於偵查中固就證人古鈺玄非法聘

僱證人楊氏娘在天境社區代班從事清潔打掃工作乙節否認知
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情，然查：

　⒈按任何人不得非法容留外國人從事工作，就業服務法第44條

定有明文。違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處15

萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有

期徒刑、拘役或科或併科120萬元以下罰金。法人之代表

人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執

行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項

規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰

或罰金，則為同法第63條所明定。就業服務法第63條第1項

係針對自然人故意違法所為之處罰規定，而同條第2項依其

文義觀之，係指如法人之代表人、法人或自然人之代理人、

受僱人或其他從業人員，因執行業務而犯前項之罪時，除處

罰其有犯罪故意之自然人外，對法人或無犯罪故意之自然人

本人或雇主亦科以第1項之罰金刑。換言之，就業服務法第6

3條第2項係對法人及無犯罪故意之自然人本人或雇主所為處

罰規定。又行政刑法，為適應社會經濟之需要，擴大企業組

織活動之範圍，而制定各種行政法規，且為達成其行政目

的，對於違反其命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，其

處罰之型態略分為三種：(1)兩罰責任：行為人與法人同負

其責。(2)自己責任：由實際行為人自負其責。(3)轉嫁責

任：轉嫁其責任於他人。稅捐稽徵法第47條之規定，即為轉

嫁責任之型態。兩罰規定例如就業服務法第63條第2項規

定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其

他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2

款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然

人亦科處前項之罰鍰或罰金。」除處罰法人外，對於從業人

員亦併予處罰，其從業人員之受罰，無關責任轉嫁之問題

（最高法院96年度台上字第5520號判決意旨參照）。申言

之，就業服務法第63條第1項與第2項，既處罰實際行為之從

業人員，併罰其業務主，業務主為事業之主體者，應負擔其

所屬從業人員於執行業務時，不為違法行為之注意義務，是
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處罰其業務主乃罰其怠於使其從業人員不為此種犯罪行為之

監督義務，故兩罰之規定，就同一犯罪，既處罰行為人，又

處罰業務主，無關責任轉嫁問題，從業人員係就其自己之違

法行為負責，而業務主則係就其所屬從業人員關於業務上之

違法行為，負業務主監督不周之責任，從業人員及業務主就

其各自犯罪構成要件負其責任。

　⒉查證人古鈺玄於110年4、5月間，未經許可非法聘僱逾期停

留之證人楊氏娘，在被告助潔公司所承攬清潔維護工作之天

境社區，替人代班從事清潔打掃工作，復於同年5月12日遭

新竹縣專勤隊查獲乙節，業經證人楊氏娘於警詢中證述（見

他卷第20頁背面至第23頁背面）明確，亦與證人梁巧欣、古

鈺玄之證述（見他卷第4頁至第5頁背面、第16頁背面至第18

頁背面、第39頁背面至第40頁背面）得以相互勾稽，且有內

政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容、

助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本、新竹縣專勤

隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本各1份、專勤隊至

天境社區採證照片影本8張、新竹縣政府110年6月24日府勞

福字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷

第25頁、第12頁背面至第16頁、第26頁、第24頁至其背面、

第28頁至其背面、第44頁）在卷可稽，該等事實應均堪以認

定。至證人古鈺玄於警詢中固然否認此間有「非法聘僱」之

法律關係，然其對於自己請證人楊氏娘至該處代班從事清潔

維護工作，由其支付薪資、並透過「阿張」轉交薪水或轉知

工作指示等事實均坦承不諱，並經新竹縣政府裁罰在案，其

否認毋寧僅係為迴避自己責任而已，尚難採信。

　⒊再被告助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中均否認自己知

悉上情，是被告助潔公司似未坦承犯罪，而證人古鈺玄於偵

查中亦稱被告助潔公司、陳繼宗對此並不知情云云（見他卷

第17頁至第18頁背面、第40頁），惟陳繼宗於警詢中曾經供

稱：5年內有違反過就業服務法，但那1次是我的員工（鄭姓

臨時工）當天無法去工作，自己拜託別人去上班，沒想到他
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找去代班的人是逃逸移工等語（見他卷第9頁），且觀諸該

次裁罰之新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444

號處分書內容，亦載明「陳繼宗109年12月8日筆錄，坦承公

司派駐該社區主管未詳查H女及V女身分，誤認2人為外籍配

偶，而允許其進入公司負責監督管理之該社區清潔作業供作

場所，替人代班從事清潔打掃工作」等情，此有上開處分書

1份（見他卷第24頁至其背面）附卷憑參，足見被告助潔公

司前次違反就業服務法之樣態，即該公司配合之臨時工「擅

自」使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，實與本件情

形相仿，則被告助潔公司暨代表人陳繼宗歷經前次裁罰後，

本應加強清查、控管其承攬天境社區清潔維護工作之現場執

行人員為孰，以避免再度受罰，惟卻再度發生本件，甚至證

人古鈺玄於偵查中更稱：「（檢察官問：助潔環保有限公司

怎麼督導你在天境打掃？）答：打掃的好的話，助潔環保有

限公司不會特別過問。除非有狀況…」、「我是真的不知道

這樣找人代班可能涉嫌違反就業服務法」等語（見他卷第40

頁至其背面、第18頁背面），足見被告助潔公司遭裁罰後不

僅未確實稽核現場人員，更未告誡證人古鈺玄不得任意使逾

期居留之外籍移工代班從事清潔工作，此間當有可議，則被

告助潔公司或陳繼宗對此是否確不知情，並非無可疑。

　⒋又，證人楊氏娘於警詢中係證稱：我於110年5月12日在天境

社區被專勤隊查獲，我當時在從事社區大樓清潔工作，在該

社區大樓健身房拖地，我在該社區有做人員入出紀錄，都有

簽名、登記體溫，最近這幾週都在竹北住處跟被查獲地點活

動；我之前在這個社區工作大概兩個多月，後來大約1個月

沒有在這裡，最近（指110年5月）又回來該社區打掃，我沒

有每天到該地工作，只有原本負責的臺灣人休假時，我才會

來這社區工作；我不知道誰是非法雇主，但雇主應該知道我

是逾期、跑掉的，沒有要求我們出示證件，我也沒有出示證

件等語（見他卷第20頁背面至第22頁），是證人楊氏娘為證

人古鈺玄至天境社區代班、從事清潔工作，於出入該社區時
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均有簽名因此留有紀錄；考諸證人古鈺玄於偵查中稱：我不

是被告助潔公司之員工，該公司有工作我才會去做，之前該

公司有派我去天境社區；該公司負責督導我清潔的人是陳繼

宗等語（見他卷第40頁），是被告助潔公司代表人陳繼宗對

證人古鈺玄在天境社區之出勤情形、工作結果，當負有監

督、稽核之責，加以依被告助潔公司與天境社區之清潔維護

委任契約內容（見他卷第16頁），在該契約清潔人員值勤相

關罰則一覽表記載「3.由他人代為打卡，罰則（新臺幣【下

同】）500元/次」，益徵被告助潔公司暨其代表人陳繼宗對

證人古鈺玄在天境社區之出勤情形確有查核義務，而證人楊

氏娘出入該天境社區時既有紀錄，則負有查核義務之被告助

潔公司、代表人陳繼宗對於證人古鈺玄曾使證人楊氏娘代班

乙節，自難諉為不知，是被告助潔公司前揭主張自難採認。

　從而，被告助潔公司之主張確非可採，本案事證業臻明確，

被告助潔公司上開違反就業服務法之犯行，應堪以認定，應

依法論罪科刑。

四、論罪及科刑：

  ㈠核被告助潔公司所為，係犯就業服務法第63條第2項法人之

代表人因執行職務違反同法第44條規定之罪，應科處就業服

務法第63條第1項後段之罰金。至聲請簡易判決處刑意旨固

就被告助潔公司所為，誤載為係違反就業服務法第57條第1

款規定，然就業服務法第44條規定「任何人不得非法容留外

國人從事工作」，係指「自然人或法人」與外國人間雖無聘

僱關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即

容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行

為而言，若二者間具聘僱關係，則為就業服務法第57條第1

款「聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國

人。」所規範。查證人古鈺玄或與證人楊氏娘間具有聘僱關

係，業如前述，然被告助潔公司與證人古鈺玄間是否同有此

一法律關係存在，本非無疑，此觀證人古鈺玄於偵查中證

稱：我不是被告助潔公司的員工，我是臨時工，被告助潔公
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司有工作才會去做，之前該公司有派我天境社區，我做了差

不多1年，固定就我1位在天境社區等語（見他卷第40頁），

於警詢卻證稱：我是臨時工，沒有固定的公司；我不是被告

助潔公司的正職員工，該公司有臨時工作機會才會打給我，

一般就是該公司正式職員生病或有事時就會通知我去做，有

時是被告助潔公司的小姐打給我；當時被告助潔公司請我去

做臨時工，4月大概做了15天，其中2天因為工地有臨時工的

機會，薪水較高，我就請朋友幫我找證人楊氏娘去代班等語

（見他卷第16頁背面至第18頁背面），其就自己在天境社區

工作之情形前後所述迥異自明，惟不論證人古鈺玄與被告助

潔公司間之法律關係為何，被告助潔公司本身尚不因此證人

古鈺玄、楊氏娘間之法律關係及其自身與證人古鈺玄間之權

利義務，而當然直接與證人楊氏娘存有聘僱關係，則被告助

潔公司未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許證

人古鈺玄非法聘僱證人楊氏娘停留在天境社區替他人代班從

事清潔維護工作，所為當係違反就業服務法第44條之規定，

是聲請簡易判決處刑書上開記載當容有誤會。

　㈡爰審酌被告助潔公司甫於109年間因非法容留外國人從事工

作，經主管機關裁處罰鍰在案，猶不知警惕，未及1年即以

相同方式非法容留外國人從事同類型工作，所為當非可取，

然衡酌我國國內基礎勞動力人口確有減少及嚴重缺工趨勢，

兼衡其非法容留外籍勞工期間、樣態非鉅，其犯罪情節尚非

屬最嚴重情形，及其該公司犯罪後未能坦承犯行之態度等一

切情狀，量處如主文所示之刑，另因法人事實上不能易服勞

役，故無庸諭知易服勞役之折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提

起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張凱絜聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
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                  竹北簡易庭    法  官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

就業服務法第44條（非法容留之禁止）：

任何人不得非法容留外國人從事工作。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

就業服務法第63條（罰則）：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣 120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。
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臺灣新竹地方法院刑事簡易判決
110年度竹北簡字第362號
聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  助潔環保有限公司


代  表  人  陳繼宗






上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第12000號），本院判決如下：
    主  文
助潔環保有限公司違反就業服務法第四十四條規定，經裁處罰鍰，五年內再違反任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，科罰金新臺幣拾萬元。
    事  實
一、助潔環保有限公司（下稱助潔公司，代表人陳繼宗所涉違反就業服務法部分，另經臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢署】檢察官以110年度偵字第12000號為不起訴處分）前於民國109年間7月、10月間因違反就業服務法第44條任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，經新竹縣政府於109年12月21日以府勞福字第1093935444號處分書裁處罰鍰後，並於同年月22日送達裁處書在案。詎助潔公司明知任何人均不得非法容留外國人從事工作，竟仍基於非法容留外國人從事工作之犯意，於新竹縣政府裁罰後5年內即110年4、5月間，在該公司所承攬清潔維護工作之址設新竹縣○○市○○○路00號之天境社區（聲請簡易判決處刑書誤載為國賓大悅社區，應予更正）內，非法容留與該公司長期配合之臨時工古鈺玄所聘僱之越南籍移工DUONG THI NUONG(中文姓名：楊氏娘，下稱楊氏娘)，在上址替人代班從事清潔打掃工作。嗣於110年5月12日，經內政部移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊（下稱新竹縣專勤隊）前往上開社區查察，始查知上情。
二、案經新竹縣政府函送臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。。
三、證據：
  ㈠助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中之供述（見他卷第9頁至第10頁背面、第39頁至其背面）。
  ㈡證人古鈺玄於警詢、偵查中證述（見他卷第16頁背面至第18頁背面、第39頁背面至第40頁背面）。
　㈢證人楊氏娘於警詢中之證述（見他卷第20頁背面至第23頁背面）。
　㈣證人即天境社區經理梁巧欣於警詢中之證述（見他卷第4頁至第5頁背面）。　
　㈤新竹縣政府110年7月7日府勞福字第1103956092號函影本、新竹縣專勤隊110年6月15日移署中竹縣勤字第1108056667號函影本各1份（見他字卷第1頁至其背面、第2頁至其背面）。
　㈥內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容1紙（見他卷第25頁）。
　㈦被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料1紙（見他卷第35頁）。
　㈧助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本1份（見他卷第12頁背面至第16頁）。
　㈨新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書暨送達回證、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第29頁至其背面、第45頁、第28頁至其背面、第44頁）。
　㈩新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本1份、專勤隊至天境社區採證照片影本8張（見他字卷第26頁、第24頁至其背面）。
　被告助潔公司代表人陳繼宗於偵查中固就證人古鈺玄非法聘僱證人楊氏娘在天境社區代班從事清潔打掃工作乙節否認知情，然查：
　⒈按任何人不得非法容留外國人從事工作，就業服務法第44條定有明文。違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科120萬元以下罰金。法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金，則為同法第63條所明定。就業服務法第63條第1項係針對自然人故意違法所為之處罰規定，而同條第2項依其文義觀之，係指如法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務而犯前項之罪時，除處罰其有犯罪故意之自然人外，對法人或無犯罪故意之自然人本人或雇主亦科以第1項之罰金刑。換言之，就業服務法第63條第2項係對法人及無犯罪故意之自然人本人或雇主所為處罰規定。又行政刑法，為適應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範圍，而制定各種行政法規，且為達成其行政目的，對於違反其命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，其處罰之型態略分為三種：(1)兩罰責任：行為人與法人同負其責。(2)自己責任：由實際行為人自負其責。(3)轉嫁責任：轉嫁其責任於他人。稅捐稽徵法第47條之規定，即為轉嫁責任之型態。兩罰規定例如就業服務法第63條第2項規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2 款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。」除處罰法人外，對於從業人員亦併予處罰，其從業人員之受罰，無關責任轉嫁之問題（最高法院96年度台上字第5520號判決意旨參照）。申言之，就業服務法第63條第1項與第2項，既處罰實際行為之從業人員，併罰其業務主，業務主為事業之主體者，應負擔其所屬從業人員於執行業務時，不為違法行為之注意義務，是處罰其業務主乃罰其怠於使其從業人員不為此種犯罪行為之監督義務，故兩罰之規定，就同一犯罪，既處罰行為人，又處罰業務主，無關責任轉嫁問題，從業人員係就其自己之違法行為負責，而業務主則係就其所屬從業人員關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責任，從業人員及業務主就其各自犯罪構成要件負其責任。
　⒉查證人古鈺玄於110年4、5月間，未經許可非法聘僱逾期停留之證人楊氏娘，在被告助潔公司所承攬清潔維護工作之天境社區，替人代班從事清潔打掃工作，復於同年5月12日遭新竹縣專勤隊查獲乙節，業經證人楊氏娘於警詢中證述（見他卷第20頁背面至第23頁背面）明確，亦與證人梁巧欣、古鈺玄之證述（見他卷第4頁至第5頁背面、第16頁背面至第18頁背面、第39頁背面至第40頁背面）得以相互勾稽，且有內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容、助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本、新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本各1份、專勤隊至天境社區採證照片影本8張、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第25頁、第12頁背面至第16頁、第26頁、第24頁至其背面、第28頁至其背面、第44頁）在卷可稽，該等事實應均堪以認定。至證人古鈺玄於警詢中固然否認此間有「非法聘僱」之法律關係，然其對於自己請證人楊氏娘至該處代班從事清潔維護工作，由其支付薪資、並透過「阿張」轉交薪水或轉知工作指示等事實均坦承不諱，並經新竹縣政府裁罰在案，其否認毋寧僅係為迴避自己責任而已，尚難採信。
　⒊再被告助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中均否認自己知悉上情，是被告助潔公司似未坦承犯罪，而證人古鈺玄於偵查中亦稱被告助潔公司、陳繼宗對此並不知情云云（見他卷第17頁至第18頁背面、第40頁），惟陳繼宗於警詢中曾經供稱：5年內有違反過就業服務法，但那1次是我的員工（鄭姓臨時工）當天無法去工作，自己拜託別人去上班，沒想到他找去代班的人是逃逸移工等語（見他卷第9頁），且觀諸該次裁罰之新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書內容，亦載明「陳繼宗109年12月8日筆錄，坦承公司派駐該社區主管未詳查H女及V女身分，誤認2人為外籍配偶，而允許其進入公司負責監督管理之該社區清潔作業供作場所，替人代班從事清潔打掃工作」等情，此有上開處分書1份（見他卷第24頁至其背面）附卷憑參，足見被告助潔公司前次違反就業服務法之樣態，即該公司配合之臨時工「擅自」使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，實與本件情形相仿，則被告助潔公司暨代表人陳繼宗歷經前次裁罰後，本應加強清查、控管其承攬天境社區清潔維護工作之現場執行人員為孰，以避免再度受罰，惟卻再度發生本件，甚至證人古鈺玄於偵查中更稱：「（檢察官問：助潔環保有限公司怎麼督導你在天境打掃？）答：打掃的好的話，助潔環保有限公司不會特別過問。除非有狀況…」、「我是真的不知道這樣找人代班可能涉嫌違反就業服務法」等語（見他卷第40頁至其背面、第18頁背面），足見被告助潔公司遭裁罰後不僅未確實稽核現場人員，更未告誡證人古鈺玄不得任意使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，此間當有可議，則被告助潔公司或陳繼宗對此是否確不知情，並非無可疑。
　⒋又，證人楊氏娘於警詢中係證稱：我於110年5月12日在天境社區被專勤隊查獲，我當時在從事社區大樓清潔工作，在該社區大樓健身房拖地，我在該社區有做人員入出紀錄，都有簽名、登記體溫，最近這幾週都在竹北住處跟被查獲地點活動；我之前在這個社區工作大概兩個多月，後來大約1個月沒有在這裡，最近（指110年5月）又回來該社區打掃，我沒有每天到該地工作，只有原本負責的臺灣人休假時，我才會來這社區工作；我不知道誰是非法雇主，但雇主應該知道我是逾期、跑掉的，沒有要求我們出示證件，我也沒有出示證件等語（見他卷第20頁背面至第22頁），是證人楊氏娘為證人古鈺玄至天境社區代班、從事清潔工作，於出入該社區時均有簽名因此留有紀錄；考諸證人古鈺玄於偵查中稱：我不是被告助潔公司之員工，該公司有工作我才會去做，之前該公司有派我去天境社區；該公司負責督導我清潔的人是陳繼宗等語（見他卷第40頁），是被告助潔公司代表人陳繼宗對證人古鈺玄在天境社區之出勤情形、工作結果，當負有監督、稽核之責，加以依被告助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約內容（見他卷第16頁），在該契約清潔人員值勤相關罰則一覽表記載「3.由他人代為打卡，罰則（新臺幣【下同】）500元/次」，益徵被告助潔公司暨其代表人陳繼宗對證人古鈺玄在天境社區之出勤情形確有查核義務，而證人楊氏娘出入該天境社區時既有紀錄，則負有查核義務之被告助潔公司、代表人陳繼宗對於證人古鈺玄曾使證人楊氏娘代班乙節，自難諉為不知，是被告助潔公司前揭主張自難採認。
　從而，被告助潔公司之主張確非可採，本案事證業臻明確，被告助潔公司上開違反就業服務法之犯行，應堪以認定，應依法論罪科刑。
四、論罪及科刑：
  ㈠核被告助潔公司所為，係犯就業服務法第63條第2項法人之代表人因執行職務違反同法第44條規定之罪，應科處就業服務法第63條第1項後段之罰金。至聲請簡易判決處刑意旨固就被告助潔公司所為，誤載為係違反就業服務法第57條第1 款規定，然就業服務法第44條規定「任何人不得非法容留外國人從事工作」，係指「自然人或法人」與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言，若二者間具聘僱關係，則為就業服務法第57條第1款「聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。」所規範。查證人古鈺玄或與證人楊氏娘間具有聘僱關係，業如前述，然被告助潔公司與證人古鈺玄間是否同有此一法律關係存在，本非無疑，此觀證人古鈺玄於偵查中證稱：我不是被告助潔公司的員工，我是臨時工，被告助潔公司有工作才會去做，之前該公司有派我天境社區，我做了差不多1年，固定就我1位在天境社區等語（見他卷第40頁），於警詢卻證稱：我是臨時工，沒有固定的公司；我不是被告助潔公司的正職員工，該公司有臨時工作機會才會打給我，一般就是該公司正式職員生病或有事時就會通知我去做，有時是被告助潔公司的小姐打給我；當時被告助潔公司請我去做臨時工，4月大概做了15天，其中2天因為工地有臨時工的機會，薪水較高，我就請朋友幫我找證人楊氏娘去代班等語（見他卷第16頁背面至第18頁背面），其就自己在天境社區工作之情形前後所述迥異自明，惟不論證人古鈺玄與被告助潔公司間之法律關係為何，被告助潔公司本身尚不因此證人古鈺玄、楊氏娘間之法律關係及其自身與證人古鈺玄間之權利義務，而當然直接與證人楊氏娘存有聘僱關係，則被告助潔公司未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許證人古鈺玄非法聘僱證人楊氏娘停留在天境社區替他人代班從事清潔維護工作，所為當係違反就業服務法第44條之規定，是聲請簡易判決處刑書上開記載當容有誤會。
　㈡爰審酌被告助潔公司甫於109年間因非法容留外國人從事工作，經主管機關裁處罰鍰在案，猶不知警惕，未及1年即以相同方式非法容留外國人從事同類型工作，所為當非可取，然衡酌我國國內基礎勞動力人口確有減少及嚴重缺工趨勢，兼衡其非法容留外籍勞工期間、樣態非鉅，其犯罪情節尚非屬最嚴重情形，及其該公司犯罪後未能坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，另因法人事實上不能易服勞役，故無庸諭知易服勞役之折算標準。
五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張凱絜聲請以簡易判決處刑。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                  竹北簡易庭    法  官  江宜穎
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                                書記官  蕭妙如
附錄本案論罪科刑法條：
就業服務法第44條（非法容留之禁止）：
任何人不得非法容留外國人從事工作。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
就業服務法第63條（罰則）：
違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上
75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或
科或併科新臺幣 120萬元以下罰金。
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員
，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前
項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或
罰金。





臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度竹北簡字第362號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  助潔環保有限公司



代  表  人  陳繼宗







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（

110年度偵字第12000號），本院判決如下：

    主  文

助潔環保有限公司違反就業服務法第四十四條規定，經裁處罰鍰

，五年內再違反任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，科

罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、助潔環保有限公司（下稱助潔公司，代表人陳繼宗所涉違反

    就業服務法部分，另經臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢

    署】檢察官以110年度偵字第12000號為不起訴處分）前於民

    國109年間7月、10月間因違反就業服務法第44條任何人不得

    非法容留外國人從事工作之規定，經新竹縣政府於109年12

    月21日以府勞福字第1093935444號處分書裁處罰鍰後，並於

    同年月22日送達裁處書在案。詎助潔公司明知任何人均不得

    非法容留外國人從事工作，竟仍基於非法容留外國人從事工

    作之犯意，於新竹縣政府裁罰後5年內即110年4、5月間，在

    該公司所承攬清潔維護工作之址設新竹縣○○市○○○路00號之

    天境社區（聲請簡易判決處刑書誤載為國賓大悅社區，應予

    更正）內，非法容留與該公司長期配合之臨時工古鈺玄所聘

    僱之越南籍移工DUONG THI NUONG(中文姓名：楊氏娘，下稱

    楊氏娘)，在上址替人代班從事清潔打掃工作。嗣於110年5

    月12日，經內政部移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊（下稱

    新竹縣專勤隊）前往上開社區查察，始查知上情。

二、案經新竹縣政府函送臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判

    決處刑。。

三、證據：

  ㈠助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中之供述（見他卷第9頁

    至第10頁背面、第39頁至其背面）。

  ㈡證人古鈺玄於警詢、偵查中證述（見他卷第16頁背面至第18

    頁背面、第39頁背面至第40頁背面）。

　㈢證人楊氏娘於警詢中之證述（見他卷第20頁背面至第23頁背

    面）。

　㈣證人即天境社區經理梁巧欣於警詢中之證述（見他卷第4頁至

    第5頁背面）。　

　㈤新竹縣政府110年7月7日府勞福字第1103956092號函影本、新

    竹縣專勤隊110年6月15日移署中竹縣勤字第1108056667號函

    影本各1份（見他字卷第1頁至其背面、第2頁至其背面）。

　㈥內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容1

    紙（見他卷第25頁）。

　㈦被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料1紙

    （見他卷第35頁）。

　㈧助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本1份（見他卷第

    12頁背面至第16頁）。

　㈨新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書暨

    送達回證、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第1103955648

    號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第29頁至其背面、

    第45頁、第28頁至其背面、第44頁）。

　㈩新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本1份、專

    勤隊至天境社區採證照片影本8張（見他字卷第26頁、第24

    頁至其背面）。

　被告助潔公司代表人陳繼宗於偵查中固就證人古鈺玄非法聘

    僱證人楊氏娘在天境社區代班從事清潔打掃工作乙節否認知

    情，然查：

　⒈按任何人不得非法容留外國人從事工作，就業服務法第44條

    定有明文。違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處15

    萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有

    期徒刑、拘役或科或併科120萬元以下罰金。法人之代表人

    、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行

    業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規

    定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

    罰金，則為同法第63條所明定。就業服務法第63條第1項係

    針對自然人故意違法所為之處罰規定，而同條第2項依其文

    義觀之，係指如法人之代表人、法人或自然人之代理人、受

    僱人或其他從業人員，因執行業務而犯前項之罪時，除處罰

    其有犯罪故意之自然人外，對法人或無犯罪故意之自然人本

    人或雇主亦科以第1項之罰金刑。換言之，就業服務法第63

    條第2項係對法人及無犯罪故意之自然人本人或雇主所為處

    罰規定。又行政刑法，為適應社會經濟之需要，擴大企業組

    織活動之範圍，而制定各種行政法規，且為達成其行政目的

    ，對於違反其命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，其處

    罰之型態略分為三種：(1)兩罰責任：行為人與法人同負其

    責。(2)自己責任：由實際行為人自負其責。(3)轉嫁責任：

    轉嫁其責任於他人。稅捐稽徵法第47條之規定，即為轉嫁責

    任之型態。兩罰規定例如就業服務法第63條第2項規定：「

    法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

    人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2 款規定

    者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科

    處前項之罰鍰或罰金。」除處罰法人外，對於從業人員亦併

    予處罰，其從業人員之受罰，無關責任轉嫁之問題（最高法

    院96年度台上字第5520號判決意旨參照）。申言之，就業服

    務法第63條第1項與第2項，既處罰實際行為之從業人員，併

    罰其業務主，業務主為事業之主體者，應負擔其所屬從業人

    員於執行業務時，不為違法行為之注意義務，是處罰其業務

    主乃罰其怠於使其從業人員不為此種犯罪行為之監督義務，

    故兩罰之規定，就同一犯罪，既處罰行為人，又處罰業務主

    ，無關責任轉嫁問題，從業人員係就其自己之違法行為負責

    ，而業務主則係就其所屬從業人員關於業務上之違法行為，

    負業務主監督不周之責任，從業人員及業務主就其各自犯罪

    構成要件負其責任。

　⒉查證人古鈺玄於110年4、5月間，未經許可非法聘僱逾期停留

    之證人楊氏娘，在被告助潔公司所承攬清潔維護工作之天境

    社區，替人代班從事清潔打掃工作，復於同年5月12日遭新

    竹縣專勤隊查獲乙節，業經證人楊氏娘於警詢中證述（見他

    卷第20頁背面至第23頁背面）明確，亦與證人梁巧欣、古鈺

    玄之證述（見他卷第4頁至第5頁背面、第16頁背面至第18頁

    背面、第39頁背面至第40頁背面）得以相互勾稽，且有內政

    部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容、助

    潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本、新竹縣專勤隊

    執行查察營業（工作）處所紀錄表影本各1份、專勤隊至天

    境社區採證照片影本8張、新竹縣政府110年6月24日府勞福

    字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第2

    5頁、第12頁背面至第16頁、第26頁、第24頁至其背面、第2

    8頁至其背面、第44頁）在卷可稽，該等事實應均堪以認定

    。至證人古鈺玄於警詢中固然否認此間有「非法聘僱」之法

    律關係，然其對於自己請證人楊氏娘至該處代班從事清潔維

    護工作，由其支付薪資、並透過「阿張」轉交薪水或轉知工

    作指示等事實均坦承不諱，並經新竹縣政府裁罰在案，其否

    認毋寧僅係為迴避自己責任而已，尚難採信。

　⒊再被告助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中均否認自己知

    悉上情，是被告助潔公司似未坦承犯罪，而證人古鈺玄於偵

    查中亦稱被告助潔公司、陳繼宗對此並不知情云云（見他卷

    第17頁至第18頁背面、第40頁），惟陳繼宗於警詢中曾經供

    稱：5年內有違反過就業服務法，但那1次是我的員工（鄭姓

    臨時工）當天無法去工作，自己拜託別人去上班，沒想到他

    找去代班的人是逃逸移工等語（見他卷第9頁），且觀諸該

    次裁罰之新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444

    號處分書內容，亦載明「陳繼宗109年12月8日筆錄，坦承公

    司派駐該社區主管未詳查H女及V女身分，誤認2人為外籍配

    偶，而允許其進入公司負責監督管理之該社區清潔作業供作

    場所，替人代班從事清潔打掃工作」等情，此有上開處分書

    1份（見他卷第24頁至其背面）附卷憑參，足見被告助潔公

    司前次違反就業服務法之樣態，即該公司配合之臨時工「擅

    自」使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，實與本件情

    形相仿，則被告助潔公司暨代表人陳繼宗歷經前次裁罰後，

    本應加強清查、控管其承攬天境社區清潔維護工作之現場執

    行人員為孰，以避免再度受罰，惟卻再度發生本件，甚至證

    人古鈺玄於偵查中更稱：「（檢察官問：助潔環保有限公司

    怎麼督導你在天境打掃？）答：打掃的好的話，助潔環保有

    限公司不會特別過問。除非有狀況…」、「我是真的不知道

    這樣找人代班可能涉嫌違反就業服務法」等語（見他卷第40

    頁至其背面、第18頁背面），足見被告助潔公司遭裁罰後不

    僅未確實稽核現場人員，更未告誡證人古鈺玄不得任意使逾

    期居留之外籍移工代班從事清潔工作，此間當有可議，則被

    告助潔公司或陳繼宗對此是否確不知情，並非無可疑。

　⒋又，證人楊氏娘於警詢中係證稱：我於110年5月12日在天境

    社區被專勤隊查獲，我當時在從事社區大樓清潔工作，在該

    社區大樓健身房拖地，我在該社區有做人員入出紀錄，都有

    簽名、登記體溫，最近這幾週都在竹北住處跟被查獲地點活

    動；我之前在這個社區工作大概兩個多月，後來大約1個月

    沒有在這裡，最近（指110年5月）又回來該社區打掃，我沒

    有每天到該地工作，只有原本負責的臺灣人休假時，我才會

    來這社區工作；我不知道誰是非法雇主，但雇主應該知道我

    是逾期、跑掉的，沒有要求我們出示證件，我也沒有出示證

    件等語（見他卷第20頁背面至第22頁），是證人楊氏娘為證

    人古鈺玄至天境社區代班、從事清潔工作，於出入該社區時

    均有簽名因此留有紀錄；考諸證人古鈺玄於偵查中稱：我不

    是被告助潔公司之員工，該公司有工作我才會去做，之前該

    公司有派我去天境社區；該公司負責督導我清潔的人是陳繼

    宗等語（見他卷第40頁），是被告助潔公司代表人陳繼宗對

    證人古鈺玄在天境社區之出勤情形、工作結果，當負有監督

    、稽核之責，加以依被告助潔公司與天境社區之清潔維護委

    任契約內容（見他卷第16頁），在該契約清潔人員值勤相關

    罰則一覽表記載「3.由他人代為打卡，罰則（新臺幣【下同

    】）500元/次」，益徵被告助潔公司暨其代表人陳繼宗對證

    人古鈺玄在天境社區之出勤情形確有查核義務，而證人楊氏

    娘出入該天境社區時既有紀錄，則負有查核義務之被告助潔

    公司、代表人陳繼宗對於證人古鈺玄曾使證人楊氏娘代班乙

    節，自難諉為不知，是被告助潔公司前揭主張自難採認。

　從而，被告助潔公司之主張確非可採，本案事證業臻明確，

    被告助潔公司上開違反就業服務法之犯行，應堪以認定，應

    依法論罪科刑。

四、論罪及科刑：

  ㈠核被告助潔公司所為，係犯就業服務法第63條第2項法人之代

    表人因執行職務違反同法第44條規定之罪，應科處就業服務

    法第63條第1項後段之罰金。至聲請簡易判決處刑意旨固就

    被告助潔公司所為，誤載為係違反就業服務法第57條第1 款

    規定，然就業服務法第44條規定「任何人不得非法容留外國

    人從事工作」，係指「自然人或法人」與外國人間雖無聘僱

    關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容

    許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為

    而言，若二者間具聘僱關係，則為就業服務法第57條第1款

    「聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。」

    所規範。查證人古鈺玄或與證人楊氏娘間具有聘僱關係，業

    如前述，然被告助潔公司與證人古鈺玄間是否同有此一法律

    關係存在，本非無疑，此觀證人古鈺玄於偵查中證稱：我不

    是被告助潔公司的員工，我是臨時工，被告助潔公司有工作

    才會去做，之前該公司有派我天境社區，我做了差不多1年

    ，固定就我1位在天境社區等語（見他卷第40頁），於警詢

    卻證稱：我是臨時工，沒有固定的公司；我不是被告助潔公

    司的正職員工，該公司有臨時工作機會才會打給我，一般就

    是該公司正式職員生病或有事時就會通知我去做，有時是被

    告助潔公司的小姐打給我；當時被告助潔公司請我去做臨時

    工，4月大概做了15天，其中2天因為工地有臨時工的機會，

    薪水較高，我就請朋友幫我找證人楊氏娘去代班等語（見他

    卷第16頁背面至第18頁背面），其就自己在天境社區工作之

    情形前後所述迥異自明，惟不論證人古鈺玄與被告助潔公司

    間之法律關係為何，被告助潔公司本身尚不因此證人古鈺玄

    、楊氏娘間之法律關係及其自身與證人古鈺玄間之權利義務

    ，而當然直接與證人楊氏娘存有聘僱關係，則被告助潔公司

    未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許證人古鈺

    玄非法聘僱證人楊氏娘停留在天境社區替他人代班從事清潔

    維護工作，所為當係違反就業服務法第44條之規定，是聲請

    簡易判決處刑書上開記載當容有誤會。

　㈡爰審酌被告助潔公司甫於109年間因非法容留外國人從事工作

    ，經主管機關裁處罰鍰在案，猶不知警惕，未及1年即以相

    同方式非法容留外國人從事同類型工作，所為當非可取，然

    衡酌我國國內基礎勞動力人口確有減少及嚴重缺工趨勢，兼

    衡其非法容留外籍勞工期間、樣態非鉅，其犯罪情節尚非屬

    最嚴重情形，及其該公司犯罪後未能坦承犯行之態度等一切

    情狀，量處如主文所示之刑，另因法人事實上不能易服勞役

    ，故無庸諭知易服勞役之折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，

    逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提

    起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張凱絜聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                  竹北簡易庭    法  官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

就業服務法第44條（非法容留之禁止）：

任何人不得非法容留外國人從事工作。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

就業服務法第63條（罰則）：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣 120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。








臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

110年度竹北簡字第362號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  助潔環保有限公司



代  表  人  陳繼宗







上列被告因違反就業服務法案件，經檢察官聲請簡易判決處刑（110年度偵字第12000號），本院判決如下：

    主  文

助潔環保有限公司違反就業服務法第四十四條規定，經裁處罰鍰，五年內再違反任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，科罰金新臺幣拾萬元。

    事  實

一、助潔環保有限公司（下稱助潔公司，代表人陳繼宗所涉違反就業服務法部分，另經臺灣新竹地方檢察署【下稱新竹地檢署】檢察官以110年度偵字第12000號為不起訴處分）前於民國109年間7月、10月間因違反就業服務法第44條任何人不得非法容留外國人從事工作之規定，經新竹縣政府於109年12月21日以府勞福字第1093935444號處分書裁處罰鍰後，並於同年月22日送達裁處書在案。詎助潔公司明知任何人均不得非法容留外國人從事工作，竟仍基於非法容留外國人從事工作之犯意，於新竹縣政府裁罰後5年內即110年4、5月間，在該公司所承攬清潔維護工作之址設新竹縣○○市○○○路00號之天境社區（聲請簡易判決處刑書誤載為國賓大悅社區，應予更正）內，非法容留與該公司長期配合之臨時工古鈺玄所聘僱之越南籍移工DUONG THI NUONG(中文姓名：楊氏娘，下稱楊氏娘)，在上址替人代班從事清潔打掃工作。嗣於110年5月12日，經內政部移民署中區事務大隊新竹縣專勤隊（下稱新竹縣專勤隊）前往上開社區查察，始查知上情。

二、案經新竹縣政府函送臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑。。

三、證據：

  ㈠助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中之供述（見他卷第9頁至第10頁背面、第39頁至其背面）。

  ㈡證人古鈺玄於警詢、偵查中證述（見他卷第16頁背面至第18頁背面、第39頁背面至第40頁背面）。

　㈢證人楊氏娘於警詢中之證述（見他卷第20頁背面至第23頁背面）。

　㈣證人即天境社區經理梁巧欣於警詢中之證述（見他卷第4頁至第5頁背面）。　

　㈤新竹縣政府110年7月7日府勞福字第1103956092號函影本、新竹縣專勤隊110年6月15日移署中竹縣勤字第1108056667號函影本各1份（見他字卷第1頁至其背面、第2頁至其背面）。

　㈥內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容1紙（見他卷第25頁）。

　㈦被告之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料1紙（見他卷第35頁）。

　㈧助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本1份（見他卷第12頁背面至第16頁）。

　㈨新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書暨送達回證、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第29頁至其背面、第45頁、第28頁至其背面、第44頁）。

　㈩新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本1份、專勤隊至天境社區採證照片影本8張（見他字卷第26頁、第24頁至其背面）。

　被告助潔公司代表人陳繼宗於偵查中固就證人古鈺玄非法聘僱證人楊氏娘在天境社區代班從事清潔打掃工作乙節否認知情，然查：

　⒈按任何人不得非法容留外國人從事工作，就業服務法第44條定有明文。違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處15萬元以上75萬元以下罰鍰。五年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科120萬元以下罰金。法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金，則為同法第63條所明定。就業服務法第63條第1項係針對自然人故意違法所為之處罰規定，而同條第2項依其文義觀之，係指如法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務而犯前項之罪時，除處罰其有犯罪故意之自然人外，對法人或無犯罪故意之自然人本人或雇主亦科以第1項之罰金刑。換言之，就業服務法第63條第2項係對法人及無犯罪故意之自然人本人或雇主所為處罰規定。又行政刑法，為適應社會經濟之需要，擴大企業組織活動之範圍，而制定各種行政法規，且為達成其行政目的，對於違反其命令或禁止之企業組織者設有處罰規定，其處罰之型態略分為三種：(1)兩罰責任：行為人與法人同負其責。(2)自己責任：由實際行為人自負其責。(3)轉嫁責任：轉嫁其責任於他人。稅捐稽徵法第47條之規定，即為轉嫁責任之型態。兩罰規定例如就業服務法第63條第2項規定：「法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2 款規定者，除依前項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或罰金。」除處罰法人外，對於從業人員亦併予處罰，其從業人員之受罰，無關責任轉嫁之問題（最高法院96年度台上字第5520號判決意旨參照）。申言之，就業服務法第63條第1項與第2項，既處罰實際行為之從業人員，併罰其業務主，業務主為事業之主體者，應負擔其所屬從業人員於執行業務時，不為違法行為之注意義務，是處罰其業務主乃罰其怠於使其從業人員不為此種犯罪行為之監督義務，故兩罰之規定，就同一犯罪，既處罰行為人，又處罰業務主，無關責任轉嫁問題，從業人員係就其自己之違法行為負責，而業務主則係就其所屬從業人員關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責任，從業人員及業務主就其各自犯罪構成要件負其責任。

　⒉查證人古鈺玄於110年4、5月間，未經許可非法聘僱逾期停留之證人楊氏娘，在被告助潔公司所承攬清潔維護工作之天境社區，替人代班從事清潔打掃工作，復於同年5月12日遭新竹縣專勤隊查獲乙節，業經證人楊氏娘於警詢中證述（見他卷第20頁背面至第23頁背面）明確，亦與證人梁巧欣、古鈺玄之證述（見他卷第4頁至第5頁背面、第16頁背面至第18頁背面、第39頁背面至第40頁背面）得以相互勾稽，且有內政部移民署外人(楊氏娘)居停留資料查詢(外勞)明細內容、助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約影本、新竹縣專勤隊執行查察營業（工作）處所紀錄表影本各1份、專勤隊至天境社區採證照片影本8張、新竹縣政府110年6月24日府勞福字第1103955648號處分書暨送達回證影本各1份（見他卷第25頁、第12頁背面至第16頁、第26頁、第24頁至其背面、第28頁至其背面、第44頁）在卷可稽，該等事實應均堪以認定。至證人古鈺玄於警詢中固然否認此間有「非法聘僱」之法律關係，然其對於自己請證人楊氏娘至該處代班從事清潔維護工作，由其支付薪資、並透過「阿張」轉交薪水或轉知工作指示等事實均坦承不諱，並經新竹縣政府裁罰在案，其否認毋寧僅係為迴避自己責任而已，尚難採信。

　⒊再被告助潔公司代表人陳繼宗於警詢、偵查中均否認自己知悉上情，是被告助潔公司似未坦承犯罪，而證人古鈺玄於偵查中亦稱被告助潔公司、陳繼宗對此並不知情云云（見他卷第17頁至第18頁背面、第40頁），惟陳繼宗於警詢中曾經供稱：5年內有違反過就業服務法，但那1次是我的員工（鄭姓臨時工）當天無法去工作，自己拜託別人去上班，沒想到他找去代班的人是逃逸移工等語（見他卷第9頁），且觀諸該次裁罰之新竹縣政府109年12月21日府勞福字第1093935444號處分書內容，亦載明「陳繼宗109年12月8日筆錄，坦承公司派駐該社區主管未詳查H女及V女身分，誤認2人為外籍配偶，而允許其進入公司負責監督管理之該社區清潔作業供作場所，替人代班從事清潔打掃工作」等情，此有上開處分書1份（見他卷第24頁至其背面）附卷憑參，足見被告助潔公司前次違反就業服務法之樣態，即該公司配合之臨時工「擅自」使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，實與本件情形相仿，則被告助潔公司暨代表人陳繼宗歷經前次裁罰後，本應加強清查、控管其承攬天境社區清潔維護工作之現場執行人員為孰，以避免再度受罰，惟卻再度發生本件，甚至證人古鈺玄於偵查中更稱：「（檢察官問：助潔環保有限公司怎麼督導你在天境打掃？）答：打掃的好的話，助潔環保有限公司不會特別過問。除非有狀況…」、「我是真的不知道這樣找人代班可能涉嫌違反就業服務法」等語（見他卷第40頁至其背面、第18頁背面），足見被告助潔公司遭裁罰後不僅未確實稽核現場人員，更未告誡證人古鈺玄不得任意使逾期居留之外籍移工代班從事清潔工作，此間當有可議，則被告助潔公司或陳繼宗對此是否確不知情，並非無可疑。

　⒋又，證人楊氏娘於警詢中係證稱：我於110年5月12日在天境社區被專勤隊查獲，我當時在從事社區大樓清潔工作，在該社區大樓健身房拖地，我在該社區有做人員入出紀錄，都有簽名、登記體溫，最近這幾週都在竹北住處跟被查獲地點活動；我之前在這個社區工作大概兩個多月，後來大約1個月沒有在這裡，最近（指110年5月）又回來該社區打掃，我沒有每天到該地工作，只有原本負責的臺灣人休假時，我才會來這社區工作；我不知道誰是非法雇主，但雇主應該知道我是逾期、跑掉的，沒有要求我們出示證件，我也沒有出示證件等語（見他卷第20頁背面至第22頁），是證人楊氏娘為證人古鈺玄至天境社區代班、從事清潔工作，於出入該社區時均有簽名因此留有紀錄；考諸證人古鈺玄於偵查中稱：我不是被告助潔公司之員工，該公司有工作我才會去做，之前該公司有派我去天境社區；該公司負責督導我清潔的人是陳繼宗等語（見他卷第40頁），是被告助潔公司代表人陳繼宗對證人古鈺玄在天境社區之出勤情形、工作結果，當負有監督、稽核之責，加以依被告助潔公司與天境社區之清潔維護委任契約內容（見他卷第16頁），在該契約清潔人員值勤相關罰則一覽表記載「3.由他人代為打卡，罰則（新臺幣【下同】）500元/次」，益徵被告助潔公司暨其代表人陳繼宗對證人古鈺玄在天境社區之出勤情形確有查核義務，而證人楊氏娘出入該天境社區時既有紀錄，則負有查核義務之被告助潔公司、代表人陳繼宗對於證人古鈺玄曾使證人楊氏娘代班乙節，自難諉為不知，是被告助潔公司前揭主張自難採認。

　從而，被告助潔公司之主張確非可採，本案事證業臻明確，被告助潔公司上開違反就業服務法之犯行，應堪以認定，應依法論罪科刑。

四、論罪及科刑：

  ㈠核被告助潔公司所為，係犯就業服務法第63條第2項法人之代表人因執行職務違反同法第44條規定之罪，應科處就業服務法第63條第1項後段之罰金。至聲請簡易判決處刑意旨固就被告助潔公司所為，誤載為係違反就業服務法第57條第1 款規定，然就業服務法第44條規定「任何人不得非法容留外國人從事工作」，係指「自然人或法人」與外國人間雖無聘僱關係，但有未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許外國人停留於某處所為其從事勞務提供或工作事實之行為而言，若二者間具聘僱關係，則為就業服務法第57條第1款「聘僱未經許可、許可失效或他人所申請聘僱之外國人。」所規範。查證人古鈺玄或與證人楊氏娘間具有聘僱關係，業如前述，然被告助潔公司與證人古鈺玄間是否同有此一法律關係存在，本非無疑，此觀證人古鈺玄於偵查中證稱：我不是被告助潔公司的員工，我是臨時工，被告助潔公司有工作才會去做，之前該公司有派我天境社區，我做了差不多1年，固定就我1位在天境社區等語（見他卷第40頁），於警詢卻證稱：我是臨時工，沒有固定的公司；我不是被告助潔公司的正職員工，該公司有臨時工作機會才會打給我，一般就是該公司正式職員生病或有事時就會通知我去做，有時是被告助潔公司的小姐打給我；當時被告助潔公司請我去做臨時工，4月大概做了15天，其中2天因為工地有臨時工的機會，薪水較高，我就請朋友幫我找證人楊氏娘去代班等語（見他卷第16頁背面至第18頁背面），其就自己在天境社區工作之情形前後所述迥異自明，惟不論證人古鈺玄與被告助潔公司間之法律關係為何，被告助潔公司本身尚不因此證人古鈺玄、楊氏娘間之法律關係及其自身與證人古鈺玄間之權利義務，而當然直接與證人楊氏娘存有聘僱關係，則被告助潔公司未依就業服務法及相關法令規定申請許可，即容許證人古鈺玄非法聘僱證人楊氏娘停留在天境社區替他人代班從事清潔維護工作，所為當係違反就業服務法第44條之規定，是聲請簡易判決處刑書上開記載當容有誤會。

　㈡爰審酌被告助潔公司甫於109年間因非法容留外國人從事工作，經主管機關裁處罰鍰在案，猶不知警惕，未及1年即以相同方式非法容留外國人從事同類型工作，所為當非可取，然衡酌我國國內基礎勞動力人口確有減少及嚴重缺工趨勢，兼衡其非法容留外籍勞工期間、樣態非鉅，其犯罪情節尚非屬最嚴重情形，及其該公司犯罪後未能坦承犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，另因法人事實上不能易服勞役，故無庸諭知易服勞役之折算標準。

五、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本件判決，得自判決書送達之日起20日內，向本院提起上訴，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張凱絜聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                  竹北簡易庭    法  官  江宜穎

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                                書記官  蕭妙如

附錄本案論罪科刑法條：

就業服務法第44條（非法容留之禁止）：

任何人不得非法容留外國人從事工作。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

就業服務法第63條（罰則）：

違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，處新臺幣15萬元以上

75萬元以下罰鍰。5年內再違反者，處3年以下有期徒刑、拘役或

科或併科新臺幣 120萬元以下罰金。

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務違反第44條或第57條第1款、第2款規定者，除依前

項規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科處前項之罰鍰或

罰金。







