
臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹北簡字第321號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳泉宏
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上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第2867號），本院判決如下：

　　主　文

陳泉宏犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載

（如附件）。

二、雖被告否認犯行，辯稱是對方先丟我，我是自然反應去擋，

輕輕推一下而已等語，惟證人范世政證述當時看到雙方在互

罵，就是言語上很嚴重的爭執，所以就去阻攔、勸導雙方，

但攔阻跟勸導都無效，後來我就報警了等語（偵卷第24至25

頁），是案發當時雙方既是處於激烈爭執之狀態，可見被告

處於憤怒之中，而告訴人彼時又將手上飲料朝向被告潑灑，

被告氣令智昏下之推擋應非只是輕推，也難認被告輕推會造

成告訴人受有如附件所載之傷害，是被告於爭執過程中失手

推開告訴人而造成告訴人受傷一節，可以認定，被告上開所

辯不足採信。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：核被告陳泉宏所為，係犯刑法第284條前段之過失傷

害罪。

　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因與告訴人爭執

時欲推開告訴人，因用力過猛致告訴人因而跌坐在地，並受

有如附件所載之傷勢，身心均遭受相當程度之痛苦，兼衡被
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告大專畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康，暨被告就本案

之過失程度、動機、手段、告訴人在此之前對被告潑灑飲料

及其傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易

判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

理由，向本院提出上訴。

本案經檢察官林佳穎聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條前段

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2867號

　　被　　　告　陳泉宏　男　63歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉道○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　送達新竹縣○○鄉○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳泉宏於民國112年10月27日9時30分許，在新竹縣○○鄉○

○路000巷00號，因修剪芒果樹枝與停車位問題，與蔡玉蘭

發生爭執，詎陳泉宏本應注意雙方於肢體接觸時，應控制力
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道避免傷及他人，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟

疏未注意，於爭執過程中，推開蔡玉蘭時用力過猛，致蔡玉

蘭重心不穩跌坐在地，並受有頭部外傷合併腦震盪、背部、

臀部、左胸、左上臂、左手挫傷、右手、右肘、膝、左手腕

擦挫傷等傷害。

二、案經蔡玉蘭訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：(一)被告陳泉宏之供述，(二)告訴人蔡玉蘭之指訴，

(三)證人范世政之證述，(四)天主教仁慈醫療財團法人仁慈

醫院傷害診斷證明書及醫療單據各1份、傷勢照片10張等在

卷可資佐證，被告犯嫌已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、至告訴及報告意旨認被告係故意徒手推告訴人蔡玉蘭致其倒

地受傷，且另有故意持利器攻擊告訴人之行為，而涉犯刑法

第277條第1項之傷害罪嫌，然此情為被告所否認，並辯稱：

我和告訴人爭吵時，手上沒有拿東西，告訴人手上有拿玻璃

瓶，告訴人拿玻璃瓶要砸我，我就推她一下，當時很多人圍

觀，我怎麼可能再攻擊她等語。參以證人即鄰長范世政於偵

查中證稱：我聽到被告與告訴人在互罵，雙方都有講一些不

雅的字眼，我就出去勸阻，我勸阻時全程被告手上並沒有東

西，印象比較深的就是告訴人手上有潑的液體，後來告訴人

往前潑東西，有液體灑出來，我擋在他們中間被潑得滿身，

我就離開了，我不知道他們有無其他肢體接觸等語。告訴人

亦於偵查中陳稱：我為了防止被告繼續罵我，有朝他潑牛

奶，但沒有潑到，被告在我朝他潑牛奶之後推我，我就跌倒

撞到後腦等語。是依告訴人、證人所述過程，被告應係因告

訴人朝其潑灑液體，始揮手甩開告訴人，並非故意要傷害告

訴人，且被告除了推開告訴人外，有無其他毆打、攻擊告訴

人之行為，尚屬有疑，另自告訴人提供之診斷證明書與傷勢

照片觀之，亦無從認定有何遭被告持利器攻擊之傷勢，又現
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場並無監視錄影畫面或其他證物可供還原真相或佐證被告係

故意致告訴人受傷，自難率以故意傷害罪責相繩。惟此部分

若成立犯罪，因與前開聲請簡易判決之過失傷害部分之基本

事實相同，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 林佳穎

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉憶玟
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上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2867號），本院判決如下：
　　主　文
陳泉宏犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（如附件）。
二、雖被告否認犯行，辯稱是對方先丟我，我是自然反應去擋，輕輕推一下而已等語，惟證人范世政證述當時看到雙方在互罵，就是言語上很嚴重的爭執，所以就去阻攔、勸導雙方，但攔阻跟勸導都無效，後來我就報警了等語（偵卷第24至25頁），是案發當時雙方既是處於激烈爭執之狀態，可見被告處於憤怒之中，而告訴人彼時又將手上飲料朝向被告潑灑，被告氣令智昏下之推擋應非只是輕推，也難認被告輕推會造成告訴人受有如附件所載之傷害，是被告於爭執過程中失手推開告訴人而造成告訴人受傷一節，可以認定，被告上開所辯不足採信。
三、論罪科刑：
　㈠罪名：核被告陳泉宏所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因與告訴人爭執時欲推開告訴人，因用力過猛致告訴人因而跌坐在地，並受有如附件所載之傷勢，身心均遭受相當程度之痛苦，兼衡被告大專畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康，暨被告就本案之過失程度、動機、手段、告訴人在此之前對被告潑灑飲料及其傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴。
本案經檢察官林佳穎聲請以簡易判決處刑。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　楊麗文
以上正本證明與原本無異。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第284條前段
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。
附件：
臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2867號
　　被　　　告　陳泉宏　男　63歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉道○街00巷00號
　　　　　　　　　　　　送達新竹縣○○鄉○○路00○0號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處
刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、陳泉宏於民國112年10月27日9時30分許，在新竹縣○○鄉○○路000巷00號，因修剪芒果樹枝與停車位問題，與蔡玉蘭發生爭執，詎陳泉宏本應注意雙方於肢體接觸時，應控制力道避免傷及他人，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於爭執過程中，推開蔡玉蘭時用力過猛，致蔡玉蘭重心不穩跌坐在地，並受有頭部外傷合併腦震盪、背部、臀部、左胸、左上臂、左手挫傷、右手、右肘、膝、左手腕擦挫傷等傷害。
二、案經蔡玉蘭訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據：(一)被告陳泉宏之供述，(二)告訴人蔡玉蘭之指訴，(三)證人范世政之證述，(四)天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院傷害診斷證明書及醫療單據各1份、傷勢照片10張等在卷可資佐證，被告犯嫌已堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。
三、至告訴及報告意旨認被告係故意徒手推告訴人蔡玉蘭致其倒地受傷，且另有故意持利器攻擊告訴人之行為，而涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，然此情為被告所否認，並辯稱：我和告訴人爭吵時，手上沒有拿東西，告訴人手上有拿玻璃瓶，告訴人拿玻璃瓶要砸我，我就推她一下，當時很多人圍觀，我怎麼可能再攻擊她等語。參以證人即鄰長范世政於偵查中證稱：我聽到被告與告訴人在互罵，雙方都有講一些不雅的字眼，我就出去勸阻，我勸阻時全程被告手上並沒有東西，印象比較深的就是告訴人手上有潑的液體，後來告訴人往前潑東西，有液體灑出來，我擋在他們中間被潑得滿身，我就離開了，我不知道他們有無其他肢體接觸等語。告訴人亦於偵查中陳稱：我為了防止被告繼續罵我，有朝他潑牛奶，但沒有潑到，被告在我朝他潑牛奶之後推我，我就跌倒撞到後腦等語。是依告訴人、證人所述過程，被告應係因告訴人朝其潑灑液體，始揮手甩開告訴人，並非故意要傷害告訴人，且被告除了推開告訴人外，有無其他毆打、攻擊告訴人之行為，尚屬有疑，另自告訴人提供之診斷證明書與傷勢照片觀之，亦無從認定有何遭被告持利器攻擊之傷勢，又現場並無監視錄影畫面或其他證物可供還原真相或佐證被告係故意致告訴人受傷，自難率以故意傷害罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與前開聲請簡易判決之過失傷害部分之基本事實相同，爰不另為不起訴處分，併此敘明。
四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣新竹地方法院
中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 林佳穎
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉憶玟

臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹北簡字第321號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳泉宏







上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113

年度偵字第2867號），本院判決如下：

　　主　文

陳泉宏犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載

    （如附件）。

二、雖被告否認犯行，辯稱是對方先丟我，我是自然反應去擋，

    輕輕推一下而已等語，惟證人范世政證述當時看到雙方在互

    罵，就是言語上很嚴重的爭執，所以就去阻攔、勸導雙方，

    但攔阻跟勸導都無效，後來我就報警了等語（偵卷第24至25

    頁），是案發當時雙方既是處於激烈爭執之狀態，可見被告

    處於憤怒之中，而告訴人彼時又將手上飲料朝向被告潑灑，

    被告氣令智昏下之推擋應非只是輕推，也難認被告輕推會造

    成告訴人受有如附件所載之傷害，是被告於爭執過程中失手

    推開告訴人而造成告訴人受傷一節，可以認定，被告上開所

    辯不足採信。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：核被告陳泉宏所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害

    罪。

　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因與告訴人爭執

    時欲推開告訴人，因用力過猛致告訴人因而跌坐在地，並受

    有如附件所載之傷勢，身心均遭受相當程度之痛苦，兼衡被

    告大專畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康，暨被告就本案

    之過失程度、動機、手段、告訴人在此之前對被告潑灑飲料

    及其傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易

    判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由，向本院提出上訴。

本案經檢察官林佳穎聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條前段

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2867號

　　被　　　告　陳泉宏　男　63歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉道○街00巷00號

　　　　　　　　　　　　送達新竹縣○○鄉○○路00○0號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳泉宏於民國112年10月27日9時30分許，在新竹縣○○鄉○○路

    000巷00號，因修剪芒果樹枝與停車位問題，與蔡玉蘭發生

    爭執，詎陳泉宏本應注意雙方於肢體接觸時，應控制力道避

    免傷及他人，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未

    注意，於爭執過程中，推開蔡玉蘭時用力過猛，致蔡玉蘭重

    心不穩跌坐在地，並受有頭部外傷合併腦震盪、背部、臀部

    、左胸、左上臂、左手挫傷、右手、右肘、膝、左手腕擦挫

    傷等傷害。

二、案經蔡玉蘭訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：(一)被告陳泉宏之供述，(二)告訴人蔡玉蘭之指訴，

    (三)證人范世政之證述，(四)天主教仁慈醫療財團法人仁慈

    醫院傷害診斷證明書及醫療單據各1份、傷勢照片10張等在

    卷可資佐證，被告犯嫌已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、至告訴及報告意旨認被告係故意徒手推告訴人蔡玉蘭致其倒

    地受傷，且另有故意持利器攻擊告訴人之行為，而涉犯刑法

    第277條第1項之傷害罪嫌，然此情為被告所否認，並辯稱：

    我和告訴人爭吵時，手上沒有拿東西，告訴人手上有拿玻璃

    瓶，告訴人拿玻璃瓶要砸我，我就推她一下，當時很多人圍

    觀，我怎麼可能再攻擊她等語。參以證人即鄰長范世政於偵

    查中證稱：我聽到被告與告訴人在互罵，雙方都有講一些不

    雅的字眼，我就出去勸阻，我勸阻時全程被告手上並沒有東

    西，印象比較深的就是告訴人手上有潑的液體，後來告訴人

    往前潑東西，有液體灑出來，我擋在他們中間被潑得滿身，

    我就離開了，我不知道他們有無其他肢體接觸等語。告訴人

    亦於偵查中陳稱：我為了防止被告繼續罵我，有朝他潑牛奶

    ，但沒有潑到，被告在我朝他潑牛奶之後推我，我就跌倒撞

    到後腦等語。是依告訴人、證人所述過程，被告應係因告訴

    人朝其潑灑液體，始揮手甩開告訴人，並非故意要傷害告訴

    人，且被告除了推開告訴人外，有無其他毆打、攻擊告訴人

    之行為，尚屬有疑，另自告訴人提供之診斷證明書與傷勢照

    片觀之，亦無從認定有何遭被告持利器攻擊之傷勢，又現場

    並無監視錄影畫面或其他證物可供還原真相或佐證被告係故

    意致告訴人受傷，自難率以故意傷害罪責相繩。惟此部分若

    成立犯罪，因與前開聲請簡易判決之過失傷害部分之基本事

    實相同，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 林佳穎

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉憶玟




臺灣新竹地方法院刑事簡易判決

113年度竹北簡字第321號

聲  請  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  陳泉宏







上列被告因過失傷害案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（113年度偵字第2867號），本院判決如下：

　　主　文

陳泉宏犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據均引用檢察官聲請簡易判決處刑書所載（如附件）。

二、雖被告否認犯行，辯稱是對方先丟我，我是自然反應去擋，輕輕推一下而已等語，惟證人范世政證述當時看到雙方在互罵，就是言語上很嚴重的爭執，所以就去阻攔、勸導雙方，但攔阻跟勸導都無效，後來我就報警了等語（偵卷第24至25頁），是案發當時雙方既是處於激烈爭執之狀態，可見被告處於憤怒之中，而告訴人彼時又將手上飲料朝向被告潑灑，被告氣令智昏下之推擋應非只是輕推，也難認被告輕推會造成告訴人受有如附件所載之傷害，是被告於爭執過程中失手推開告訴人而造成告訴人受傷一節，可以認定，被告上開所辯不足採信。

三、論罪科刑：

　㈠罪名：核被告陳泉宏所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

　㈡科刑：爰以行為人之責任為基礎，審酌被告因與告訴人爭執時欲推開告訴人，因用力過猛致告訴人因而跌坐在地，並受有如附件所載之傷勢，身心均遭受相當程度之痛苦，兼衡被告大專畢業之智識程度、家庭經濟狀況小康，暨被告就本案之過失程度、動機、手段、告訴人在此之前對被告潑灑飲料及其傷勢等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述理由，向本院提出上訴。

本案經檢察官林佳穎聲請以簡易判決處刑。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　楊麗文

以上正本證明與原本無異。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林欣緣

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第284條前段

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金。

附件：

臺灣新竹地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度偵字第2867號

　　被　　　告　陳泉宏　男　63歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住新竹縣○○鄉道○街00巷00號　　　　　　　　　　　　送達新竹縣○○鄉○○路00○0號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因過失傷害案件，業經偵查終結，認宜聲請簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、陳泉宏於民國112年10月27日9時30分許，在新竹縣○○鄉○○路000巷00號，因修剪芒果樹枝與停車位問題，與蔡玉蘭發生爭執，詎陳泉宏本應注意雙方於肢體接觸時，應控制力道避免傷及他人，而依當時情形，並無不能注意之情事，竟疏未注意，於爭執過程中，推開蔡玉蘭時用力過猛，致蔡玉蘭重心不穩跌坐在地，並受有頭部外傷合併腦震盪、背部、臀部、左胸、左上臂、左手挫傷、右手、右肘、膝、左手腕擦挫傷等傷害。

二、案經蔡玉蘭訴由新竹縣政府警察局新湖分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據：(一)被告陳泉宏之供述，(二)告訴人蔡玉蘭之指訴，(三)證人范世政之證述，(四)天主教仁慈醫療財團法人仁慈醫院傷害診斷證明書及醫療單據各1份、傷勢照片10張等在卷可資佐證，被告犯嫌已堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第284條前段過失傷害罪嫌。

三、至告訴及報告意旨認被告係故意徒手推告訴人蔡玉蘭致其倒地受傷，且另有故意持利器攻擊告訴人之行為，而涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌，然此情為被告所否認，並辯稱：我和告訴人爭吵時，手上沒有拿東西，告訴人手上有拿玻璃瓶，告訴人拿玻璃瓶要砸我，我就推她一下，當時很多人圍觀，我怎麼可能再攻擊她等語。參以證人即鄰長范世政於偵查中證稱：我聽到被告與告訴人在互罵，雙方都有講一些不雅的字眼，我就出去勸阻，我勸阻時全程被告手上並沒有東西，印象比較深的就是告訴人手上有潑的液體，後來告訴人往前潑東西，有液體灑出來，我擋在他們中間被潑得滿身，我就離開了，我不知道他們有無其他肢體接觸等語。告訴人亦於偵查中陳稱：我為了防止被告繼續罵我，有朝他潑牛奶，但沒有潑到，被告在我朝他潑牛奶之後推我，我就跌倒撞到後腦等語。是依告訴人、證人所述過程，被告應係因告訴人朝其潑灑液體，始揮手甩開告訴人，並非故意要傷害告訴人，且被告除了推開告訴人外，有無其他毆打、攻擊告訴人之行為，尚屬有疑，另自告訴人提供之診斷證明書與傷勢照片觀之，亦無從認定有何遭被告持利器攻擊之傷勢，又現場並無監視錄影畫面或其他證物可供還原真相或佐證被告係故意致告訴人受傷，自難率以故意傷害罪責相繩。惟此部分若成立犯罪，因與前開聲請簡易判決之過失傷害部分之基本事實相同，爰不另為不起訴處分，併此敘明。

四、依刑事訴訟法第451條第1項聲請簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣新竹地方法院

中　　華　　民　　國　 113　　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　檢 察 官 林佳穎

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 113　　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書 記 官 劉憶玟



