
臺灣新竹地方法院民事小額判決

111年度竹北小字第96號

原      告   陳艷滿 

訴訟代理人   陳恩民律師

             魏翠亭律師

             余嘉勳律師

             許育齊律師

被      告   吳宗堯

0000000000000000

0000000000000000

             郁豐開發工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼法定代理人 李喬茵 

上列3人共同

訴訟代理人   劉尹惠律師

             黃敬唐律師

複 代理 人   郭依蘋律師 

受訴訟告知人 邱泰勳 

上列當事人間回復原狀等事件，本院於民國111年4月15日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告李喬茵應給付原告新臺幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元及自民國一

一０年三月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾肆萬陸仟元由被告李喬茵負擔。

本判決第一項得假執行。但被告李喬茵如以新台幣肆萬壹仟陸佰

伍拾壹元為原告預供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此
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限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之

全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；

訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該

期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或

撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤

回，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條、第262條

第1、4項分別定有明文，並為小額訴訟程序準用，同法第43

6條之23、第436條第2項規定參看。民事訴訟法第255條第1

項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦

權之行使外，得適用於當事人之變更或追加，最高法院106

年度第13次民事庭會議決議參見。又訴狀送達後，原告不得

將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。

查，本件原告原為黃啓任，嗣追加陳艷滿（見本院109年度

竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第46〜49頁書狀），

黃啓任復撤回自己訴訟（見簡字卷二第7頁書狀、第20頁公

務電話紀錄），且吳宗堯、郁豐開發工程有限公司（下稱郁

豐公司）、李喬茵、鴻柏建設股份有限公司（下稱鴻柏公

司）、溫兆卿5人（依序為後述之第1至5被告）未於撤回書

狀送達之日起10日內提出異議，視為同意撤回（見簡字卷二

第30頁本院110年6月17日函檢附撤回書狀、簡字卷二第31〜

34頁送達證書），陳艷滿則同意援用其配偶黃啓任於本事件

民國111年3月16日以前所為之陳述與主張（見簡字卷二第24

3〜244頁書狀），且依序為如下所列之變更、追加、補充或

更正起訴聲明及撤回，於程序上皆無不合，均應准許：

（一）原告依109年8月24日109年度補字第673號裁定（見本院10

9年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第30〜31

頁），更正被告由「林女士」為李喬茵（即本件第3被

告）、「吳金吉」，並具體化求償金額為新臺幣（下同）

15萬4,500元（見簡字卷一第33〜34頁書狀）（見簡字卷
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一第33〜34頁書狀）。

（二）原告特定起訴聲明圍牆位置如109年9月28日陳報狀所附地

籍圖謄本所示（見簡字卷一第56頁書狀），屬更正事實上

上之陳述，另擴張損害賠償金額請求由15萬4,500元為16

萬6,500元（見簡字卷一第58頁書狀）。

（三）原告追加吳宗堯為本件第1被告（見簡字卷一第77頁書

狀）。

（四）原告撤回對「吳金吉」之訴訟（見簡字卷一第84頁書

狀），而「吳金吉」尚未為本案之言詞辯論。

（五）原告追加鴻柏公司代表人溫兆卿為本件第5被告，表示第5

被告溫兆卿未依法規申請建照且未依施工規範拆除建築

物，進而造成鄰損（見簡字卷一第87頁書狀）。

（六）原告追加鴻柏公司為本件第4被告，復表示因郁豐公司與

第4被告鴻柏公司在進行整地與地上建物拆除工程造成鄰

損，故追加郁豐公司為本件第2被告，且變更後之訴之聲

明請求郁豐公司、李喬茵（郁豐公司法定代理人）、鴻柏

公司、溫兆卿（鴻柏公司法定代理人）、吳宗堯5人應連

帶給付16萬6,500元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第12

2〜123頁書狀）。

（七）原告減縮應受判決事項聲明由16萬6,500元變更為4萬1,65

1元（見簡字卷二第221頁書狀），因訴之變更，致本訴訟

屬於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍，經本院依司法

院民國88年3月15日（88）院台廳民一字第06098號令發布

之同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第7

條第3項規定，經本院於111年3月8日依職權裁定改行小額

訴訟程序審理（見簡字卷二第241〜242頁）。

（八）原告撤回對第4被告鴻柏公司、第5被告溫兆卿之訴訟（見

簡字卷二第243〜244頁書狀），上列2人於111年3月23日

收受撤回書狀，未於10日內提出異議（見本院卷即111年

度竹北小字第96號卷第55頁送達證書），視為同意撤回。
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（九）原告將上（七）所示之減縮後聲明列為先位聲明，並追加

備位聲明為參加人邱泰勳應給付原告4萬1,651元及自追加

暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息（見本院卷第33頁書狀），嗣於111年4月15日辯

論期日表示不用請求備位聲明，撤回對邱泰勳追加之訴

（見本院卷第61頁筆錄）。

二、當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律

上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟

程度提出於法院，由法院送達於第三人；受告知人不為參加

或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63

條之規定；參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟

之裁判不當。但參加人因參加時訴訟之程度或因該當事人之

行為，不能用攻擊或防禦方法，或當事人因故意或重大過失

不用參加人所不知之攻擊或防禦方法者，不在此限。參加人

所輔助之當事人對於參加人，準用前項之規定，民事訴訟法

第65條第1項、第66條第1項、第67條、第63條分別定有明

文。查，被告主張第3被告李喬茵（下逕稱其姓名李喬茵）

將新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地

之「吳宗堯住宅拆除工程」（下稱系爭工程）發包給邱泰勳

施作，如依民法第189條定作人於定作或指示有過失者，定

作人就承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利負損害

賠償責任，此時整地與拆除地上物之邱泰勳於本件訴訟具有

法律上利害關係等語（見簡字卷二第88〜90頁書狀），爰此

請求法院辦理訴訟告知（見簡字卷二第89頁書狀、第196頁

筆錄），邱泰勳輔助被告而為參加（見本院卷第25〜28頁書

狀），惟於最後辯論期日撤回參加（見本院卷第60〜61頁筆

錄），然依民事訴訟法第67條之規定，仍應視為已參加訴

訟，並準用同法第63條之規定，除有法定例外情事原則上不

得主張本訴訟之裁判不當。

三、原告主張：其為門牌號碼新竹縣○○鄉○○街00巷00號房屋

（下稱系爭房屋）所有權人，祭祀公業「吳金吉」其管理人
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即第1被告吳宗堯，與第2被告郁豐公司進行系爭工程，未採

取適當防護作為，而李喬茵身為現場工地主任不能免其責

任，系爭工程所生之施工震動造成系爭房屋附連圍繞之外牆

（下稱系爭圍牆）損壞，除有大小不等之裂縫，更因此傾

斜、透光而有崩塌危險，經法院囑託台灣省土木技師公會鑑

定結果，認為屬於鄰損事件，系爭圍牆裂縫部分為舊有，但

不排除因機械拆除之施工震動影響，使系爭圍牆產生傾斜及

裂縫，或使原有裂縫增加與擴大，估計修復費用為4萬1,651

元（下稱系爭鑑定意見），爰依共同侵權行為法律關係，請

求權基礎援引民法第184條、第185條第1項規定提起本件訴

訟，最後聲明：上列第1、2、3被告3人應連帶給付如主文第

1項所示之本、息於原告陳艷滿。

四、被告3人則以：系爭工程依法開工時需向主管機關申報及繳

納營建工程空氣汙染防制費，李喬茵為求便利以第1被告吳

宗堯名義申請，而系爭工程是發包給受訴訟告知人施作，受

訴訟告知人本於其專業知識獨立進行系爭工程，被告對可能

係由受訴訟告知人可能造成系爭圍牆受損，無須賠償。再

者，系爭鑑定意見僅是輕描淡寫系爭工程之拆除過程會對系

爭圍牆產生震動，卻未論證工程中使用機械所能造成之震動

為何，且就系爭圍牆耐震程度完全未論及，如何能以震動斷

定系爭圍牆損壞之原因，又如係震動造成之損壞，理因是系

爭圍牆與地面接合處及地面磁磚受損，然系爭圍牆之損壞結

果並非如此，更何況系爭圍牆早有裂縫，是否為系爭工程所

致之新生裂縫或擴大既有裂縫，系爭鑑定意見通篇僅是推論

臆測之詞，不能推導出系爭工程所致，縱使系爭工程施作前

未就鄰屋現況鑑定，結果亦無不同，因此系爭鑑定意見不可

採等語資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，如受不利

判決願供擔保請准宣告免為假執行。

五、得心證之理由：

（一）侵權責任之判定：　　

　 1、按，土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之
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地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害；違反

保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法

第794條、第184條第2項前段分別定有明文。次按「建築

物在施工中，鄰接其他建築物施工挖土工程時，對於鄰接

建物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。」；「基礎設

計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先

調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置

及構造型式，為防護設施設計之依據。前項防護設施，應

依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安

全措施規定設計施工。」，建築法第69條前段、建築技術

規則建築構造編第62條亦有明文。而建築法第69條前段規

定之防免義務，無論承造人、監造人或起造人皆為義務主

體，觀諸同法第89條規定甚明。而上開建築法第69條及建

築技術規則建築構造編第62條，係以防止危害他人（鄰

房）權益或禁止侵害他人（鄰房）權益為目的，自屬民法

第184條第2項規定所謂之保護他人之法律。另民法第794

條亦係保護他人，維持社會公共利益之規定，定作人違反

此項規定者，應推定其於定作或指示有過失。定作人縱將

工程交付他人承攬施作，惟定作人依法令負有為特定事項

之義務，而使他人代為該事項時，定作人就該他人之過失

或不適當之履行，仍應負其全責，不得因該他人之代為履

行而免其義務。故定作人應就其定作或指示並無過失之有

利事實，負舉證之責，有最高法院72年度台上字第2225號

裁判意旨可參。

　 2、查：

 （1）原告為系爭房屋所有權人（見簡字卷一第60頁所有權狀、

影本），系爭圍牆為原告所有，未據兩造爭執，經本院囑

託台灣省土木技師公會進行鑑定，其鑑定結果為「被告建

築基地整地位置靠近標的物系爭圍牆，建築物拆除工程期

間，原告也多次向建築主管機反應，被告建物拆除工程，

使用之拆除機械拆除過程會對系爭圍牆產生震動，圍牆裂
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縫雖部分為舊有，不排除因機械拆除之施工震動影響，使

標的物及裂縫，或使原有裂縫增加或擴大，本建築物拆除

工程糾紛屬新竹縣政府訂定之新竹縣建築爭議事件處理辦

法之鄰損事件」（見簡字卷二第109頁台灣省土木技師公

會110年11月18日（110）省土技字第6332號鑑定報告

書），上開鑑定意見是台灣省土木技師公會指派沈福元、

陳逸成土木技師，在與兩造無利害關係存在，本其專業知

識以及實務經驗現場查核後，基於歸納分析研判始得出之

鑑定結論，具有一定之公信力。再者，依社會通念，土地

開掘、施工敲除工程，常造成持續性震動或使鄰地地基鬆

動等，使得鄰地建築物或工作物損害蓋然性極大，審酌系

爭圍牆與系爭工程基地最為接近（見簡字卷二第125〜132

頁工地基地位置及標的物系爭圍牆位置圖及外觀照片），

系爭工程又以重型機械施工（見簡字卷二第163頁），施

工震動足以增加或擴大系爭圍牆舊有裂縫或使牆面產生傾

斜，被告以前開情詞爭執如上，尚屬空泛，不為本院所

取。

 （2）被告吳宗堯以自己名義出名為業主，曾就新竹縣○○鄉○

○段000○000○000○000地號土地（上列土地曾為其管理

之祭祀公業吳金吉所有，應有部分均為100/8640，見簡字

卷一第247、248頁及簡字卷二第38、44頁，嗣391、392地

號該筆土地為鴻柏公司取得單獨所有，見簡字卷一第265

〜266頁），辦理全名為「吳宗堯住宅拆除工程」之工

程，管制編號J109J73004，工地主任為被告李喬茵，預計

施工期程109年6月18日至109年7月18日共31日曆天（見簡

字卷二第35〜49頁新竹縣政府環境保護局110年6月2日環

空字第1103203595號函檢附「吳宗堯住宅拆除工程」申報

營建空汙費相關資料），系爭工程【並無】營造商承攬，

廢棄物清理業者洽詢人為李喬茵，關係人為邱泰勳（見簡

字卷二第219頁新竹縣政府環境保護局111年2月15日環業

字第1110003390號函），而李喬茵則曾出具切結證明書：
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「立書人於109年6月間為進行新竹縣○○鄉○○段000○0

00○000○000○000地號土地，共5筆土地之整地及地上物

之拆除，需依新竹縣政府之行政程序相關規定繳納營建工

程空氣汙染防制之規費，始得合法申報開工。然而，上開

5筆土地所有權人眾多，為求程序簡便，委請土地所有權

人之一吳宗堯出名繳納營建工程空氣汙染防制規費。嗣

後，立書人將上開工程發包給邱泰勳（即本件訴訟告知

人）施作…」，並檢附邱泰勳出具之估價單乙紙為證（見

簡字卷二第74〜75頁，項目：機具怪手（120）…），邱

泰勳不否認是由其進行整地與地上物拆除作業（見本院卷

第26頁書狀），則邱泰勳辦理系爭工程之整地與地上物拆

除作業，自應注意於施工時不得造成鄰損，而李喬茵屬於

實際監督工程之工地主任（見簡字卷二第37頁，工地主任

姓名與手機號碼欄位），自同屬建築法第69條之防免義務

主體。

 （3）營造業法第32條第1項「營造業之工地主任應負責辦理下

列工作：一、依施工計畫書執行按圖施工。二、按日填報

施工日誌。三、工地之人員、機具及材料等管理。四、工

地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其

他工地行政事務。五、工地遇緊急異常狀況之通報。六、

其他依法令規定應辦理之事項。」，可見工地主任李喬茵

對現場施工狀況，確實具有事實上監督指揮及管理之權

限，自應詳予監督，李喬茵將系爭工程交付邱泰勳施工

時，本應注意邱泰勳之能力，注意工程之進行安全，以免

加害於鄰屋，縱使假設李喬茵未確保邱泰勳施作一定安全

措施以避免產生危險狀況，依民法第184條第2項，第3被

告李喬茵仍負起違反保護他人法律之侵權行為損害賠償責

任，無從卸免。

（二）損害賠償範圍：　　　

　 1、按，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以

填補債權人所受損害及所失利益為限，依通常情形，或依
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已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

為所失利益；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀

而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情

形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復

原狀，民法第216條、第213條分別定有明文。

　 2、查，系爭圍牆之損害類型有裂縫、傾斜（見簡字卷二第11

0〜111、141〜155頁），經鑑定人評估修復費用約需4萬

1,651元（見簡字卷二第112、157頁），此係鑑定人依實

地勘驗後併參台灣省土木技師公會鑑定作業手冊「標的物

傾斜之補償費用估算原則」、「修復費用編列原則」、

「修復補強及補償費用」等規範，本於專業預估系爭圍牆

修復金額，尚屬合理，應可採信。

六、綜上，原告主張其所有之財產受損並引用鑑定報告判定鄰損

之結論，請求第3被告即工地主任李喬茵給付4萬1,651元，

及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起即110年3月20日至清

償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第228頁送達證

書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定

參看），即無不合，應予准許，如判決主文第1項所示，惟

原告對第1被告吳宗堯與第2被告郁豐公司求為同一內容之連

帶給付，依現有卷證調查審理結果暨斟酌全辯論意旨，因欠

缺依據，難予准許，應予駁回，如主文第2項所示。又，本

件係為李喬茵敗訴之小額訴訟判決，就李喬茵敗訴部分應依

職權宣告假執行及依敗訴被告李喬茵之聲請酌定相當擔保，

宣告李喬茵為原告預供擔保，得免為假執行，爰定如主文第

4項所示。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘

    明。　　　　

八、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的價額原為新臺幣（下同）16

萬6,500元（回復原狀估價7萬4,000元＋清潔費損害賠償1萬
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5,500元＋精神慰撫金損害賠償7萬7,000元），應徵收起訴

裁判費1,770元，惟經原告減縮聲明，減縮後之訴訟標的價

額為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），按此價額應

徵收之裁判費則為1,000元（已由原告預繳），該減縮部分

聲明之裁判費770元，依民事訴訟法第83條第1項規定暨參照

臺灣高等法院暨所屬法院（81）廳民一字第16977號研究意

見，應由原告負擔。而本件訴訟費用共計14萬6,000元，包

括前述裁判費1,000元【至於陳艷滿之配偶黃啓任曾依本院1

09年9月22日109年度補字第673號裁定暫先預納1萬6,335

元，見簡字卷一第54頁，另由本院依職權核退】、鑑定費用

14萬5,000元【A、初勘費5,000元（見簡字卷二第4頁函及簡

字卷二第50〜51頁原告繳款收據乙紙、影本）＋B、鑑定費

用14萬元，見簡字卷二第61頁函及本院卷第72頁原告繳款收

據乙紙、影本），依民事訴訟法第78條，定訴訟費用負擔之

比例如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                  竹北簡易庭  法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

被告李喬茵如對本判決上訴，非以判決違背法令為理由，不得為

之。且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理

由，同時一併繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元，暨添具繕本1

件。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官　楊  霽
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臺灣新竹地方法院民事小額判決
111年度竹北小字第96號
原      告   陳艷滿  
訴訟代理人   陳恩民律師
             魏翠亭律師
             余嘉勳律師
             許育齊律師
被      告   吳宗堯




             郁豐開發工程有限公司




兼法定代理人 李喬茵  
上列3人共同
訴訟代理人   劉尹惠律師
             黃敬唐律師
複 代理 人   郭依蘋律師 
受訴訟告知人 邱泰勳  
上列當事人間回復原狀等事件，本院於民國111年4月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告李喬茵應給付原告新臺幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元及自民國一一０年三月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣壹拾肆萬陸仟元由被告李喬茵負擔。
本判決第一項得假執行。但被告李喬茵如以新台幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保後得免為假執行。
    事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條、第262條第1、4項分別定有明文，並為小額訴訟程序準用，同法第436條之23、第436條第2項規定參看。民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，得適用於當事人之變更或追加，最高法院106年度第13次民事庭會議決議參見。又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，本件原告原為黃啓任，嗣追加陳艷滿（見本院109年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第46〜49頁書狀），黃啓任復撤回自己訴訟（見簡字卷二第7頁書狀、第20頁公務電話紀錄），且吳宗堯、郁豐開發工程有限公司（下稱郁豐公司）、李喬茵、鴻柏建設股份有限公司（下稱鴻柏公司）、溫兆卿5人（依序為後述之第1至5被告）未於撤回書狀送達之日起10日內提出異議，視為同意撤回（見簡字卷二第30頁本院110年6月17日函檢附撤回書狀、簡字卷二第31〜34頁送達證書），陳艷滿則同意援用其配偶黃啓任於本事件民國111年3月16日以前所為之陳述與主張（見簡字卷二第243〜244頁書狀），且依序為如下所列之變更、追加、補充或更正起訴聲明及撤回，於程序上皆無不合，均應准許：
（一）原告依109年8月24日109年度補字第673號裁定（見本院109年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第30〜31頁），更正被告由「林女士」為李喬茵（即本件第3被告）、「吳金吉」，並具體化求償金額為新臺幣（下同）15萬4,500元（見簡字卷一第33〜34頁書狀）（見簡字卷一第33〜34頁書狀）。
（二）原告特定起訴聲明圍牆位置如109年9月28日陳報狀所附地籍圖謄本所示（見簡字卷一第56頁書狀），屬更正事實上上之陳述，另擴張損害賠償金額請求由15萬4,500元為16萬6,500元（見簡字卷一第58頁書狀）。
（三）原告追加吳宗堯為本件第1被告（見簡字卷一第77頁書狀）。
（四）原告撤回對「吳金吉」之訴訟（見簡字卷一第84頁書狀），而「吳金吉」尚未為本案之言詞辯論。
（五）原告追加鴻柏公司代表人溫兆卿為本件第5被告，表示第5被告溫兆卿未依法規申請建照且未依施工規範拆除建築物，進而造成鄰損（見簡字卷一第87頁書狀）。
（六）原告追加鴻柏公司為本件第4被告，復表示因郁豐公司與第4被告鴻柏公司在進行整地與地上建物拆除工程造成鄰損，故追加郁豐公司為本件第2被告，且變更後之訴之聲明請求郁豐公司、李喬茵（郁豐公司法定代理人）、鴻柏公司、溫兆卿（鴻柏公司法定代理人）、吳宗堯5人應連帶給付16萬6,500元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第122〜123頁書狀）。
（七）原告減縮應受判決事項聲明由16萬6,500元變更為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），因訴之變更，致本訴訟屬於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍，經本院依司法院民國88年3月15日（88）院台廳民一字第06098號令發布之同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第7條第3項規定，經本院於111年3月8日依職權裁定改行小額訴訟程序審理（見簡字卷二第241〜242頁）。
（八）原告撤回對第4被告鴻柏公司、第5被告溫兆卿之訴訟（見簡字卷二第243〜244頁書狀），上列2人於111年3月23日收受撤回書狀，未於10日內提出異議（見本院卷即111年度竹北小字第96號卷第55頁送達證書），視為同意撤回。
（九）原告將上（七）所示之減縮後聲明列為先位聲明，並追加備位聲明為參加人邱泰勳應給付原告4萬1,651元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第33頁書狀），嗣於111年4月15日辯論期日表示不用請求備位聲明，撤回對邱泰勳追加之訴（見本院卷第61頁筆錄）。
二、當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人；受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定；參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當。但參加人因參加時訴訟之程度或因該當事人之行為，不能用攻擊或防禦方法，或當事人因故意或重大過失不用參加人所不知之攻擊或防禦方法者，不在此限。參加人所輔助之當事人對於參加人，準用前項之規定，民事訴訟法第65條第1項、第66條第1項、第67條、第63條分別定有明文。查，被告主張第3被告李喬茵（下逕稱其姓名李喬茵）將新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地之「吳宗堯住宅拆除工程」（下稱系爭工程）發包給邱泰勳施作，如依民法第189條定作人於定作或指示有過失者，定作人就承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利負損害賠償責任，此時整地與拆除地上物之邱泰勳於本件訴訟具有法律上利害關係等語（見簡字卷二第88〜90頁書狀），爰此請求法院辦理訴訟告知（見簡字卷二第89頁書狀、第196頁筆錄），邱泰勳輔助被告而為參加（見本院卷第25〜28頁書狀），惟於最後辯論期日撤回參加（見本院卷第60〜61頁筆錄），然依民事訴訟法第67條之規定，仍應視為已參加訴訟，並準用同法第63條之規定，除有法定例外情事原則上不得主張本訴訟之裁判不當。
三、原告主張：其為門牌號碼新竹縣○○鄉○○街00巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人，祭祀公業「吳金吉」其管理人即第1被告吳宗堯，與第2被告郁豐公司進行系爭工程，未採取適當防護作為，而李喬茵身為現場工地主任不能免其責任，系爭工程所生之施工震動造成系爭房屋附連圍繞之外牆（下稱系爭圍牆）損壞，除有大小不等之裂縫，更因此傾斜、透光而有崩塌危險，經法院囑託台灣省土木技師公會鑑定結果，認為屬於鄰損事件，系爭圍牆裂縫部分為舊有，但不排除因機械拆除之施工震動影響，使系爭圍牆產生傾斜及裂縫，或使原有裂縫增加與擴大，估計修復費用為4萬1,651元（下稱系爭鑑定意見），爰依共同侵權行為法律關係，請求權基礎援引民法第184條、第185條第1項規定提起本件訴訟，最後聲明：上列第1、2、3被告3人應連帶給付如主文第1項所示之本、息於原告陳艷滿。
四、被告3人則以：系爭工程依法開工時需向主管機關申報及繳納營建工程空氣汙染防制費，李喬茵為求便利以第1被告吳宗堯名義申請，而系爭工程是發包給受訴訟告知人施作，受訴訟告知人本於其專業知識獨立進行系爭工程，被告對可能係由受訴訟告知人可能造成系爭圍牆受損，無須賠償。再者，系爭鑑定意見僅是輕描淡寫系爭工程之拆除過程會對系爭圍牆產生震動，卻未論證工程中使用機械所能造成之震動為何，且就系爭圍牆耐震程度完全未論及，如何能以震動斷定系爭圍牆損壞之原因，又如係震動造成之損壞，理因是系爭圍牆與地面接合處及地面磁磚受損，然系爭圍牆之損壞結果並非如此，更何況系爭圍牆早有裂縫，是否為系爭工程所致之新生裂縫或擴大既有裂縫，系爭鑑定意見通篇僅是推論臆測之詞，不能推導出系爭工程所致，縱使系爭工程施作前未就鄰屋現況鑑定，結果亦無不同，因此系爭鑑定意見不可採等語資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
五、得心證之理由：
（一）侵權責任之判定：　　
　 1、按，土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第794條、第184條第2項前段分別定有明文。次按「建築物在施工中，鄰接其他建築物施工挖土工程時，對於鄰接建物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。」；「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據。前項防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工。」，建築法第69條前段、建築技術規則建築構造編第62條亦有明文。而建築法第69條前段規定之防免義務，無論承造人、監造人或起造人皆為義務主體，觀諸同法第89條規定甚明。而上開建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條，係以防止危害他人（鄰房）權益或禁止侵害他人（鄰房）權益為目的，自屬民法第184條第2項規定所謂之保護他人之法律。另民法第794條亦係保護他人，維持社會公共利益之規定，定作人違反此項規定者，應推定其於定作或指示有過失。定作人縱將工程交付他人承攬施作，惟定作人依法令負有為特定事項之義務，而使他人代為該事項時，定作人就該他人之過失或不適當之履行，仍應負其全責，不得因該他人之代為履行而免其義務。故定作人應就其定作或指示並無過失之有利事實，負舉證之責，有最高法院72年度台上字第2225號裁判意旨可參。
　 2、查：
 （1）原告為系爭房屋所有權人（見簡字卷一第60頁所有權狀、影本），系爭圍牆為原告所有，未據兩造爭執，經本院囑託台灣省土木技師公會進行鑑定，其鑑定結果為「被告建築基地整地位置靠近標的物系爭圍牆，建築物拆除工程期間，原告也多次向建築主管機反應，被告建物拆除工程，使用之拆除機械拆除過程會對系爭圍牆產生震動，圍牆裂縫雖部分為舊有，不排除因機械拆除之施工震動影響，使標的物及裂縫，或使原有裂縫增加或擴大，本建築物拆除工程糾紛屬新竹縣政府訂定之新竹縣建築爭議事件處理辦法之鄰損事件」（見簡字卷二第109頁台灣省土木技師公會110年11月18日（110）省土技字第6332號鑑定報告書），上開鑑定意見是台灣省土木技師公會指派沈福元、陳逸成土木技師，在與兩造無利害關係存在，本其專業知識以及實務經驗現場查核後，基於歸納分析研判始得出之鑑定結論，具有一定之公信力。再者，依社會通念，土地開掘、施工敲除工程，常造成持續性震動或使鄰地地基鬆動等，使得鄰地建築物或工作物損害蓋然性極大，審酌系爭圍牆與系爭工程基地最為接近（見簡字卷二第125〜132頁工地基地位置及標的物系爭圍牆位置圖及外觀照片），系爭工程又以重型機械施工（見簡字卷二第163頁），施工震動足以增加或擴大系爭圍牆舊有裂縫或使牆面產生傾斜，被告以前開情詞爭執如上，尚屬空泛，不為本院所取。
 （2）被告吳宗堯以自己名義出名為業主，曾就新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000地號土地（上列土地曾為其管理之祭祀公業吳金吉所有，應有部分均為100/8640，見簡字卷一第247、248頁及簡字卷二第38、44頁，嗣391、392地號該筆土地為鴻柏公司取得單獨所有，見簡字卷一第265～266頁），辦理全名為「吳宗堯住宅拆除工程」之工程，管制編號J109J73004，工地主任為被告李喬茵，預計施工期程109年6月18日至109年7月18日共31日曆天（見簡字卷二第35〜49頁新竹縣政府環境保護局110年6月2日環空字第1103203595號函檢附「吳宗堯住宅拆除工程」申報營建空汙費相關資料），系爭工程【並無】營造商承攬，廢棄物清理業者洽詢人為李喬茵，關係人為邱泰勳（見簡字卷二第219頁新竹縣政府環境保護局111年2月15日環業字第1110003390號函），而李喬茵則曾出具切結證明書：「立書人於109年6月間為進行新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地，共5筆土地之整地及地上物之拆除，需依新竹縣政府之行政程序相關規定繳納營建工程空氣汙染防制之規費，始得合法申報開工。然而，上開5筆土地所有權人眾多，為求程序簡便，委請土地所有權人之一吳宗堯出名繳納營建工程空氣汙染防制規費。嗣後，立書人將上開工程發包給邱泰勳（即本件訴訟告知人）施作…」，並檢附邱泰勳出具之估價單乙紙為證（見簡字卷二第74〜75頁，項目：機具怪手（120）…），邱泰勳不否認是由其進行整地與地上物拆除作業（見本院卷第26頁書狀），則邱泰勳辦理系爭工程之整地與地上物拆除作業，自應注意於施工時不得造成鄰損，而李喬茵屬於實際監督工程之工地主任（見簡字卷二第37頁，工地主任姓名與手機號碼欄位），自同屬建築法第69條之防免義務主體。
 （3）營造業法第32條第1項「營造業之工地主任應負責辦理下列工作：一、依施工計畫書執行按圖施工。二、按日填報施工日誌。三、工地之人員、機具及材料等管理。四、工地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其他工地行政事務。五、工地遇緊急異常狀況之通報。六、其他依法令規定應辦理之事項。」，可見工地主任李喬茵對現場施工狀況，確實具有事實上監督指揮及管理之權限，自應詳予監督，李喬茵將系爭工程交付邱泰勳施工時，本應注意邱泰勳之能力，注意工程之進行安全，以免加害於鄰屋，縱使假設李喬茵未確保邱泰勳施作一定安全措施以避免產生危險狀況，依民法第184條第2項，第3被告李喬茵仍負起違反保護他人法律之侵權行為損害賠償責任，無從卸免。
（二）損害賠償範圍：　　　
　 1、按，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條分別定有明文。
　 2、查，系爭圍牆之損害類型有裂縫、傾斜（見簡字卷二第110〜111、141〜155頁），經鑑定人評估修復費用約需4萬1,651元（見簡字卷二第112、157頁），此係鑑定人依實地勘驗後併參台灣省土木技師公會鑑定作業手冊「標的物傾斜之補償費用估算原則」、「修復費用編列原則」、「修復補強及補償費用」等規範，本於專業預估系爭圍牆修復金額，尚屬合理，應可採信。
六、綜上，原告主張其所有之財產受損並引用鑑定報告判定鄰損之結論，請求第3被告即工地主任李喬茵給付4萬1,651元，及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起即110年3月20日至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第228頁送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），即無不合，應予准許，如判決主文第1項所示，惟原告對第1被告吳宗堯與第2被告郁豐公司求為同一內容之連帶給付，依現有卷證調查審理結果暨斟酌全辯論意旨，因欠缺依據，難予准許，應予駁回，如主文第2項所示。又，本件係為李喬茵敗訴之小額訴訟判決，就李喬茵敗訴部分應依職權宣告假執行及依敗訴被告李喬茵之聲請酌定相當擔保，宣告李喬茵為原告預供擔保，得免為假執行，爰定如主文第4項所示。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提
    證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘
    明。　　　　
八、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的價額原為新臺幣（下同）16萬6,500元（回復原狀估價7萬4,000元＋清潔費損害賠償1萬5,500元＋精神慰撫金損害賠償7萬7,000元），應徵收起訴裁判費1,770元，惟經原告減縮聲明，減縮後之訴訟標的價額為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），按此價額應徵收之裁判費則為1,000元（已由原告預繳），該減縮部分聲明之裁判費770元，依民事訴訟法第83條第1項規定暨參照臺灣高等法院暨所屬法院（81）廳民一字第16977號研究意見，應由原告負擔。而本件訴訟費用共計14萬6,000元，包括前述裁判費1,000元【至於陳艷滿之配偶黃啓任曾依本院109年9月22日109年度補字第673號裁定暫先預納1萬6,335元，見簡字卷一第54頁，另由本院依職權核退】、鑑定費用14萬5,000元【A、初勘費5,000元（見簡字卷二第4頁函及簡字卷二第50〜51頁原告繳款收據乙紙、影本）＋B、鑑定費用14萬元，見簡字卷二第61頁函及本院卷第72頁原告繳款收據乙紙、影本），依民事訴訟法第78條，定訴訟費用負擔之比例如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日
                  竹北簡易庭  法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
被告李喬茵如對本判決上訴，非以判決違背法令為理由，不得為之。且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由，同時一併繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元，暨添具繕本1件。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日
                              書記官　楊  霽
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事小額判決

111年度竹北小字第96號

原      告   陳艷滿  

訴訟代理人   陳恩民律師

             魏翠亭律師

             余嘉勳律師

             許育齊律師

被      告   吳宗堯





             郁豐開發工程有限公司





兼法定代理人 李喬茵  

上列3人共同

訴訟代理人   劉尹惠律師

             黃敬唐律師

複 代理 人   郭依蘋律師 

受訴訟告知人 邱泰勳  

上列當事人間回復原狀等事件，本院於民國111年4月15日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

被告李喬茵應給付原告新臺幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元及自民國一

一０年三月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾肆萬陸仟元由被告李喬茵負擔。

本判決第一項得假執行。但被告李喬茵如以新台幣肆萬壹仟陸佰

伍拾壹元為原告預供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基

    礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之

    全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；

    訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該

    期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或

    撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回

    ，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條、第262條第

    1、4項分別定有明文，並為小額訴訟程序準用，同法第436

    條之23、第436條第2項規定參看。民事訴訟法第255條第1項

    第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權

    之行使外，得適用於當事人之變更或追加，最高法院106年

    度第13次民事庭會議決議參見。又訴狀送達後，原告不得將

    原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查

    ，本件原告原為黃啓任，嗣追加陳艷滿（見本院109年度竹

    北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第46〜49頁書狀），黃啓任

    復撤回自己訴訟（見簡字卷二第7頁書狀、第20頁公務電話

    紀錄），且吳宗堯、郁豐開發工程有限公司（下稱郁豐公司

    ）、李喬茵、鴻柏建設股份有限公司（下稱鴻柏公司）、溫

    兆卿5人（依序為後述之第1至5被告）未於撤回書狀送達之

    日起10日內提出異議，視為同意撤回（見簡字卷二第30頁本

    院110年6月17日函檢附撤回書狀、簡字卷二第31〜34頁送達

    證書），陳艷滿則同意援用其配偶黃啓任於本事件民國111

    年3月16日以前所為之陳述與主張（見簡字卷二第243〜244頁

    書狀），且依序為如下所列之變更、追加、補充或更正起訴

    聲明及撤回，於程序上皆無不合，均應准許：

（一）原告依109年8月24日109年度補字第673號裁定（見本院10

      9年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第30〜31頁），

      更正被告由「林女士」為李喬茵（即本件第3被告）、「

      吳金吉」，並具體化求償金額為新臺幣（下同）15萬4,50

      0元（見簡字卷一第33〜34頁書狀）（見簡字卷一第33〜34

      頁書狀）。

（二）原告特定起訴聲明圍牆位置如109年9月28日陳報狀所附地

      籍圖謄本所示（見簡字卷一第56頁書狀），屬更正事實上

      上之陳述，另擴張損害賠償金額請求由15萬4,500元為16

      萬6,500元（見簡字卷一第58頁書狀）。

（三）原告追加吳宗堯為本件第1被告（見簡字卷一第77頁書狀

      ）。

（四）原告撤回對「吳金吉」之訴訟（見簡字卷一第84頁書狀）

      ，而「吳金吉」尚未為本案之言詞辯論。

（五）原告追加鴻柏公司代表人溫兆卿為本件第5被告，表示第5

      被告溫兆卿未依法規申請建照且未依施工規範拆除建築物

      ，進而造成鄰損（見簡字卷一第87頁書狀）。

（六）原告追加鴻柏公司為本件第4被告，復表示因郁豐公司與

      第4被告鴻柏公司在進行整地與地上建物拆除工程造成鄰

      損，故追加郁豐公司為本件第2被告，且變更後之訴之聲

      明請求郁豐公司、李喬茵（郁豐公司法定代理人）、鴻柏

      公司、溫兆卿（鴻柏公司法定代理人）、吳宗堯5人應連

      帶給付16萬6,500元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日

      起至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第122〜

      123頁書狀）。

（七）原告減縮應受判決事項聲明由16萬6,500元變更為4萬1,65

      1元（見簡字卷二第221頁書狀），因訴之變更，致本訴訟

      屬於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍，經本院依司法

      院民國88年3月15日（88）院台廳民一字第06098號令發布

      之同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第7

      條第3項規定，經本院於111年3月8日依職權裁定改行小額

      訴訟程序審理（見簡字卷二第241〜242頁）。

（八）原告撤回對第4被告鴻柏公司、第5被告溫兆卿之訴訟（見

      簡字卷二第243〜244頁書狀），上列2人於111年3月23日收

      受撤回書狀，未於10日內提出異議（見本院卷即111年度

      竹北小字第96號卷第55頁送達證書），視為同意撤回。

（九）原告將上（七）所示之減縮後聲明列為先位聲明，並追加

      備位聲明為參加人邱泰勳應給付原告4萬1,651元及自追加

      暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

      之利息（見本院卷第33頁書狀），嗣於111年4月15日辯論

      期日表示不用請求備位聲明，撤回對邱泰勳追加之訴（見

      本院卷第61頁筆錄）。

二、當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律

    上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟

    程度提出於法院，由法院送達於第三人；受告知人不為參加

    或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63

    條之規定；參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟

    之裁判不當。但參加人因參加時訴訟之程度或因該當事人之

    行為，不能用攻擊或防禦方法，或當事人因故意或重大過失

    不用參加人所不知之攻擊或防禦方法者，不在此限。參加人

    所輔助之當事人對於參加人，準用前項之規定，民事訴訟法

    第65條第1項、第66條第1項、第67條、第63條分別定有明文

    。查，被告主張第3被告李喬茵（下逕稱其姓名李喬茵）將

    新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地之「吳宗堯

    住宅拆除工程」（下稱系爭工程）發包給邱泰勳施作，如依

    民法第189條定作人於定作或指示有過失者，定作人就承攬

    人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利負損害賠償責任，

    此時整地與拆除地上物之邱泰勳於本件訴訟具有法律上利害

    關係等語（見簡字卷二第88〜90頁書狀），爰此請求法院辦

    理訴訟告知（見簡字卷二第89頁書狀、第196頁筆錄），邱

    泰勳輔助被告而為參加（見本院卷第25〜28頁書狀），惟於

    最後辯論期日撤回參加（見本院卷第60〜61頁筆錄），然依

    民事訴訟法第67條之規定，仍應視為已參加訴訟，並準用同

    法第63條之規定，除有法定例外情事原則上不得主張本訴訟

    之裁判不當。

三、原告主張：其為門牌號碼新竹縣○○鄉○○街00巷00號房屋（下

    稱系爭房屋）所有權人，祭祀公業「吳金吉」其管理人即第

    1被告吳宗堯，與第2被告郁豐公司進行系爭工程，未採取適

    當防護作為，而李喬茵身為現場工地主任不能免其責任，系

    爭工程所生之施工震動造成系爭房屋附連圍繞之外牆（下稱

    系爭圍牆）損壞，除有大小不等之裂縫，更因此傾斜、透光

    而有崩塌危險，經法院囑託台灣省土木技師公會鑑定結果，

    認為屬於鄰損事件，系爭圍牆裂縫部分為舊有，但不排除因

    機械拆除之施工震動影響，使系爭圍牆產生傾斜及裂縫，或

    使原有裂縫增加與擴大，估計修復費用為4萬1,651元（下稱

    系爭鑑定意見），爰依共同侵權行為法律關係，請求權基礎

    援引民法第184條、第185條第1項規定提起本件訴訟，最後

    聲明：上列第1、2、3被告3人應連帶給付如主文第1項所示

    之本、息於原告陳艷滿。

四、被告3人則以：系爭工程依法開工時需向主管機關申報及繳

    納營建工程空氣汙染防制費，李喬茵為求便利以第1被告吳

    宗堯名義申請，而系爭工程是發包給受訴訟告知人施作，受

    訴訟告知人本於其專業知識獨立進行系爭工程，被告對可能

    係由受訴訟告知人可能造成系爭圍牆受損，無須賠償。再者

    ，系爭鑑定意見僅是輕描淡寫系爭工程之拆除過程會對系爭

    圍牆產生震動，卻未論證工程中使用機械所能造成之震動為

    何，且就系爭圍牆耐震程度完全未論及，如何能以震動斷定

    系爭圍牆損壞之原因，又如係震動造成之損壞，理因是系爭

    圍牆與地面接合處及地面磁磚受損，然系爭圍牆之損壞結果

    並非如此，更何況系爭圍牆早有裂縫，是否為系爭工程所致

    之新生裂縫或擴大既有裂縫，系爭鑑定意見通篇僅是推論臆

    測之詞，不能推導出系爭工程所致，縱使系爭工程施作前未

    就鄰屋現況鑑定，結果亦無不同，因此系爭鑑定意見不可採

    等語資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，如受不利判

    決願供擔保請准宣告免為假執行。

五、得心證之理由：

（一）侵權責任之判定：　　

　 1、按，土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之

      地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害；違反

      保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法

      第794條、第184條第2項前段分別定有明文。次按「建築

      物在施工中，鄰接其他建築物施工挖土工程時，對於鄰接

      建物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。」；「基礎設

      計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先

      調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置

      及構造型式，為防護設施設計之依據。前項防護設施，應

      依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安

      全措施規定設計施工。」，建築法第69條前段、建築技術

      規則建築構造編第62條亦有明文。而建築法第69條前段規

      定之防免義務，無論承造人、監造人或起造人皆為義務主

      體，觀諸同法第89條規定甚明。而上開建築法第69條及建

      築技術規則建築構造編第62條，係以防止危害他人（鄰房

      ）權益或禁止侵害他人（鄰房）權益為目的，自屬民法第

      184條第2項規定所謂之保護他人之法律。另民法第794條

      亦係保護他人，維持社會公共利益之規定，定作人違反此

      項規定者，應推定其於定作或指示有過失。定作人縱將工

      程交付他人承攬施作，惟定作人依法令負有為特定事項之

      義務，而使他人代為該事項時，定作人就該他人之過失或

      不適當之履行，仍應負其全責，不得因該他人之代為履行

      而免其義務。故定作人應就其定作或指示並無過失之有利

      事實，負舉證之責，有最高法院72年度台上字第2225號裁

      判意旨可參。

　 2、查：

 （1）原告為系爭房屋所有權人（見簡字卷一第60頁所有權狀、

      影本），系爭圍牆為原告所有，未據兩造爭執，經本院囑

      託台灣省土木技師公會進行鑑定，其鑑定結果為「被告建

      築基地整地位置靠近標的物系爭圍牆，建築物拆除工程期

      間，原告也多次向建築主管機反應，被告建物拆除工程，

      使用之拆除機械拆除過程會對系爭圍牆產生震動，圍牆裂

      縫雖部分為舊有，不排除因機械拆除之施工震動影響，使

      標的物及裂縫，或使原有裂縫增加或擴大，本建築物拆除

      工程糾紛屬新竹縣政府訂定之新竹縣建築爭議事件處理辦

      法之鄰損事件」（見簡字卷二第109頁台灣省土木技師公

      會110年11月18日（110）省土技字第6332號鑑定報告書）

      ，上開鑑定意見是台灣省土木技師公會指派沈福元、陳逸

      成土木技師，在與兩造無利害關係存在，本其專業知識以

      及實務經驗現場查核後，基於歸納分析研判始得出之鑑定

      結論，具有一定之公信力。再者，依社會通念，土地開掘

      、施工敲除工程，常造成持續性震動或使鄰地地基鬆動等

      ，使得鄰地建築物或工作物損害蓋然性極大，審酌系爭圍

      牆與系爭工程基地最為接近（見簡字卷二第125〜132頁工

      地基地位置及標的物系爭圍牆位置圖及外觀照片），系爭

      工程又以重型機械施工（見簡字卷二第163頁），施工震

      動足以增加或擴大系爭圍牆舊有裂縫或使牆面產生傾斜，

      被告以前開情詞爭執如上，尚屬空泛，不為本院所取。

 （2）被告吳宗堯以自己名義出名為業主，曾就新竹縣○○鄉○○段

      000○000○000○000地號土地（上列土地曾為其管理之祭祀

      公業吳金吉所有，應有部分均為100/8640，見簡字卷一第

      247、248頁及簡字卷二第38、44頁，嗣391、392地號該筆

      土地為鴻柏公司取得單獨所有，見簡字卷一第265～266頁

      ），辦理全名為「吳宗堯住宅拆除工程」之工程，管制編

      號J109J73004，工地主任為被告李喬茵，預計施工期程10

      9年6月18日至109年7月18日共31日曆天（見簡字卷二第35

      〜49頁新竹縣政府環境保護局110年6月2日環空字第110320

      3595號函檢附「吳宗堯住宅拆除工程」申報營建空汙費相

      關資料），系爭工程【並無】營造商承攬，廢棄物清理業

      者洽詢人為李喬茵，關係人為邱泰勳（見簡字卷二第219

      頁新竹縣政府環境保護局111年2月15日環業字第11100033

      90號函），而李喬茵則曾出具切結證明書：「立書人於10

      9年6月間為進行新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地

      號土地，共5筆土地之整地及地上物之拆除，需依新竹縣

      政府之行政程序相關規定繳納營建工程空氣汙染防制之規

      費，始得合法申報開工。然而，上開5筆土地所有權人眾

      多，為求程序簡便，委請土地所有權人之一吳宗堯出名繳

      納營建工程空氣汙染防制規費。嗣後，立書人將上開工程

      發包給邱泰勳（即本件訴訟告知人）施作…」，並檢附邱

      泰勳出具之估價單乙紙為證（見簡字卷二第74〜75頁，項

      目：機具怪手（120）…），邱泰勳不否認是由其進行整地

      與地上物拆除作業（見本院卷第26頁書狀），則邱泰勳辦

      理系爭工程之整地與地上物拆除作業，自應注意於施工時

      不得造成鄰損，而李喬茵屬於實際監督工程之工地主任（

      見簡字卷二第37頁，工地主任姓名與手機號碼欄位），自

      同屬建築法第69條之防免義務主體。

 （3）營造業法第32條第1項「營造業之工地主任應負責辦理下

      列工作：一、依施工計畫書執行按圖施工。二、按日填報

      施工日誌。三、工地之人員、機具及材料等管理。四、工

      地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其

      他工地行政事務。五、工地遇緊急異常狀況之通報。六、

      其他依法令規定應辦理之事項。」，可見工地主任李喬茵

      對現場施工狀況，確實具有事實上監督指揮及管理之權限

      ，自應詳予監督，李喬茵將系爭工程交付邱泰勳施工時，

      本應注意邱泰勳之能力，注意工程之進行安全，以免加害

      於鄰屋，縱使假設李喬茵未確保邱泰勳施作一定安全措施

      以避免產生危險狀況，依民法第184條第2項，第3被告李

      喬茵仍負起違反保護他人法律之侵權行為損害賠償責任，

      無從卸免。

（二）損害賠償範圍：　　　

　 1、按，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以

      填補債權人所受損害及所失利益為限，依通常情形，或依

      已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視

      為所失利益；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

      另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀

      而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情

      形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復

      原狀，民法第216條、第213條分別定有明文。

　 2、查，系爭圍牆之損害類型有裂縫、傾斜（見簡字卷二第11

      0〜111、141〜155頁），經鑑定人評估修復費用約需4萬1,6

      51元（見簡字卷二第112、157頁），此係鑑定人依實地勘

      驗後併參台灣省土木技師公會鑑定作業手冊「標的物傾斜

      之補償費用估算原則」、「修復費用編列原則」、「修復

      補強及補償費用」等規範，本於專業預估系爭圍牆修復金

      額，尚屬合理，應可採信。

六、綜上，原告主張其所有之財產受損並引用鑑定報告判定鄰損

    之結論，請求第3被告即工地主任李喬茵給付4萬1,651元，

    及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起即110年3月20日至清

    償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第228頁送達證

    書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定

    參看），即無不合，應予准許，如判決主文第1項所示，惟

    原告對第1被告吳宗堯與第2被告郁豐公司求為同一內容之連

    帶給付，依現有卷證調查審理結果暨斟酌全辯論意旨，因欠

    缺依據，難予准許，應予駁回，如主文第2項所示。又，本

    件係為李喬茵敗訴之小額訴訟判決，就李喬茵敗訴部分應依

    職權宣告假執行及依敗訴被告李喬茵之聲請酌定相當擔保，

    宣告李喬茵為原告預供擔保，得免為假執行，爰定如主文第

    4項所示。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘

    明。　　　　

八、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的價額原為新臺幣（下同）16

    萬6,500元（回復原狀估價7萬4,000元＋清潔費損害賠償1萬5

    ,500元＋精神慰撫金損害賠償7萬7,000元），應徵收起訴裁

    判費1,770元，惟經原告減縮聲明，減縮後之訴訟標的價額

    為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），按此價額應徵

    收之裁判費則為1,000元（已由原告預繳），該減縮部分聲

    明之裁判費770元，依民事訴訟法第83條第1項規定暨參照臺

    灣高等法院暨所屬法院（81）廳民一字第16977號研究意見

    ，應由原告負擔。而本件訴訟費用共計14萬6,000元，包括

    前述裁判費1,000元【至於陳艷滿之配偶黃啓任曾依本院109

    年9月22日109年度補字第673號裁定暫先預納1萬6,335元，

    見簡字卷一第54頁，另由本院依職權核退】、鑑定費用14萬

    5,000元【A、初勘費5,000元（見簡字卷二第4頁函及簡字卷

    二第50〜51頁原告繳款收據乙紙、影本）＋B、鑑定費用14萬

    元，見簡字卷二第61頁函及本院卷第72頁原告繳款收據乙紙

    、影本），依民事訴訟法第78條，定訴訟費用負擔之比例如

    主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                  竹北簡易庭  法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

被告李喬茵如對本判決上訴，非以判決違背法令為理由，不得為之。且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由，同時一併繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元，暨添具繕本1件。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官　楊  霽

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事小額判決

111年度竹北小字第96號

原      告   陳艷滿  

訴訟代理人   陳恩民律師

             魏翠亭律師

             余嘉勳律師

             許育齊律師

被      告   吳宗堯





             郁豐開發工程有限公司





兼法定代理人 李喬茵  

上列3人共同

訴訟代理人   劉尹惠律師

             黃敬唐律師

複 代理 人   郭依蘋律師 

受訴訟告知人 邱泰勳  

上列當事人間回復原狀等事件，本院於民國111年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告李喬茵應給付原告新臺幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元及自民國一一０年三月二十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣壹拾肆萬陸仟元由被告李喬茵負擔。

本判決第一項得假執行。但被告李喬茵如以新台幣肆萬壹仟陸佰伍拾壹元為原告預供擔保後得免為假執行。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第255條第1項第2、3款、第256條、第262條第1、4項分別定有明文，並為小額訴訟程序準用，同法第436條之23、第436條第2項規定參看。民事訴訟法第255條第1項第2款之規定，因可利用原訴訟資料，除有礙於對造防禦權之行使外，得適用於當事人之變更或追加，最高法院106年度第13次民事庭會議決議參見。又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查，本件原告原為黃啓任，嗣追加陳艷滿（見本院109年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第46〜49頁書狀），黃啓任復撤回自己訴訟（見簡字卷二第7頁書狀、第20頁公務電話紀錄），且吳宗堯、郁豐開發工程有限公司（下稱郁豐公司）、李喬茵、鴻柏建設股份有限公司（下稱鴻柏公司）、溫兆卿5人（依序為後述之第1至5被告）未於撤回書狀送達之日起10日內提出異議，視為同意撤回（見簡字卷二第30頁本院110年6月17日函檢附撤回書狀、簡字卷二第31〜34頁送達證書），陳艷滿則同意援用其配偶黃啓任於本事件民國111年3月16日以前所為之陳述與主張（見簡字卷二第243〜244頁書狀），且依序為如下所列之變更、追加、補充或更正起訴聲明及撤回，於程序上皆無不合，均應准許：

（一）原告依109年8月24日109年度補字第673號裁定（見本院109年度竹北簡字第492號卷《下稱簡字卷》一第30〜31頁），更正被告由「林女士」為李喬茵（即本件第3被告）、「吳金吉」，並具體化求償金額為新臺幣（下同）15萬4,500元（見簡字卷一第33〜34頁書狀）（見簡字卷一第33〜34頁書狀）。

（二）原告特定起訴聲明圍牆位置如109年9月28日陳報狀所附地籍圖謄本所示（見簡字卷一第56頁書狀），屬更正事實上上之陳述，另擴張損害賠償金額請求由15萬4,500元為16萬6,500元（見簡字卷一第58頁書狀）。

（三）原告追加吳宗堯為本件第1被告（見簡字卷一第77頁書狀）。

（四）原告撤回對「吳金吉」之訴訟（見簡字卷一第84頁書狀），而「吳金吉」尚未為本案之言詞辯論。

（五）原告追加鴻柏公司代表人溫兆卿為本件第5被告，表示第5被告溫兆卿未依法規申請建照且未依施工規範拆除建築物，進而造成鄰損（見簡字卷一第87頁書狀）。

（六）原告追加鴻柏公司為本件第4被告，復表示因郁豐公司與第4被告鴻柏公司在進行整地與地上建物拆除工程造成鄰損，故追加郁豐公司為本件第2被告，且變更後之訴之聲明請求郁豐公司、李喬茵（郁豐公司法定代理人）、鴻柏公司、溫兆卿（鴻柏公司法定代理人）、吳宗堯5人應連帶給付16萬6,500元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第122〜123頁書狀）。

（七）原告減縮應受判決事項聲明由16萬6,500元變更為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），因訴之變更，致本訴訟屬於民事訴訟法第436條之8第1項之範圍，經本院依司法院民國88年3月15日（88）院台廳民一字第06098號令發布之同一地方法院適用簡易程序審理事件事務分配辦法第7條第3項規定，經本院於111年3月8日依職權裁定改行小額訴訟程序審理（見簡字卷二第241〜242頁）。

（八）原告撤回對第4被告鴻柏公司、第5被告溫兆卿之訴訟（見簡字卷二第243〜244頁書狀），上列2人於111年3月23日收受撤回書狀，未於10日內提出異議（見本院卷即111年度竹北小字第96號卷第55頁送達證書），視為同意撤回。

（九）原告將上（七）所示之減縮後聲明列為先位聲明，並追加備位聲明為參加人邱泰勳應給付原告4萬1,651元及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第33頁書狀），嗣於111年4月15日辯論期日表示不用請求備位聲明，撤回對邱泰勳追加之訴（見本院卷第61頁筆錄）。

二、當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；告知訴訟，應以書狀表明理由及訴訟程度提出於法院，由法院送達於第三人；受告知人不為參加或參加逾時者，視為於得行參加時已參加於訴訟，準用第63條之規定；參加人對於其所輔助之當事人，不得主張本訴訟之裁判不當。但參加人因參加時訴訟之程度或因該當事人之行為，不能用攻擊或防禦方法，或當事人因故意或重大過失不用參加人所不知之攻擊或防禦方法者，不在此限。參加人所輔助之當事人對於參加人，準用前項之規定，民事訴訟法第65條第1項、第66條第1項、第67條、第63條分別定有明文。查，被告主張第3被告李喬茵（下逕稱其姓名李喬茵）將新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地之「吳宗堯住宅拆除工程」（下稱系爭工程）發包給邱泰勳施作，如依民法第189條定作人於定作或指示有過失者，定作人就承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利負損害賠償責任，此時整地與拆除地上物之邱泰勳於本件訴訟具有法律上利害關係等語（見簡字卷二第88〜90頁書狀），爰此請求法院辦理訴訟告知（見簡字卷二第89頁書狀、第196頁筆錄），邱泰勳輔助被告而為參加（見本院卷第25〜28頁書狀），惟於最後辯論期日撤回參加（見本院卷第60〜61頁筆錄），然依民事訴訟法第67條之規定，仍應視為已參加訴訟，並準用同法第63條之規定，除有法定例外情事原則上不得主張本訴訟之裁判不當。

三、原告主張：其為門牌號碼新竹縣○○鄉○○街00巷00號房屋（下稱系爭房屋）所有權人，祭祀公業「吳金吉」其管理人即第1被告吳宗堯，與第2被告郁豐公司進行系爭工程，未採取適當防護作為，而李喬茵身為現場工地主任不能免其責任，系爭工程所生之施工震動造成系爭房屋附連圍繞之外牆（下稱系爭圍牆）損壞，除有大小不等之裂縫，更因此傾斜、透光而有崩塌危險，經法院囑託台灣省土木技師公會鑑定結果，認為屬於鄰損事件，系爭圍牆裂縫部分為舊有，但不排除因機械拆除之施工震動影響，使系爭圍牆產生傾斜及裂縫，或使原有裂縫增加與擴大，估計修復費用為4萬1,651元（下稱系爭鑑定意見），爰依共同侵權行為法律關係，請求權基礎援引民法第184條、第185條第1項規定提起本件訴訟，最後聲明：上列第1、2、3被告3人應連帶給付如主文第1項所示之本、息於原告陳艷滿。

四、被告3人則以：系爭工程依法開工時需向主管機關申報及繳納營建工程空氣汙染防制費，李喬茵為求便利以第1被告吳宗堯名義申請，而系爭工程是發包給受訴訟告知人施作，受訴訟告知人本於其專業知識獨立進行系爭工程，被告對可能係由受訴訟告知人可能造成系爭圍牆受損，無須賠償。再者，系爭鑑定意見僅是輕描淡寫系爭工程之拆除過程會對系爭圍牆產生震動，卻未論證工程中使用機械所能造成之震動為何，且就系爭圍牆耐震程度完全未論及，如何能以震動斷定系爭圍牆損壞之原因，又如係震動造成之損壞，理因是系爭圍牆與地面接合處及地面磁磚受損，然系爭圍牆之損壞結果並非如此，更何況系爭圍牆早有裂縫，是否為系爭工程所致之新生裂縫或擴大既有裂縫，系爭鑑定意見通篇僅是推論臆測之詞，不能推導出系爭工程所致，縱使系爭工程施作前未就鄰屋現況鑑定，結果亦無不同，因此系爭鑑定意見不可採等語資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

五、得心證之理由：

（一）侵權責任之判定：　　

　 1、按，土地所有人開掘土地或為建築時，不得因此使鄰地之地基動搖或發生危險，或使鄰地之工作物發生損害；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任，民法第794條、第184條第2項前段分別定有明文。次按「建築物在施工中，鄰接其他建築物施工挖土工程時，對於鄰接建物應視需要作防護其傾斜或倒壞之措施。」；「基礎設計及施工應防護鄰近建築物之安全。設計及施工前均應先調查鄰近建築物之現況、基礎、地下構造物或設施之位置及構造型式，為防護設施設計之依據。前項防護設施，應依本章第六節及建築設計施工編第八章第三節擋土設備安全措施規定設計施工。」，建築法第69條前段、建築技術規則建築構造編第62條亦有明文。而建築法第69條前段規定之防免義務，無論承造人、監造人或起造人皆為義務主體，觀諸同法第89條規定甚明。而上開建築法第69條及建築技術規則建築構造編第62條，係以防止危害他人（鄰房）權益或禁止侵害他人（鄰房）權益為目的，自屬民法第184條第2項規定所謂之保護他人之法律。另民法第794條亦係保護他人，維持社會公共利益之規定，定作人違反此項規定者，應推定其於定作或指示有過失。定作人縱將工程交付他人承攬施作，惟定作人依法令負有為特定事項之義務，而使他人代為該事項時，定作人就該他人之過失或不適當之履行，仍應負其全責，不得因該他人之代為履行而免其義務。故定作人應就其定作或指示並無過失之有利事實，負舉證之責，有最高法院72年度台上字第2225號裁判意旨可參。

　 2、查：

 （1）原告為系爭房屋所有權人（見簡字卷一第60頁所有權狀、影本），系爭圍牆為原告所有，未據兩造爭執，經本院囑託台灣省土木技師公會進行鑑定，其鑑定結果為「被告建築基地整地位置靠近標的物系爭圍牆，建築物拆除工程期間，原告也多次向建築主管機反應，被告建物拆除工程，使用之拆除機械拆除過程會對系爭圍牆產生震動，圍牆裂縫雖部分為舊有，不排除因機械拆除之施工震動影響，使標的物及裂縫，或使原有裂縫增加或擴大，本建築物拆除工程糾紛屬新竹縣政府訂定之新竹縣建築爭議事件處理辦法之鄰損事件」（見簡字卷二第109頁台灣省土木技師公會110年11月18日（110）省土技字第6332號鑑定報告書），上開鑑定意見是台灣省土木技師公會指派沈福元、陳逸成土木技師，在與兩造無利害關係存在，本其專業知識以及實務經驗現場查核後，基於歸納分析研判始得出之鑑定結論，具有一定之公信力。再者，依社會通念，土地開掘、施工敲除工程，常造成持續性震動或使鄰地地基鬆動等，使得鄰地建築物或工作物損害蓋然性極大，審酌系爭圍牆與系爭工程基地最為接近（見簡字卷二第125〜132頁工地基地位置及標的物系爭圍牆位置圖及外觀照片），系爭工程又以重型機械施工（見簡字卷二第163頁），施工震動足以增加或擴大系爭圍牆舊有裂縫或使牆面產生傾斜，被告以前開情詞爭執如上，尚屬空泛，不為本院所取。

 （2）被告吳宗堯以自己名義出名為業主，曾就新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000地號土地（上列土地曾為其管理之祭祀公業吳金吉所有，應有部分均為100/8640，見簡字卷一第247、248頁及簡字卷二第38、44頁，嗣391、392地號該筆土地為鴻柏公司取得單獨所有，見簡字卷一第265～266頁），辦理全名為「吳宗堯住宅拆除工程」之工程，管制編號J109J73004，工地主任為被告李喬茵，預計施工期程109年6月18日至109年7月18日共31日曆天（見簡字卷二第35〜49頁新竹縣政府環境保護局110年6月2日環空字第1103203595號函檢附「吳宗堯住宅拆除工程」申報營建空汙費相關資料），系爭工程【並無】營造商承攬，廢棄物清理業者洽詢人為李喬茵，關係人為邱泰勳（見簡字卷二第219頁新竹縣政府環境保護局111年2月15日環業字第1110003390號函），而李喬茵則曾出具切結證明書：「立書人於109年6月間為進行新竹縣○○鄉○○段000○000○000○000○000地號土地，共5筆土地之整地及地上物之拆除，需依新竹縣政府之行政程序相關規定繳納營建工程空氣汙染防制之規費，始得合法申報開工。然而，上開5筆土地所有權人眾多，為求程序簡便，委請土地所有權人之一吳宗堯出名繳納營建工程空氣汙染防制規費。嗣後，立書人將上開工程發包給邱泰勳（即本件訴訟告知人）施作…」，並檢附邱泰勳出具之估價單乙紙為證（見簡字卷二第74〜75頁，項目：機具怪手（120）…），邱泰勳不否認是由其進行整地與地上物拆除作業（見本院卷第26頁書狀），則邱泰勳辦理系爭工程之整地與地上物拆除作業，自應注意於施工時不得造成鄰損，而李喬茵屬於實際監督工程之工地主任（見簡字卷二第37頁，工地主任姓名與手機號碼欄位），自同屬建築法第69條之防免義務主體。

 （3）營造業法第32條第1項「營造業之工地主任應負責辦理下列工作：一、依施工計畫書執行按圖施工。二、按日填報施工日誌。三、工地之人員、機具及材料等管理。四、工地勞工安全衛生事項之督導、公共環境與安全之維護及其他工地行政事務。五、工地遇緊急異常狀況之通報。六、其他依法令規定應辦理之事項。」，可見工地主任李喬茵對現場施工狀況，確實具有事實上監督指揮及管理之權限，自應詳予監督，李喬茵將系爭工程交付邱泰勳施工時，本應注意邱泰勳之能力，注意工程之進行安全，以免加害於鄰屋，縱使假設李喬茵未確保邱泰勳施作一定安全措施以避免產生危險狀況，依民法第184條第2項，第3被告李喬茵仍負起違反保護他人法律之侵權行為損害賠償責任，無從卸免。

（二）損害賠償範圍：　　　

　 1、按，損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第216條、第213條分別定有明文。

　 2、查，系爭圍牆之損害類型有裂縫、傾斜（見簡字卷二第110〜111、141〜155頁），經鑑定人評估修復費用約需4萬1,651元（見簡字卷二第112、157頁），此係鑑定人依實地勘驗後併參台灣省土木技師公會鑑定作業手冊「標的物傾斜之補償費用估算原則」、「修復費用編列原則」、「修復補強及補償費用」等規範，本於專業預估系爭圍牆修復金額，尚屬合理，應可採信。

六、綜上，原告主張其所有之財產受損並引用鑑定報告判定鄰損之結論，請求第3被告即工地主任李喬茵給付4萬1,651元，及自追加暨補正聲明狀繕本送達翌日起即110年3月20日至清償日止，按年息5％計算之利息（見簡字卷一第228頁送達證書，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條規定參看），即無不合，應予准許，如判決主文第1項所示，惟原告對第1被告吳宗堯與第2被告郁豐公司求為同一內容之連帶給付，依現有卷證調查審理結果暨斟酌全辯論意旨，因欠缺依據，難予准許，應予駁回，如主文第2項所示。又，本件係為李喬茵敗訴之小額訴訟判決，就李喬茵敗訴部分應依職權宣告假執行及依敗訴被告李喬茵之聲請酌定相當擔保，宣告李喬茵為原告預供擔保，得免為假執行，爰定如主文第4項所示。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘

    明。　　　　

八、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的價額原為新臺幣（下同）16萬6,500元（回復原狀估價7萬4,000元＋清潔費損害賠償1萬5,500元＋精神慰撫金損害賠償7萬7,000元），應徵收起訴裁判費1,770元，惟經原告減縮聲明，減縮後之訴訟標的價額為4萬1,651元（見簡字卷二第221頁書狀），按此價額應徵收之裁判費則為1,000元（已由原告預繳），該減縮部分聲明之裁判費770元，依民事訴訟法第83條第1項規定暨參照臺灣高等法院暨所屬法院（81）廳民一字第16977號研究意見，應由原告負擔。而本件訴訟費用共計14萬6,000元，包括前述裁判費1,000元【至於陳艷滿之配偶黃啓任曾依本院109年9月22日109年度補字第673號裁定暫先預納1萬6,335元，見簡字卷一第54頁，另由本院依職權核退】、鑑定費用14萬5,000元【A、初勘費5,000元（見簡字卷二第4頁函及簡字卷二第50〜51頁原告繳款收據乙紙、影本）＋B、鑑定費用14萬元，見簡字卷二第61頁函及本院卷第72頁原告繳款收據乙紙、影本），依民事訴訟法第78條，定訴訟費用負擔之比例如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                  竹北簡易庭  法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

被告李喬茵如對本判決上訴，非以判決違背法令為理由，不得為之。且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由，同時一併繳納上訴審裁判費新臺幣1,500元，暨添具繕本1件。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　13　　日

                              書記官　楊  霽

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　



