CELE R
v 2}
AR +

i LRI A
PR NI A

l—;lji%‘:i/\}ma’.puﬂ,—rf'%gl'_’%é‘ii

PRS2
\‘F'

FeFem o

3];] \:'FP

] <

—_—

7?0 o

Iy

~ ’J‘/F)'\
A % JL?;

Jui

12'_-\
m’b%:\)%'

£ 7

ﬁ‘ﬁ ERSY /2‘
F'

};‘]’3

177952 F 2]

s hett &

ipwf?ﬁtd ;JH:J }’%':‘:—’L' %

~¢4@££@4K o 2

512

CTTS
511’—%§ ?’Pi’ﬁmu‘«] -2 % 1 S
oo KRR A I
YUY AR 2 Rl ) _Llff.i 2.

%

friefe

ER- 9 -3
» AMRAITAEI12E107 1
» H] g

B A R o R L LG E

)T.‘ o

d A4 547?&

SR EAR (T o A e 3T B
TP g e B g L

PAEAF R H L

d

2B IR A

Y. TR FER A A2 A

e s

Fﬁg I/J —\ lq' ?’ 7‘
’TFY

é% ’ LLL‘JE/%K& £
Bi109E 5 %

+'f“}‘z#i Z

AR o
tf’«i—ﬁ- 7

]
=88

B2 TR A ¢ R RE b
PR B AR



N

2. ARt A E R r T E /FEEFM & °

SNE R U B I A | RN KA LR FRT
e * [ 5 Aeh 0 REEUPIEZ R RERFFR R T
JEif * 5 FRARS 0 R AEFFRE F42T EF2 FEE6 A
rE_t DA LR erPF Fem FJ » o BRI E IR R
BT 2 3 a2 v ap (A3 Em8lER 5 F %2505
5. 81# & & #L-’%t FAI25L 3 HIR 0 SR) 0 AR PR
Wﬁ4fJ EHARLZERFET 7 p@ﬁﬁg%
RARR o ?‘ﬁ»’* &E._‘Engi‘\ B E H S —4\@ B » B
"‘i?i‘:a e iei ¥ ﬁﬁﬁs&ﬁé‘;ﬁ" s A P for A E TR

AW EATER (TR ) 99FT,500% 0 FEF 0 AR

@ﬁ;sﬁ%@@%%ﬁ&@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’%&%%%’
LA R AN FRBEFTAREARLE T c AT HFBE S
A27i%5 % D7 HA T %272 7o » TRl H e a
EFARHFEF - FTUFE B F o 2Ry A
B NPT AR AR RZF SR o B
@fﬁi&;’i ARG MR e R RRARE 0 2y pod B
ZAE o Aot i KRR ARG 2N E oA R et s
K H#me/z (B 2104 B 5 i3 5245054~ 102
EROBHRFFEFE101ER S BF 59584 28 1 %
PB) o ARF AR T 2R A E R 2 5 427
u+ra€1 merE T LA s AR EFRNT o AER it
R K ARR SR B 2 ARR aw° TH IR FTALS 2%
» S REEFUAEREER

(- )R 2*+1104#3 7 B %4k 2 $ pE& & 5 BORDER ~ GDL2 firr i

FL 4% (17}?—:‘—‘5." ) L1E B Y ) £ %9508 ~ >
MazciEiEd 23748 2 740% WA~ 2L G50% %A 2 fsis
0P PR FRfjrm = fe X H10% B &2 FKiei o kA e A
3T DA PPFREFR 2 IBHR - FHHL L (TFH



2077 L6 235998 7,500~ 2 s e g P AL L) 3 4L o
AL EGY 2p B H LR RE S KT
o EET VIR RIPEEERE BT I LR
’*}‘ih‘?ﬁiﬁ%i?{f N2 e B R SR S S HE T 4
PHRMMALAZFA R BT R F 2P ERAG
1%@&@’U£;éﬁﬁw&ﬁiﬁ@’@ﬁe»%ﬁ%ﬁﬁ%
LTrRER o B EHIONETY 14p 2R =P

[

=

-

TEfT X s A AR DB RS B BEOR
2T LR ECLIBG > & RREL P TFRID X B2
e K AR Bt ¢ DS S HARYRd R4 B
FEF > REXINAETI29p k£ 20 £82 12P =
LB A IOR 2 AT BB Ll A 0 B2 ]
1#8*

Zﬂiﬁpﬁ%mwﬁﬁ’a$ﬁ?£&xa%kﬁ
i%’ﬁﬁﬁﬁﬁ‘&°$4iﬁiﬁi@h% %
B BEIVER P ENTL &S
Y TR

B = %\5%%14:@ 44 F f‘}%}»jzﬂ\,y‘ﬂﬁ;/*&;gg
ﬁ;iﬁmﬁﬁ*ﬁ;’ﬂ L A R AR RA L BT 1F
LS S Ak S AR 0 Bl L RS
g~ Tt 11#8) RBER BT
B %“112411 27 B BTl REFRA LGS
Bofe » X ERBA R *112989,000~ 243 >0 RE IR K
P S AT R lnyDLfﬁr%’#}ﬁ R FAFY LR
 J 2 18 liﬁxﬁbiﬁlﬁ’ra#&a’ PR R R
2 AF TR ﬁﬂ%kmd%ﬁ A AL,
';w.‘ 7rﬁt’p f:»;z, iiﬁﬁ‘;‘zéialﬁzﬂ’fﬁ%?ﬁ

v
AR K °

®
)L\-
‘D_
Xl
C

i ‘lﬂ
=
s

= W \
N

s

N =i
paL|
2
=4

B
ﬁg‘smﬁ\\
+

7

=4
F

F@
)u-
= I >‘]

(O bupe s & @r—*rﬁﬁi“ E R FZ NS = 0 T

Ea A BT ‘*’L%%Eiﬁ Fa AR e S G e
R ARG AR FREIFHTRED PR 3
IE%ELI/{ 44’\#\ L/] E—»‘/QHE@LI/{O}/%!% \%&jzg}%?lllﬁf)g 12

i



RSP REEH RS I RL IR I REEFT BT R
B?': ’ 71?»%4;,5%%}\?%% ’ —‘:;."@ih'———kfﬁ\g—} "L‘;}J.] )ll\ S 5'17}"—/‘—!:;3;‘!‘—- (%;;
TR AR TEREX - 5K

£
i

S

:ﬁiﬁﬂ’ﬁ&zF§V”§%?&ﬂ”E
'%a(%@4> «?é’aﬂww,% -
BP oo pd iy (THRE) BRER RGN i A
111267 2p 2 d:@4piw;érmﬂ&%% EE N
Zele o L mARL el mmﬁﬂJiioﬁéﬁﬁ%7£é
TR P AL Ba 2V ERE RE R PR &
AR REIIIEG? 2P LWk 3 Bt &
W GFIM A AT RERIEE AR K EHAL
B2 @4m;ﬁi$ﬁﬁﬁwi%%$%’{é?ﬁﬁ
mERENE o BETE GRS RITRW

NN

(=)L &P

J

W DO

[

4

4

/

FERM L FE G RE T EF ot E o A R A L F T S

e

et Rttt L RERRE
Bem g - sEine > RAREEF FiaE L RAE
AR A FEFTIWPRRAERE FIREDE S - A2
RETFARFE7 L0 i @5 URER TP LIRR L
%,&%aﬁﬁgiaﬁﬁi%ﬁ%i%ﬁﬁﬁ’?@%é
ot MRE FIMR L BRRE R Ld RE
R BT3B STl E92 30p FEEPZRIPAE S R
%&ﬁ?ﬁ&%kﬁiwﬁﬁﬁﬁk R R 2 A
AERILRAEF AP E LA LR @4’p%ﬁ“
AR GER2 2 2 F @z@%f%&dﬂ% %ﬁ%i
FERER NI A L34 o RE 250 W
w2 BE o 1 e A

le 2

I R TR & ﬁ
¥PHECIRRAFELERL DR FRERGES ALY L AR
‘J"”iﬂgr)ﬂfﬁb’}@gﬁ zJ_i;{:;



ﬁz%“v?IIO 4-53 Vo Ak 4 2T R % & =7 ¥ (BORDER -~ GD

L) » 2B 4&5950 8~ A4 5374% F40% @
e ub&h H50% WA 30 poskT o Skdem A (s A
F10% B &2 BdTak o L e X T A TP RS

(Z)A @111 #5 " 12p e (7P RSP > € Rivsrt =
2.~ F 5 R#EA

(Z )23 111E6Y 2p 8% £ b7 52 ’w«; XN
2 HFED 5111297300 ~ &6 £37997,500 % 2 %
Tear £ & (“P,i‘fi'xrn) A

z e e

(- )R+ i%d 7;;44%?&” £ 6=+ 4% (BORDER ~ GDL) - 4% %
3110£29 240 » RAHDAFHE - 2 2l L o i

(BORDER ~GDL) & - % > 1\1»950 g~ i3 :

£40% - THEEWTHE 500 P P BIEL
% l10% @ L8 30% e § ! .“*Iﬁ,éz%‘s“;% v R
10#£37 19p w2 F N FRpEE > B o R 2 A 3
“» #$BORDER ~ GDL & - % - § & ; 0 o gyfsa:a997,gz5 0
00~ >3 £40% @ THELSHHTHLE ~ 24#50% “‘*aﬁ
TR90% o~ BRycl0% o Bkcis P B90% & o Bedcp M E
AR VALK BRREETEREF FRET F S
P A EF PRSI EGY 2P i B 2
’:b,f pa111&9730p w £FE998 7,500~ 2 k2 gy
AERAHL > TR FHET L ERT R10%2 STk

\‘:t i

s)ﬁi

TN
1

A

4

}T.r_
=
P

i%’$%ﬁuiixﬁﬁﬁﬁ3* FRE - HEGE
(L AmEF28L34F ) » P HRZAE 2L B
:‘ﬁo
2}

(Z)d FRAALBE G E T oL daiER i T30

T F Y RIAEL | S F }%Egg%ﬁ?;%giﬁeﬁ-i\. e



Fep RS R AR ARSI FRFSTE ARG B
RE A BRRTETFL ) F2F 0 AU @NEREE Y
NEFER O GYOETRWE IS E PR KT B SR
%&“%iﬁ%”}i%’ﬁ"@%L&Efzﬁ&al’fiﬁfgq’”’}lﬁa,:—lfﬁ’*f
WiBRAEEREIFLEE 2R RELRPRART
B2 s o kAL 2 B R AR LR
ez A ERAME > B RS2 B 2P L L
(T L 8) > ARLPIRFHRMLEE > g L7 IR
BRI 0 PR SAR L TIER e L R 0 i X fﬁ‘*”%ﬁi
LSRN - R fi%g\)f F o AR RIS @
cHRRA TP RRT, 2T ERRLF T APF RS
BRI | 0 RAALE TR BRI RIHA R R PITL
St i AU WL B L BHRHBEREZ AT
Hejaipt e d Tz myes TPidskic, &1
FL A TP TR °%’*$5ﬁ°ﬁﬁ
AL T 0 RA S PR UAILA L T A A

LA S S SRR 3 S A 3 1%&%?@%;?111&5’9
MBﬁﬁi@”%@ﬁJ%ﬁ&%’@%%&éﬁ@&%
0 E PR B e TR S L 1 B
B~ AR TRERER - Hmmcudﬁﬁi#Mﬁmm TOY
O SA%EZFERIFE > T HIB S0 ’E'Jéaaﬁi
Fm%g%@a ﬁ¢ s TR d B RERIE
o d BER/RELAR LA P ERER
jtJ ’”ﬁé‘\%‘%: e REHET S (L ARE 5112
T) o BinA @111 &L 12p AP R EHPE o kX0
Py Fre L ZFA 0 AT RE L“"#&B,ﬁ
rummi2J’ﬁé%%@%@’ﬁ*wpaﬁw@;

VAL R R %kﬁ@ P LS

@2 T AT R, %w Wt TR BT L2

AL E 0 T2 FE > & Eit F%“i%,‘&aw BBk 2. € Rk
>

e I s o T ATIIESY 12p A g e FRLFR



2~ X 11 E6? 2P Lt 0 R arikea g F11

B MBBAUREAS G0 AR P T, bR E

ED712p gREsE S L L@ 'LMA/* TR 12 e s o
#ﬁ*%ﬁﬁtaﬁﬁg’ii*‘v?lllﬁfi’? 10p ~111#67 15p F&#37 +
EICE RS A SISl Ea g RV R ) G R S
Figer o g 2P RANIIET 4P FIRERE EF
FHRRW REHRELLGRBRE
538 23RN R RE 2 R RE 0 Ak
2, Fiiref o THHME i RLR R
LBe > B Ad BRI (¢ ZHREFe @WiT) o g

Ft"ﬁ::’z’ el AR T R d B
P B111E59 12p 2 g3k £ E F it
Fé,a;wé R % 1M?lllﬁﬁ?’izw \111E8’995%’
EARE I S G S T A IS T A
Eﬁr’,’x"a-f%mt& AR R T L AT
ﬁ%ﬁpz*+émh%ﬁ%HQ$%A%ﬁ%kﬁ
+ 7 T%E”"}viﬂm‘%ﬁl’f} A3 L A S
WL FE 0 RAEIIIIEEY 22P & R Sk T AR
rER o gHEIRAIILEIE A HRAZR NS
R0 s 111ET2 14p 5 £ s X 4 FALFE - 2
EF o & w*i:nn—é?é(ilﬂmé $ 361 68F ) - HL kair
PP AL 2 A AET R Y 2 R ik
B, F A2 a‘F"”fI\FiEr“is,g’“llliSBIZB M rmm=
B~ TR P Rp s ﬂnqérﬂiJNﬁﬁﬁ%g,
ok A e R s A SR B 0 R 2 L Bk oL [ A
ﬁ;xiré%é:ié’)@i;ﬁ = o

[

N

%?\ ﬂd\
fm\:b
E

o

oy Tow
&m0 S Tk

(3

AN
o

ERE

—\\\ - .ﬁ

gu} \k N OIE
N _‘ﬁ ’\5\

DAl T

o '\1‘\4-\

A?»é RS
-

LR R ER Rt A &

T ) 2 EREF > RET
E@iﬁ’ﬁéﬁﬁ@%&ﬁﬁiﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁi%’
TREE :



A hAmemtgs T8 me
ﬂ’ﬁﬁ’ﬁaﬁgﬁﬁﬂ’m%%ﬁiﬁﬁ#,%%%ﬁ
Yo Pl B fear o #Aie Al > SORRY ) ¥ > ¥ a LI H
o4 LW iihé 1147 ) #ﬁ@4F%mdw\
o ma g e w11 EL1 12p g EE S TR
S, TRAWLHRLBFE T I BT, 223 B2
FRaAR S § R OB BT el SR RO L P
JI‘JD‘%F”]/ITJ\FKA\PB* BRI AE SIIIEGY 2P 2
o REPEFE S RBIIIEDY 12P §REH 2 £ 38
EM%&L%aﬁﬁﬁﬂin?Wﬁﬁﬁ%ﬁ%i’&%%%%
111#8% 22p & 3rfr g St d £ TR T AL E - 4%
2ER A HTHEAE > TS Y EARE > IR R
TRELCRPAARL I PEA LB PN - RLE S B

e

K2

A E B T T, 2863 EHRI1ELH 12
Pogkeeseort Tomads ) ~ TAPpREImEeg b
PR3 22 FPEA o R ?ﬁ#\ IR ER R AR

ik*

H
&L‘*‘:mﬂ%ﬁjﬂﬁ“\mﬁk ﬁ/&fm
=

PO E\L\Z» ol N

FE) 0 P HIRARE RS T
(Z )2 T s s L r i ¥ 2b g2 o
GEFRL ABREI R B RRAE
Ry TR R LS U ﬁﬁi o EL
P2 g Riesk
FERPE o AN
F) o il _f@11L&7ﬂ149
dHRPBRFEH R ERHRE P =
cZ AR (h#ET » LAY 548
e o ﬁxﬁi %*" MR R A REFI b
»4_—2‘:? W % Ty 2 méj{;ﬁi;}i SC R IR 13oer kA e 4
#*
%
5

ﬁ§ﬁ§’ Ui ﬁ'b%#ﬂﬁ:»

BlzR 0 B LR B
2N PEIIIED? 12
%‘j'fél‘&g}’?ﬁfﬁ
1 Elﬂ‘l‘m%”"llz
R EMAFHE > R
s s 0 & »"J:".ﬁg

\

3‘%‘;
- o
—~ =}

>~

~@Wﬁi i ‘mwﬁﬁ‘%%%
i fﬁ*ftﬁxﬁggﬁ& 8% F‘ 4:?:%}%7

7 O\ = 4 SN A = s
R e s RAPFHR 3 R F 22



(LA EFT0ZT2F ~ %1602 174F ) » @ 4 & 7 %
Wit s P RS RS w;%wmmmﬁﬂ$”
PHERL T AR P s Ay
o R RAREL7 RN S iﬁ%&f ﬁ%\j
o & & Bl AT W
RAEE RT R gE A2 A
’%iéiﬁﬁﬁﬁ%@ﬁlﬁoawﬁ@%ﬁ¢ﬁﬁﬁg
FB#EE’#@%P?KEW%% g VEORET Ok
*%”éé’ﬁﬁéﬁa—gﬁﬁ’ééAﬂﬁwa
BT LB A TR R BFREGE S
2@4;5@;@*:’1,111359 ~B6r T *K”ﬁl‘%ﬂ?ﬂ—i
R B - a4 FV«: PRl o N Ed E L
,]BBF«J;‘T_iic; N%E’bg}mﬁqm’ _,,\‘lra.:v[g—} 4 i,}%,;ﬁ
A - EF ﬁ?ﬁ%?pﬁ@ﬁ¢£&&—#£§@
PR AE R o ARG L AR A
13T 0 67 P ks P Bk 0 (e @
’kuwwa—~%a@%“rﬂ§ﬂ » 3 E
61 L1 32
A ERPEANR g o B
i’ﬂ?éﬁiﬁ LRI )
Rt W2 TIPS G Lo
{6 0 N3 S - &K ixﬁp«ﬂlpk_ =X FE

‘\H—
a
ja
ﬁ

"‘.‘_)

7‘/2_'?&3}%742}'1‘*[3

NI
T
Ju
’f \

=

= A )

ED 3¢-

Pl

¥

[S—
o
(e RN

A%
%PA

|2

J

o
AU
P

i
=
=
o

¥

4
P2y
Iy

M= R R A
rI,
R ¥
- s
M-
> = O
‘Er

A
Ay )
H\

fiﬂ
Y5
-
W

iL
W
\/
AP
H\
Sk
ﬂ\—-k

N
a
4
P
N
40
= N

f‘m
gﬂ
T

Ny

=)
st

c

\
)
-3

=
4l Ty

=

Ny > \
m .
"=

o ¥
F_& —=h b

-\
b
I~
\
C

1

|

(N) \\\:-
[ond

-

¥ ‘$‘$
it}

4

P

=

40

o

2=}
=\

pant
<k
N

R RE PR BE N mrd 0 A LR - R
@ﬁqu’WU7EMB%W%ﬁAXL@’fhﬁkﬁwgﬁ
%@@i%“ﬁiéﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁg’%uﬂﬂxﬂa
Moo AR F B R R A BHRRRER > 7 Lk R
R R T S #ﬁf'“ﬁlﬁ Q'ﬁit’iﬁ”’ EHe *fr'zl&l——IFx.)Eb

%——\‘
\ N
;f
&
;_
=
M
\
=
pi2
fw
\\1‘.

2 AR s TR
m%AﬂWP\Ti?HWﬁHWEE 7 ¥RE R

E:)
5
=

B K AN 7]
HAG o RS RES GAI2E2 30 AT A HY
SR RSBt ts PARA . R AT



*ﬁﬁ‘gg%{%{GDL GRS R SR LY SN
- B B B R BRI T A
?“aﬁ%p%JBm’ﬁ%ééﬁ“ﬂé’iﬁﬁ?%
CEF (RAREF21232225F ) -

/\j‘fr'ui fa‘—-‘zﬂ.%ﬂ— A 4556’3 B4 %\'Lim‘fﬁ’é}\?j ]

A
S :'ﬁﬂ"* *‘rS/,,\?gru nlé y ¢ ugﬁ ,&krmgma\ » PRE 4
w7 AT Ry )fuﬂm.h IN A ES A o ‘\/?@Tf"ii%éﬁﬁé g
PERARE S > RAG LB e d B tor 1 i3 i B8

PRR A AR R R Jﬁﬁ%)‘?‘ﬁ?éﬁ%ﬁ%ﬂf
’%am&é@c Zh oo 2 mAEBAELY B
Lo REST-AFEE pg_illlﬁ5 12
P ABE L - feT 3 4P B T
FREEE R AP TR AV R AR § ki
e AN Fr AL P oG SR
HaImmap o LLABELLRLE L P4 R
Hopd L mBiropoRagtid aoEn ‘u"ﬁ 3 &
R R RS OE A E EX-E S R R
ENE RN - L F L - IR KA Rk L:E»lf_L‘IFi:};Eb AN AL
Wl s Pl HE A2 LA PG RIED RITE BR G30
Aigir o ARG BANERE I 20 0 W8 2w v A
A

bk A AFFI o AAYY PN RBAR

23 R
-\

O?
[P
%y

Q

A

"

T 2w e g AREATAREEED 1R LAV NG

#o LR TR AR e R LA R e

Az ARV UG R3FH o Ak eniEART 0 AN F 7 T
=)

!’
ML PR ARE P Bk Y F AR R S
2 N lﬁi

o

Emﬁaa’wm%l%mﬁpmtgoxkg-
BHRAR 0 HALK F w2 RPAL > VR T e
all1#6" ZB#Bt&;#E'J%v”“frﬂm %;;,;\:g_‘
¥ SIR# #err7 Hkeipli# 5 £ GDL *» 4% » RzE

R

\4

N
N

g

e

-3;
D
ﬁ =} 8> ‘gl ¢ ”IB\"\

e 230X
3

JJ_——L»

10



AP R REISHN [ BRI o 2 A
P e Ly B e - BER ALY - ""7}‘"1 “'E » 3k
”@?ﬂé@?&i KL e R v i bk ~ 0 & A

2K ;éwuh:%:nij**EﬂQ#”
T2 R A ﬁﬁ%”’ TLoodpite s B e MG RE

5’5‘“&'%5%‘17{@::3 4~ 5\9\10\12\13\14\15’i€:
o ‘

FARH R X '}é&‘ %ﬂ‘@é%ffi}]\ ? T AT H B p P
2% kL et ]11&5 0 125 ST RS T g
RIS R Z G AR S TR WML VTR
iz > 111#62 2p s X frr i3 RA( > HERD

. 3

BlEER o b AR AL o K BT

—

AL R VBRI AP 2L B

2‘"
Bz 7 BT IAAMN 0 B SRR L R Y AR

~~
=
N
i
(-

1 34
[U—N
[u—
[u—
.)FH

Ol

[P

DO
pan
N my
B
(b4
g

(w
b
g
ETINS

-

A

?.ﬂ::

]

<k

iﬁ\%mﬁ;" ’%*ﬁog
S %«5@%{@@:‘@ » 111#62 2P #8178 » AL Frda ¥t R i
i = TS APV EE R
) W i bﬁ '“‘%Mw'ﬁ N EB TA 2 (A A
‘ A ; M%v 2 ‘fd'ﬁé;ﬂzﬂ%g? 500~ » & £
=R ) K LR J&
%$$§°*$ﬁ*ﬂﬁpxﬁﬁalrﬁﬁﬂﬁﬁ+’éﬁéﬂzﬂ
TR T AL 2 Bop 4R s A 5 et AP o
Frhorit o RA AR R AL R S A SR E 0 &
fe #0999 T, 5007 2 H AR B A jh 0 R 2 R b X
LT ST 998 7,000~ R 0 0 2 GrRAR L E
£ 54 2d 0 BT R

Sk I A L’?*,T*Bxii’fr"»‘;é 5427 %
2 B H6 T HEABRITEML T £ kR
#3890 FH1 BEIZZ AL REET L BN TR

PR

Rl
¢

P

X
*‘ﬁ;
Eal
C

%’;
7?
ﬁ?ﬁ
©
©
e
\]
U1
o
(e
é

P

[e]

11



N\

5 o
iﬁiﬁ@%mﬁ’%%ﬁﬁ-®¢®¢@4“jﬁﬁxﬂ
TR AL TR EE R B R F AL EE PR
ﬁ’%ﬁiéé:iﬁhﬁi%ﬁ%Jmm%ﬁmi(aﬁ
Fed $8TFE ) » 183 M A A+ S F=x Rl o 240k
FEAARAA BT HEEIFAZFEL RNETAERFITAE R
TR RAR T 2R RAL R HEREAZ L

ﬂ°ﬂ%ﬁ%ﬁ?i”31%ﬁﬁamiﬁﬁ%;ﬁﬁm
B ofadphd 2 A 0miE > X BT
%;,;wﬁA%w HoAMEES R R > T kL
LTS B L R RS
PIREET > TR Py G BB 2 0 B
L& o A2 ¥ 1128107 13p 3 #RHD P F Le

§ N SE
E N
\-'-\

/%t}
(“
6

3 W 4
|42
-

- H W

R RS N TR kN
NP AR kLT AL R FER
AR RTINS TENELLE o B H A2 R IED 2
AR IRYE 0 LA R AT - - k] Btk

¢ = EX & 112 = 10 L 31 2
A I R
M RGERRAES o

Yodh R B g G2 E200 pow AR PR

ek EEEFRAC R

Hoo- BRI EFHHT
= A B 112 =& 10 C 31 P

o
2= -2 2
RN AR
" £
LR |Ro &% |(HED B E A 4 25 A
" Gra %) | (AR

12




HETD
FRO0000 [99%57,500 [ 11197 3 |6 § e io g U srn 5- v &
s 2 FEAk 7 b A AL

00 L 0op 2

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹北簡字第479號
原      告  僑萬科技有限公司


法定代理人  吳宏志  
訴訟代理人  李大偉律師  
被      告  弘緯精機企業有限公司


法定代理人  林進和  
訴訟代理人  王耀星律師
上列當事人間確認支票債權不存在事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、確認被告持有原告簽發如附表所示支票，對原告之票據債權不存在。
二、被告應返還原告附表所示支票。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣玖拾玖萬柒仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言（最高法院109年台上字第1779號民事判決參照）。經查，原告主張被告持有原告簽發如附表所示之支票（下稱系爭支票），對原告之票據債權不存在等情，惟被告所否認，且拒絕返還系爭支票予原告，兩造間就系爭支票之債權存否即屬不明確，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。
二、次按給付之訴原含有確認之訴之意義在內，從而給付訴訟既
    應適用簡易訴訟程序，依舉重以明輕之原則，確認訴訟自亦
    應適用簡易訴訟程序，故民事訴訟法第427 條第2 項第6 款
    所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債
    權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年度台上字第2555
    號、81年度台抗字第412號裁判意旨參照），是原告訴請確認被告就系爭支票對原告之票據債權不存在，自應適用簡易訴訟程序。被告雖主張本案爭點涉及機台是否有瑕疵，案情繁雜，請求改依通常程序進行等情，原告則表示本件訴訟標的金額僅為新臺幣（下同）99萬7,500元，尚非過高，被告在歷經七次開庭後始請求改依通常程序進行，屬延滯訴訟，故不同意改以通常程序進行本件訴訟等語。按民事訴訟法第427條第5項固規定：第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第一項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序並由原法官繼續審理。惟是否依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，法院有自由裁量之權，如認無改用通常訴訟程序之必要，而未予改用，尚不得指為違法（最高法院104年度台簡上字第24號判決、102年度台簡抗字第80號、101年度台簡抗字第9號裁定意旨參照）。本院審酌本件訴訟標的價額並非逾民事訴訟法第427條第1項所定五十萬元甚多，且本件案情內容，未達必須改依通常程序始臻明瞭之程度，故認無改用通常訴訟程序之必要，爰依簡易訴訟程序審結。　　
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)原告於110年3月間向被告採購品名為BORDER、GDL之衝切供料機（下稱系爭衝切機）各1套，雙方約定價金為950萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款，原告已支付訂金款，並於交機時同時開立交機款、驗收款支票（即附表所示票面金額99萬7,500元之驗收款遠期支票）予被告。詎料被告於111年6月2日將系爭衝切機交予原告後，系爭衝切機無法正常運轉，試車時有運轉偏擺、動作不正常、沖切位置材料無法平整、不定時卡料、餘料無法正常排出、不適用多規格材料生產等帶料、切料、送料不正常之機器設備等硬體瑕疵，以及多處軟體程式等瑕疵，原告已多次請求被告改善上開瑕疵，雙方並約定於111年7月14日到原告公司改善並驗收系爭衝切機，被告人員到場後卻拒絕修改上開瑕疵，表示僅願意提供改善圖面，要求原告自行處理系爭衝切機之修改安裝，軟體程式修改外包到場僅兩次，其餘都由原告自行負責，原告又於111年7月29日通知被告於同年8月12日前改善瑕疵，被告均置之不理，拒絕為改善修補，原告遂於111年8月22日委請律師發函予被告，請求被告返還系爭驗收款支票，被告亦拒絕返還。被告交付之系爭衝切機有多處瑕疵，無法正常運轉，不符合約定之品質及無從為通常使用，無法達到驗收標準，惟原告交付系爭支票為驗收款支票，必須系爭衝切機完成驗收後，原告才需支付驗收款，被告始得兌現領款，因系爭衝切機未完成驗收，原告支付驗收款之條件未成就，且原告多次通知被告修補瑕疵，均遭被告拒絕，原告已另委請廠商周坤養、吳怡忠於111年8月底進廠修補瑕疵，於112年1、2月間已將近完工，原告因被告交付之機台瑕疵，受有瑕疵修補費用112萬9,000元之損害，原告現已將其中一台修補完成後之GDL衝切機交貨予業主群翌科技股份有限公司，原告得依瑕疵擔保之規定，請求被告減少報酬、修補費用及損害賠償，並據此與驗收款抵銷，故附表所示支票債權不存在，被告受領系爭支票無法律上之原因，原告得請求被告返還系爭支票。
(二)被告抗辯系爭衝切機業經兩造以交機時之現況驗收云云，並非事實，依兩造簽立之採購單記載，兩造約定系爭衝切機以原告完成驗收為基準，若被告交貨品質規格不符規定，不予驗收，從未約定現況驗收。原告負責人吳宏志於111年5月12日偕同驗機廠商周坤養、吳怡忠至被告工廠進行交機前驗機時，初步驗機結果，系爭衝切機有下料不順、出料沾黏（靜電、殘膠）、殘料用電磁閥裝設、軟體設定、電控系統、散熱等瑕疵，兩造當時已於會議記錄明確約定「現況交機，由僑萬（即原告）接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯（即被告）配合修正」，足見系爭衝切機於111年6月2日交付予原告時，僅為「現況交機」，並未完成驗收，更無被告所辯「現況驗收」之事。原告有提供刀具進行測試，且系爭衝切機無法正常運轉與原告提供之測試刀具無關，原告於111年6月2日交機時即將系爭驗收款支票交予被告，係因被告表示原告必須要先開立驗收款支票，否則拒絕交機，原告開立系爭驗收款遠期支票予被告，是為了避免被告暫停出貨，與是否已經完成驗收無涉。
(三)並聲明：
１、確認被告持有原告所簽發如附表所示支票之支票債權不存在。
２、被告應將附表所示支票返還原告。
３、聲明第二項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造進行交機測試時時，因原告的客戶一直無法提供正確測試刀具，故兩造約定就按照交機時之現況驗收交機，原告交機時當場交付系爭驗收款支票予被告，就代表已經驗收完成，惟原告因財務狀況嚴峻，懇求被告同意由原告開立將近3個月後即111年9月30日為發票日之遠期支票，原告殊無可能在未達成交機時現況驗收之共識下就開立驗收款支票，況系爭支票並未記載禁止背書轉讓，原告為有規模且財務制度健全之公司，應不會針對未達付款條件之款項開立得任意轉讓流通之支票交予被告。原告是為了製造機台有瑕疵之假象，才會刻意製作請他人修復機台之單據，兩位證人周坤養、吳怡忠都是拿原告的錢，嚴重偏頗為原告曲意維護，證詞顯不可採，無法認定機台有瑕疵，應請公正第三方進行鑑定，且原告迄未舉證明已交機給客戶，故原告請求顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
(一)原告於110 年3 月向被告訂製採購系爭衝切機（BORDER、GDL），約定價款為950 萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款。原告已支付訂金款、交機款予被告。
(二)兩造於111 年5 月12日進行交機前驗機時，會議記錄上記載之文字為原證九。
(三)被告於111年6月2日將系爭衝切機交付原告，原告於同日開立並交付發票日為111年9月30日、票面金額997,500元之驗收款支票（即系爭支票）予被告。
四、得心證之理由：
(一)原告主張其向被告採購系爭衝切機（BORDER、GDL），被告於110年2月24日向原告提出報價單，其上記載系爭衝切機（BORDER、GDL）各一套，價款950 萬元，付款條件為：訂金40% ：下單後即期票、交機50%：交機後當月結現金票、驗收10%：交機後30天驗收，當月結現金票等語，原告則於110年3月19日向被告提出採購單，其上記載原告採購系爭衝切機BORDER、GDL各一套，價金為950萬元，含稅為997萬5,000元，訂金40% ：下單後付款即期票、交機50%：交機後當月結90天票、驗收10%：驗收後月結90天票，驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失等語；嗣原告於111年6月2日交機時，開立發票日為111年9月30日、票面金額99萬7,500元之系爭遠期支票交予被告，所擔保之債權即為上述總價款10%之驗收款等情，業據提出系爭支票及存根影本、報價單、採購單為證（見本院卷第28至34頁），上情復為被告所不爭執，堪信屬實。
(二)由上開被告開立報價單所載驗收款之付款條件為「交機後30天驗收，當月結現金票」、及上開原告開立採購單所載「驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失」等文字，足認兩造於採購合約成立當時，係約定交機後需由客戶進行驗收，驗收通過後原告始需支付驗收款。原告主張交機前廠驗時即發現系爭衝切機有瑕疵，顧及原告交貨給客戶之時程，原告始同意先依有瑕疵之現況交機，並依被告之要求，於交機時開立交機款及驗收款之支票交予被告，其中驗收款為三個月後之遠期支票（即系爭支票），被告則承諾按現況交機後，仍會負責到廠修改瑕疵，然交機後被告即拒絕改善瑕疵，故系爭衝切機未驗收通過，支付驗收款之條件未成就等情，被告則抗辯兩造已將原本「交機後驗收」之約定合意變更為「交機時以現況驗收」，原告始會於交機時開立驗收款支票，故交機即代表驗收通過，被告於交機後無庸再修補瑕疵等語，是兩造間針對驗收條件是否已由契約成立時約定之「交機後驗收」合意變更為「交機即驗收」乙情，即有爭執。經查：
１、系爭衝切機交機前，原告公司法定代理人吳宏志、驗機廠商周坤養、吳怡忠，及被告公司之徐家佑、江憲星於111年5月12日就系爭衝切機進行出機前廠驗，依照驗機會議紀錄所載，當時系爭衝切機尚有下料不順、材料切後有勒邊軟質問題、殘料用電磁閥裝設、TOYO四台主機需更換12孔HUB；TOYO四台主機放置空間過熱等問題，有關交機方面，則記載：「出機日期由弘緯提供」、「現況交機，由僑萬接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯配合修正」，有弘緯客戶驗機會議紀錄可參（見本院卷第112頁），堪認兩造於111年5月12日進行交機前廠驗時，系爭衝切機仍有待改善之問題，兩造約定由被告決定出機日期並「以現況交機」，惟交機予原告後，被告仍有義務配合修正問題，待問題修正完畢後，始屬驗收通過，此與被告所辯兩造已約定「交機即驗收」、「交機後被告並無義務配合修正問題」等情，並不相符，尚難認上開交機前廠驗之會議紀錄所載「現況交機」，即代表111年5月12日兩造已合意免除交機後驗收之程序。
２、而系爭衝切機於111年6月2日交機後，原告欲依兩造上開111年5月12日會議記錄達成之共識，請求被告到廠修改機台軟、硬體問題，遂於111年6月10日、111年6月15日寄送電子郵件予被告，表列系爭衝切機之軟體及硬體問題，請被告到場修改，被告公司雖有派員於111年7月14日到原告廠房會同原告指派之驗機廠商周坤養驗機，然針對原告委請驗機廠商周坤養列出系爭衝切機有多項需修改程式或硬體之問題，被告公司之徐家佑、江憲星卻回覆：「硬體修改只願意提供改善圖面，修改安裝由僑萬處理（包含料件發包製作）。軟體程式修改，外包到廠只有二次，多的次數及程式費用由僑萬負責。」，不願意依照上開111年5月12日之會議共識負責改善機台問題；此後原告再於111年7月29日、111年8月9日寄送電子郵件予被告，要求被告依照上開交機前廠驗之共識，於交機後到廠修改系爭衝切機之軟硬體問題，否則即為未達驗收標準等語，被告則以電子郵件回覆稱交機即代表驗收通過，被告只能協助修改圖面繪製，修改機台問題必須由原告自行處理等語，原告遂於111年8月22日委請律師發函表示被告未完成驗收，請被告退還系爭支票等情，業據原告提出兩造間電子郵件、111年7月14日系爭衝切機設備問題清單、律師函及回執等件為證（見本院卷第36至68頁），堪認系爭衝切機於交機時尚有未經改善之問題，未達可使用之驗收標準，因被告拒絕依照兩造於111年5月12日有關「現況交機」、「交機後被告仍應配合修改機台問題」之共識辦理，故系爭衝切機交機後未經驗收通過，原告主張驗收款之付款條件尚未成就，應非無稽。
３、被告雖抗辯若非兩造已約定「交機即驗收」，衡情原告不會在交機時同時開立驗收款支票，故可推知兩造已達成「交機即驗收」之合意等情，原告則主張係因其需將系爭衝切機交貨給客戶，被告要求原告必須在交機時就先開立驗收支票，否則不會交機，原告因交機給客戶之時程壓力，故同時開立交機款、驗收款支票等語。經查，被告公司員工江憲星確實有於111年6月1日傳送訊息向原告總經理表示：「吳總經理，抱歉，敝司總經理提出，明天請開立驗收款，如果未能收到驗收款，將暫停出貨，SORRY」等語，業據原告提出對話訊息為證（見本院卷第114頁），核與原告上揭陳述內容相符，況兩造前已於111年5月12日會議時明確達成「現況交機」、「交機後被告繼續負責修正機台問題」之共識，原告因信賴被告會依約於交機後繼續修改機台問題，故於交機時就驗收款部分開立三個月後之遠期支票，111年6月2日交機後，原告仍持續要求被告依照111年5月12日會議達成之共識到場修正機台軟硬體問題，因被告未配合辦理，原告隨即於111年8月22日委請律師發函向被告表示驗收未通過，請求被告返還系爭驗收款支票，並非與交易常情相違，尚難據此認定原告已同意被告於交機無庸再修改機台問題。被告單方聲稱兩造間已達成「交機即驗收」之合意，與上開111年5月12日會議記錄所載「現況交機」、「交機後被告配合修正機台問題」之文字明顯不符，被告復未就此提出任何證據供本院審酌，自難認被告上揭所辯為可採。　
(三)被告另抗辯系爭衝切機並非無法正常運轉，原告所指問題皆係因原告未提供正確刀模，導致無法測試，若有正確刀模進行測試應會驗收通過等情。惟查，原告提出上開111年5月12日交機前會議記錄，係由驗機廠商周坤養、吳怡忠會同兩造實際驗機後，表列出機台問題（原證九，見本院卷第112頁），原告提出上開111年7月14日交機後設備問題清單，係由驗機廠商周坤養會同被告公司人員實際驗機後，表列出機台之軟硬體問題（原證五，見本院卷第48頁），因被告拒絕修改機台軟硬體問題，原告為求順利交貨給客戶，故嗣後原告委請周坤養經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之軟體問題、委請吳怡忠經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之硬體問題等情，業據原告提出元溙科技股份有限公司、宸維科技股份有限公司開立之報價單及發票等件為證（見本院卷第70至72頁、第160至174頁），而系爭衝切機於上述軟、硬體問題係經原告委託之驗機廠商親自測試後，當場與被告公司人員確認，且上述機台無法正確運轉之問題，與原告提供之刀模無關等情，業據驗機廠商周坤養、吳怡忠分別證稱如下述：
１、證人周坤養到庭證稱：我創立元溙公司之後與原告公司都有配合，都是負責軟體及配線的工作。我們與原告的合作就是配合去他們相關機台那邊做驗機，設備之後是我要承接下來交到客戶端那邊去，我要去學習一些操作，包含我要確認設備有無問題。系爭衝切機我有幫原告驗機，時間拉滿長的，110年12月有去驗過一次，111年5月、6月、7月都有陪同去驗機提供廠商寫一些缺失，請他們做改善。我記得去年交機之前，我們都有下去臺中做驗機的動作，我們都有針對原證五這些缺失一直反覆向被告公司提說有這些問題一直沒有修繕，我記得6月份設備到了，我們還有再過去確認之前我們提出的缺失有無修改，6月份有派他們的廠商過來，但他們也是沒辦法修改，所以他們待一天之後就回到臺中，等於是沒有把我們提出的部分修改完善，6月份是1次到2次，應該是有2次，7月份是被告公司自己的人有過來跟我們開會，他們在會議上就直接跟我們說他們不會過來處理後面要修繕的一些事項，那時也有會議紀錄，被告公司的人也有簽名。6月2日交機後，我過去針對設備一些問題還有再做二次確認，就是交機後這些問題有無改善，我有再試過，一樣都是這些問題，所以7月14日他們的人來之後，我還是把這些問題再轉述給他們說這些問題都還沒有改善，所以我才又再列出來。我負責軟體要測試，我在場做測試時，刀具就已經架在設備上面，被告提到原告位提出的刀具模組，和本件瑕疵無關。瑕疵修繕部分我們公司有接手處理，針對沖切機的瑕疵，軟體的部分我們公司是可以修繕的，確實有對原告做修繕及報價，現在機台原告已經在112年2、3月交給客戶群翌能源，客戶端驗收完之後，沒有什麼問題。原告請我修改的機器設備是GDL 沖切自動化線，是用來生產氫燃料電池內的一個材料，屬於自動化設備，瑕疵進出料不順，會卡料，然後是軟體有很多BUG，無法自動化生產，上述我都有改善完成等語（見本院卷第212至225頁）。  
２、證人吳怡忠到庭證稱：我去年6月開始成立這家宸維公司，111年8月底進場幫原告做修改、修繕，就是維修系爭衝切機，我維修是負責設計的部分，還有一些調整、修改，這台機台，入出料的部分都不順，另外還有沖切的部分，那邊也是沖切不斷，還有就是點膠部分的機構。我處理這台機台的時間程好幾次，但我實際上真的進去開始做施工修改是從8 月底開始，我修繕部分有報價給原告要修復的金額費用及項目，機台現在已經修復完成。之前設備還在台中時我有跟被告公司、原告公司一起開過會，原證九111年5月12日會議紀錄是我與吳先生一起下去臺中做設備的驗收，該次會議就是針對當天我們所討論、所發現的那些瑕疵做開會、做紀錄，會議紀錄是我簽的，當時系爭沖切機沒有驗收完成，當時是約定現況交機，意思是機器交給原告後，由原告列出瑕疵問題，再由被告做修改。機台還在被告臺中公司時我就有去驗收，機台在臺中就已經有發生這樣的瑕疵，我6月份是跟吳先生去臺中驗收那台設備，後續就是針對這些瑕疵，我們都做紀錄，到後續吳先生委託我們8月底進去做那些瑕疵的部分修改，在我還沒有開始進廠施工之前，即8月之前，被告公司有派人上來，我有在場看到。我在8月正式接修復的工作，但之前已經有在原告新竹廠進進出，主要是去那邊做討論，就是原告現有的設備如果後續想要委託我這邊做修改，我這邊有意見可以跟他做討論。討論的過程中，我也有看到被告公司的人員在原告公司，他們來只是針對問題做紀錄，但是要處理，他們完全就沒有任何想法。我是去做設備的瑕疵檢視，檢視設備的功能性及問題，我是負責硬體的部分。在111年6月2日把機台拉到原告新竹廠之後，我在新竹有用吳SIR提供的刀模組測試系爭GDL沖切機，原證5、9這些瑕疵是我親自測試的，原證9針對我負責的機構部分，這兩項與刀模組是沒有關係的，一個是問題點第一，下料不順，材料切後有熱邊軟質問題，K1材料在出料口附近沾黏、靜電或殘膠，這部分與刀模組沒有關係；第二是殘料用電磁閥裝設，並與軟體人員動作設定，這部分也與刀模組沒有關係。原證5，我負責的是項次3、4、5、9、10、12、13、14、15，這些與刀模組沒有關係等語（見本院卷第225至237頁）。
３、由證人周坤養、吳怡忠上述證述內容，可知經其等親自測試之結果，系爭衝切機於111年5月12日出機前廠驗時，即有會議記錄所表列之軟、硬體問題，兩造約定交機後被告仍需配合修正，111年6月2日系爭衝切機出貨予原告後，其等親自測試結果，上述軟、硬體問題仍未改善，從未通過驗收，且系爭衝切機無法正常運轉之軟、硬體問題，與被告聲稱原告提供之刀具是否正確無關，則被告所辯系爭衝切機並無瑕疵、已達驗收標準等情，洵非可採。　　
(四)綜上，兩造於111年5月12日會議達成之共識為「現況交機」、「交機後被告仍需配合修正機台問題」，而非「交機即代表驗收通過」，111年6月2日交機後，被告卻始終未依上述會議共識，修正機台軟、硬體問題至正常運轉之程度，應認系爭衝切機未經驗收通過，本件驗收款之付款條件尚未成就，被告不得請求原告給付驗收款99萬7,500元，是原告主張系爭支票所擔保之驗收款債權99萬7,500元不存在，應屬有據。又被告對原告之驗收款債權既不存在，自無庸再認定原告得否以對被告之瑕疵擔保請求權抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告向被告採購之系爭衝切機未經驗收通過，驗收款99萬7,500元之付款條件未成就，原告訴請確認系爭支票所擔保之驗收款99萬7,500元債權不存在，及請求被告返還系爭支票，為有理由，應予准許。　　
六、本判決主文第二項返還支票部分，係就民事訴訟法第427 條第2 項第6 款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，准其預供擔保免為假執行。
七、本件事證已臻明確，被告雖聲請傳喚傳喚原告公司總經理吳宏志、被告公司總經理林進和及專案負責人江憲星到庭作證，待證事實為系爭衝切機交機時業以現況驗收完畢（見本院卷第87頁），惟有關兩造交機前後歷次測試機台之始末，業經本院調查上開書證及證人證述後，認定兩造間並未達成「交機即代表驗收通過」之合意，應無再訊問上述證人之必要。被告復請求公正第三方機構鑑定系爭衝切機有無瑕疵（見本院261頁），惟據原告及證人所述，系爭衝切機於交貨後，業經證人將機台軟、硬體問題修復完畢，即系爭衝切機之現狀已與被告交機當時不同，是縱經鑑定機關就系爭衝切機現況鑑定，亦無法做為交機當時有無瑕疵之佐證，自無鑑定之必要。被告另於112年10月13日言詞辯論期日請求向群翌科技股份有限公司函詢原告是否已交機予該公司，惟無論原告嗣後有無將系爭衝切機修復後交貨予群翌科技股份有限公司，均與被告交付系爭衝切機予原告時是否能正常運轉無關，故該部分亦無調查之必要。兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  竹北簡易庭　法　官　林宗穎　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官  白瑋伶
附表：
		支票號碼

		票面金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）

		    發票人

		付款人



		FF0000000

		99萬7,500元

		111年9月30日

		僑萬科技股份有限公司
法定代理人吳宏志

		新竹第一信用合作社竹北分社










臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹北簡字第479號

原      告  僑萬科技有限公司



法定代理人  吳宏志  

訴訟代理人  李大偉律師  

被      告  弘緯精機企業有限公司



法定代理人  林進和  

訴訟代理人  王耀星律師

上列當事人間確認支票債權不存在事件，本院於民國112年10月1

3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認被告持有原告簽發如附表所示支票，對原告之票據債權

    不存在。

二、被告應返還原告附表所示支票。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣玖拾玖萬柒仟伍

    佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得

    以對於被告之確認判決除去之而言（最高法院109年台上字

    第1779號民事判決參照）。經查，原告主張被告持有原告簽

    發如附表所示之支票（下稱系爭支票），對原告之票據債權

    不存在等情，惟被告所否認，且拒絕返還系爭支票予原告，

    兩造間就系爭支票之債權存否即屬不明確，已使原告在私法

    上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去

    之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。

二、次按給付之訴原含有確認之訴之意義在內，從而給付訴訟既

    應適用簡易訴訟程序，依舉重以明輕之原則，確認訴訟自亦

    應適用簡易訴訟程序，故民事訴訟法第427 條第2 項第6 款

    所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債

    權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年度台上字第2555

    號、81年度台抗字第412號裁判意旨參照），是原告訴請確

    認被告就系爭支票對原告之票據債權不存在，自應適用簡易

    訴訟程序。被告雖主張本案爭點涉及機台是否有瑕疵，案情

    繁雜，請求改依通常程序進行等情，原告則表示本件訴訟標

    的金額僅為新臺幣（下同）99萬7,500元，尚非過高，被告

    在歷經七次開庭後始請求改依通常程序進行，屬延滯訴訟，

    故不同意改以通常程序進行本件訴訟等語。按民事訴訟法第

    427條第5項固規定：第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的

    金額或價額逾第一項所定額數十倍以上者，法院得依當事人

    聲請，以裁定改用通常訴訟程序並由原法官繼續審理。惟是

    否依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，法院有自由裁

    量之權，如認無改用通常訴訟程序之必要，而未予改用，尚

    不得指為違法（最高法院104年度台簡上字第24號判決、102

    年度台簡抗字第80號、101年度台簡抗字第9號裁定意旨參照

    ）。本院審酌本件訴訟標的價額並非逾民事訴訟法第427條

    第1項所定五十萬元甚多，且本件案情內容，未達必須改依

    通常程序始臻明瞭之程度，故認無改用通常訴訟程序之必要

    ，爰依簡易訴訟程序審結。　　

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)原告於110年3月間向被告採購品名為BORDER、GDL之衝切供

    料機（下稱系爭衝切機）各1套，雙方約定價金為950萬元，

    付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後

    30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款，原告已支

    付訂金款，並於交機時同時開立交機款、驗收款支票（即附

    表所示票面金額99萬7,500元之驗收款遠期支票）予被告。

    詎料被告於111年6月2日將系爭衝切機交予原告後，系爭衝

    切機無法正常運轉，試車時有運轉偏擺、動作不正常、沖切

    位置材料無法平整、不定時卡料、餘料無法正常排出、不適

    用多規格材料生產等帶料、切料、送料不正常之機器設備等

    硬體瑕疵，以及多處軟體程式等瑕疵，原告已多次請求被告

    改善上開瑕疵，雙方並約定於111年7月14日到原告公司改善

    並驗收系爭衝切機，被告人員到場後卻拒絕修改上開瑕疵，

    表示僅願意提供改善圖面，要求原告自行處理系爭衝切機之

    修改安裝，軟體程式修改外包到場僅兩次，其餘都由原告自

    行負責，原告又於111年7月29日通知被告於同年8月12日前

    改善瑕疵，被告均置之不理，拒絕為改善修補，原告遂於11

    1年8月22日委請律師發函予被告，請求被告返還系爭驗收款

    支票，被告亦拒絕返還。被告交付之系爭衝切機有多處瑕疵

    ，無法正常運轉，不符合約定之品質及無從為通常使用，無

    法達到驗收標準，惟原告交付系爭支票為驗收款支票，必須

    系爭衝切機完成驗收後，原告才需支付驗收款，被告始得兌

    現領款，因系爭衝切機未完成驗收，原告支付驗收款之條件

    未成就，且原告多次通知被告修補瑕疵，均遭被告拒絕，原

    告已另委請廠商周坤養、吳怡忠於111年8月底進廠修補瑕疵

    ，於112年1、2月間已將近完工，原告因被告交付之機台瑕

    疵，受有瑕疵修補費用112萬9,000元之損害，原告現已將其

    中一台修補完成後之GDL衝切機交貨予業主群翌科技股份有

    限公司，原告得依瑕疵擔保之規定，請求被告減少報酬、修

    補費用及損害賠償，並據此與驗收款抵銷，故附表所示支票

    債權不存在，被告受領系爭支票無法律上之原因，原告得請

    求被告返還系爭支票。

(二)被告抗辯系爭衝切機業經兩造以交機時之現況驗收云云，並

    非事實，依兩造簽立之採購單記載，兩造約定系爭衝切機以

    原告完成驗收為基準，若被告交貨品質規格不符規定，不予

    驗收，從未約定現況驗收。原告負責人吳宏志於111年5月12

    日偕同驗機廠商周坤養、吳怡忠至被告工廠進行交機前驗機

    時，初步驗機結果，系爭衝切機有下料不順、出料沾黏（靜

    電、殘膠）、殘料用電磁閥裝設、軟體設定、電控系統、散

    熱等瑕疵，兩造當時已於會議記錄明確約定「現況交機，由

    僑萬（即原告）接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善

    項目，再由弘緯（即被告）配合修正」，足見系爭衝切機於

    111年6月2日交付予原告時，僅為「現況交機」，並未完成

    驗收，更無被告所辯「現況驗收」之事。原告有提供刀具進

    行測試，且系爭衝切機無法正常運轉與原告提供之測試刀具

    無關，原告於111年6月2日交機時即將系爭驗收款支票交予

    被告，係因被告表示原告必須要先開立驗收款支票，否則拒

    絕交機，原告開立系爭驗收款遠期支票予被告，是為了避免

    被告暫停出貨，與是否已經完成驗收無涉。

(三)並聲明：

１、確認被告持有原告所簽發如附表所示支票之支票債權不存在

    。

２、被告應將附表所示支票返還原告。

３、聲明第二項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造進行交機測試時時，因原告的客戶一直無法

    提供正確測試刀具，故兩造約定就按照交機時之現況驗收交

    機，原告交機時當場交付系爭驗收款支票予被告，就代表已

    經驗收完成，惟原告因財務狀況嚴峻，懇求被告同意由原告

    開立將近3個月後即111年9月30日為發票日之遠期支票，原

    告殊無可能在未達成交機時現況驗收之共識下就開立驗收款

    支票，況系爭支票並未記載禁止背書轉讓，原告為有規模且

    財務制度健全之公司，應不會針對未達付款條件之款項開立

    得任意轉讓流通之支票交予被告。原告是為了製造機台有瑕

    疵之假象，才會刻意製作請他人修復機台之單據，兩位證人

    周坤養、吳怡忠都是拿原告的錢，嚴重偏頗為原告曲意維護

    ，證詞顯不可採，無法認定機台有瑕疵，應請公正第三方進

    行鑑定，且原告迄未舉證明已交機給客戶，故原告請求顯無

    理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)原告於110 年3 月向被告訂製採購系爭衝切機（BORDER、GD

    L），約定價款為950 萬元，付款條件為訂金支付40% 價款

    、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付

    10% 價金之驗收款。原告已支付訂金款、交機款予被告。

(二)兩造於111 年5 月12日進行交機前驗機時，會議記錄上記載

    之文字為原證九。

(三)被告於111年6月2日將系爭衝切機交付原告，原告於同日開

    立並交付發票日為111年9月30日、票面金額997,500元之驗

    收款支票（即系爭支票）予被告。

四、得心證之理由：

(一)原告主張其向被告採購系爭衝切機（BORDER、GDL），被告

    於110年2月24日向原告提出報價單，其上記載系爭衝切機（

    BORDER、GDL）各一套，價款950 萬元，付款條件為：訂金4

    0% ：下單後即期票、交機50%：交機後當月結現金票、驗收

    10%：交機後30天驗收，當月結現金票等語，原告則於110年

    3月19日向被告提出採購單，其上記載原告採購系爭衝切機B

    ORDER、GDL各一套，價金為950萬元，含稅為997萬5,000元

    ，訂金40% ：下單後付款即期票、交機50%：交機後當月結9

    0天票、驗收10%：驗收後月結90天票，驗收日以客戶完成驗

    收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並

    追究損失等語；嗣原告於111年6月2日交機時，開立發票日

    為111年9月30日、票面金額99萬7,500元之系爭遠期支票交

    予被告，所擔保之債權即為上述總價款10%之驗收款等情，

    業據提出系爭支票及存根影本、報價單、採購單為證（見本

    院卷第28至34頁），上情復為被告所不爭執，堪信屬實。

(二)由上開被告開立報價單所載驗收款之付款條件為「交機後30

    天驗收，當月結現金票」、及上開原告開立採購單所載「驗

    收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符

    規定，不予驗收並追究損失」等文字，足認兩造於採購合約

    成立當時，係約定交機後需由客戶進行驗收，驗收通過後原

    告始需支付驗收款。原告主張交機前廠驗時即發現系爭衝切

    機有瑕疵，顧及原告交貨給客戶之時程，原告始同意先依有

    瑕疵之現況交機，並依被告之要求，於交機時開立交機款及

    驗收款之支票交予被告，其中驗收款為三個月後之遠期支票

    （即系爭支票），被告則承諾按現況交機後，仍會負責到廠

    修改瑕疵，然交機後被告即拒絕改善瑕疵，故系爭衝切機未

    驗收通過，支付驗收款之條件未成就等情，被告則抗辯兩造

    已將原本「交機後驗收」之約定合意變更為「交機時以現況

    驗收」，原告始會於交機時開立驗收款支票，故交機即代表

    驗收通過，被告於交機後無庸再修補瑕疵等語，是兩造間針

    對驗收條件是否已由契約成立時約定之「交機後驗收」合意

    變更為「交機即驗收」乙情，即有爭執。經查：

１、系爭衝切機交機前，原告公司法定代理人吳宏志、驗機廠商

    周坤養、吳怡忠，及被告公司之徐家佑、江憲星於111年5月

    12日就系爭衝切機進行出機前廠驗，依照驗機會議紀錄所載

    ，當時系爭衝切機尚有下料不順、材料切後有勒邊軟質問題

    、殘料用電磁閥裝設、TOYO四台主機需更換12孔HUB；TOYO

    四台主機放置空間過熱等問題，有關交機方面，則記載：「

    出機日期由弘緯提供」、「現況交機，由僑萬接手測試，表

    列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯配合修正」，

    有弘緯客戶驗機會議紀錄可參（見本院卷第112頁），堪認

    兩造於111年5月12日進行交機前廠驗時，系爭衝切機仍有待

    改善之問題，兩造約定由被告決定出機日期並「以現況交機

    」，惟交機予原告後，被告仍有義務配合修正問題，待問題

    修正完畢後，始屬驗收通過，此與被告所辯兩造已約定「交

    機即驗收」、「交機後被告並無義務配合修正問題」等情，

    並不相符，尚難認上開交機前廠驗之會議紀錄所載「現況交

    機」，即代表111年5月12日兩造已合意免除交機後驗收之程

    序。

２、而系爭衝切機於111年6月2日交機後，原告欲依兩造上開111

    年5月12日會議記錄達成之共識，請求被告到廠修改機台軟

    、硬體問題，遂於111年6月10日、111年6月15日寄送電子郵

    件予被告，表列系爭衝切機之軟體及硬體問題，請被告到場

    修改，被告公司雖有派員於111年7月14日到原告廠房會同原

    告指派之驗機廠商周坤養驗機，然針對原告委請驗機廠商周

    坤養列出系爭衝切機有多項需修改程式或硬體之問題，被告

    公司之徐家佑、江憲星卻回覆：「硬體修改只願意提供改善

    圖面，修改安裝由僑萬處理（包含料件發包製作）。軟體程

    式修改，外包到廠只有二次，多的次數及程式費用由僑萬負

    責。」，不願意依照上開111年5月12日之會議共識負責改善

    機台問題；此後原告再於111年7月29日、111年8月9日寄送

    電子郵件予被告，要求被告依照上開交機前廠驗之共識，於

    交機後到廠修改系爭衝切機之軟硬體問題，否則即為未達驗

    收標準等語，被告則以電子郵件回覆稱交機即代表驗收通過

    ，被告只能協助修改圖面繪製，修改機台問題必須由原告自

    行處理等語，原告遂於111年8月22日委請律師發函表示被告

    未完成驗收，請被告退還系爭支票等情，業據原告提出兩造

    間電子郵件、111年7月14日系爭衝切機設備問題清單、律師

    函及回執等件為證（見本院卷第36至68頁），堪認系爭衝切

    機於交機時尚有未經改善之問題，未達可使用之驗收標準，

    因被告拒絕依照兩造於111年5月12日有關「現況交機」、「

    交機後被告仍應配合修改機台問題」之共識辦理，故系爭衝

    切機交機後未經驗收通過，原告主張驗收款之付款條件尚未

    成就，應非無稽。

３、被告雖抗辯若非兩造已約定「交機即驗收」，衡情原告不會

    在交機時同時開立驗收款支票，故可推知兩造已達成「交機

    即驗收」之合意等情，原告則主張係因其需將系爭衝切機交

    貨給客戶，被告要求原告必須在交機時就先開立驗收支票，

    否則不會交機，原告因交機給客戶之時程壓力，故同時開立

    交機款、驗收款支票等語。經查，被告公司員工江憲星確實

    有於111年6月1日傳送訊息向原告總經理表示：「吳總經理

    ，抱歉，敝司總經理提出，明天請開立驗收款，如果未能收

    到驗收款，將暫停出貨，SORRY」等語，業據原告提出對話

    訊息為證（見本院卷第114頁），核與原告上揭陳述內容相

    符，況兩造前已於111年5月12日會議時明確達成「現況交機

    」、「交機後被告繼續負責修正機台問題」之共識，原告因

    信賴被告會依約於交機後繼續修改機台問題，故於交機時就

    驗收款部分開立三個月後之遠期支票，111年6月2日交機後

    ，原告仍持續要求被告依照111年5月12日會議達成之共識到

    場修正機台軟硬體問題，因被告未配合辦理，原告隨即於11

    1年8月22日委請律師發函向被告表示驗收未通過，請求被告

    返還系爭驗收款支票，並非與交易常情相違，尚難據此認定

    原告已同意被告於交機無庸再修改機台問題。被告單方聲稱

    兩造間已達成「交機即驗收」之合意，與上開111年5月12日

    會議記錄所載「現況交機」、「交機後被告配合修正機台問

    題」之文字明顯不符，被告復未就此提出任何證據供本院審

    酌，自難認被告上揭所辯為可採。　

(三)被告另抗辯系爭衝切機並非無法正常運轉，原告所指問題皆

    係因原告未提供正確刀模，導致無法測試，若有正確刀模進

    行測試應會驗收通過等情。惟查，原告提出上開111年5月12

    日交機前會議記錄，係由驗機廠商周坤養、吳怡忠會同兩造

    實際驗機後，表列出機台問題（原證九，見本院卷第112頁

    ），原告提出上開111年7月14日交機後設備問題清單，係由

    驗機廠商周坤養會同被告公司人員實際驗機後，表列出機台

    之軟硬體問題（原證五，見本院卷第48頁），因被告拒絕修

    改機台軟硬體問題，原告為求順利交貨給客戶，故嗣後原告

    委請周坤養經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之

    軟體問題、委請吳怡忠經營之元溙科技股份有限公司修改系

    爭衝切機之硬體問題等情，業據原告提出元溙科技股份有限

    公司、宸維科技股份有限公司開立之報價單及發票等件為證

    （見本院卷第70至72頁、第160至174頁），而系爭衝切機於

    上述軟、硬體問題係經原告委託之驗機廠商親自測試後，當

    場與被告公司人員確認，且上述機台無法正確運轉之問題，

    與原告提供之刀模無關等情，業據驗機廠商周坤養、吳怡忠

    分別證稱如下述：

１、證人周坤養到庭證稱：我創立元溙公司之後與原告公司都有

    配合，都是負責軟體及配線的工作。我們與原告的合作就是

    配合去他們相關機台那邊做驗機，設備之後是我要承接下來

    交到客戶端那邊去，我要去學習一些操作，包含我要確認設

    備有無問題。系爭衝切機我有幫原告驗機，時間拉滿長的，

    110年12月有去驗過一次，111年5月、6月、7月都有陪同去

    驗機提供廠商寫一些缺失，請他們做改善。我記得去年交機

    之前，我們都有下去臺中做驗機的動作，我們都有針對原證

    五這些缺失一直反覆向被告公司提說有這些問題一直沒有修

    繕，我記得6月份設備到了，我們還有再過去確認之前我們

    提出的缺失有無修改，6月份有派他們的廠商過來，但他們

    也是沒辦法修改，所以他們待一天之後就回到臺中，等於是

    沒有把我們提出的部分修改完善，6月份是1次到2次，應該

    是有2次，7月份是被告公司自己的人有過來跟我們開會，他

    們在會議上就直接跟我們說他們不會過來處理後面要修繕的

    一些事項，那時也有會議紀錄，被告公司的人也有簽名。6

    月2日交機後，我過去針對設備一些問題還有再做二次確認

    ，就是交機後這些問題有無改善，我有再試過，一樣都是這

    些問題，所以7月14日他們的人來之後，我還是把這些問題

    再轉述給他們說這些問題都還沒有改善，所以我才又再列出

    來。我負責軟體要測試，我在場做測試時，刀具就已經架在

    設備上面，被告提到原告位提出的刀具模組，和本件瑕疵無

    關。瑕疵修繕部分我們公司有接手處理，針對沖切機的瑕疵

    ，軟體的部分我們公司是可以修繕的，確實有對原告做修繕

    及報價，現在機台原告已經在112年2、3月交給客戶群翌能

    源，客戶端驗收完之後，沒有什麼問題。原告請我修改的機

    器設備是GDL 沖切自動化線，是用來生產氫燃料電池內的一

    個材料，屬於自動化設備，瑕疵進出料不順，會卡料，然後

    是軟體有很多BUG，無法自動化生產，上述我都有改善完成

    等語（見本院卷第212至225頁）。  

２、證人吳怡忠到庭證稱：我去年6月開始成立這家宸維公司，11

    1年8月底進場幫原告做修改、修繕，就是維修系爭衝切機，

    我維修是負責設計的部分，還有一些調整、修改，這台機台

    ，入出料的部分都不順，另外還有沖切的部分，那邊也是沖

    切不斷，還有就是點膠部分的機構。我處理這台機台的時間

    程好幾次，但我實際上真的進去開始做施工修改是從8 月底

    開始，我修繕部分有報價給原告要修復的金額費用及項目，

    機台現在已經修復完成。之前設備還在台中時我有跟被告公

    司、原告公司一起開過會，原證九111年5月12日會議紀錄是

    我與吳先生一起下去臺中做設備的驗收，該次會議就是針對

    當天我們所討論、所發現的那些瑕疵做開會、做紀錄，會議

    紀錄是我簽的，當時系爭沖切機沒有驗收完成，當時是約定

    現況交機，意思是機器交給原告後，由原告列出瑕疵問題，

    再由被告做修改。機台還在被告臺中公司時我就有去驗收，

    機台在臺中就已經有發生這樣的瑕疵，我6月份是跟吳先生

    去臺中驗收那台設備，後續就是針對這些瑕疵，我們都做紀

    錄，到後續吳先生委託我們8月底進去做那些瑕疵的部分修

    改，在我還沒有開始進廠施工之前，即8月之前，被告公司

    有派人上來，我有在場看到。我在8月正式接修復的工作，

    但之前已經有在原告新竹廠進進出，主要是去那邊做討論，

    就是原告現有的設備如果後續想要委託我這邊做修改，我這

    邊有意見可以跟他做討論。討論的過程中，我也有看到被告

    公司的人員在原告公司，他們來只是針對問題做紀錄，但是

    要處理，他們完全就沒有任何想法。我是去做設備的瑕疵檢

    視，檢視設備的功能性及問題，我是負責硬體的部分。在11

    1年6月2日把機台拉到原告新竹廠之後，我在新竹有用吳SIR

    提供的刀模組測試系爭GDL沖切機，原證5、9這些瑕疵是我

    親自測試的，原證9針對我負責的機構部分，這兩項與刀模

    組是沒有關係的，一個是問題點第一，下料不順，材料切後

    有熱邊軟質問題，K1材料在出料口附近沾黏、靜電或殘膠，

    這部分與刀模組沒有關係；第二是殘料用電磁閥裝設，並與

    軟體人員動作設定，這部分也與刀模組沒有關係。原證5，

    我負責的是項次3、4、5、9、10、12、13、14、15，這些與

    刀模組沒有關係等語（見本院卷第225至237頁）。

３、由證人周坤養、吳怡忠上述證述內容，可知經其等親自測試

    之結果，系爭衝切機於111年5月12日出機前廠驗時，即有會

    議記錄所表列之軟、硬體問題，兩造約定交機後被告仍需配

    合修正，111年6月2日系爭衝切機出貨予原告後，其等親自

    測試結果，上述軟、硬體問題仍未改善，從未通過驗收，且

    系爭衝切機無法正常運轉之軟、硬體問題，與被告聲稱原告

    提供之刀具是否正確無關，則被告所辯系爭衝切機並無瑕疵

    、已達驗收標準等情，洵非可採。　　

(四)綜上，兩造於111年5月12日會議達成之共識為「現況交機」

    、「交機後被告仍需配合修正機台問題」，而非「交機即代

    表驗收通過」，111年6月2日交機後，被告卻始終未依上述

    會議共識，修正機台軟、硬體問題至正常運轉之程度，應認

    系爭衝切機未經驗收通過，本件驗收款之付款條件尚未成就

    ，被告不得請求原告給付驗收款99萬7,500元，是原告主張

    系爭支票所擔保之驗收款債權99萬7,500元不存在，應屬有

    據。又被告對原告之驗收款債權既不存在，自無庸再認定原

    告得否以對被告之瑕疵擔保請求權抵銷，附此敘明。

五、綜上所述，原告向被告採購之系爭衝切機未經驗收通過，驗

    收款99萬7,500元之付款條件未成就，原告訴請確認系爭支

    票所擔保之驗收款99萬7,500元債權不存在，及請求被告返

    還系爭支票，為有理由，應予准許。　　

六、本判決主文第二項返還支票部分，係就民事訴訟法第427 條

    第2 項第6 款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法

    第389 條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依被

    告之聲請，酌定相當之擔保金額，准其預供擔保免為假執行

    。

七、本件事證已臻明確，被告雖聲請傳喚傳喚原告公司總經理吳

    宏志、被告公司總經理林進和及專案負責人江憲星到庭作證

    ，待證事實為系爭衝切機交機時業以現況驗收完畢（見本院

    卷第87頁），惟有關兩造交機前後歷次測試機台之始末，業

    經本院調查上開書證及證人證述後，認定兩造間並未達成「

    交機即代表驗收通過」之合意，應無再訊問上述證人之必要

    。被告復請求公正第三方機構鑑定系爭衝切機有無瑕疵（見

    本院261頁），惟據原告及證人所述，系爭衝切機於交貨後

    ，業經證人將機台軟、硬體問題修復完畢，即系爭衝切機之

    現狀已與被告交機當時不同，是縱經鑑定機關就系爭衝切機

    現況鑑定，亦無法做為交機當時有無瑕疵之佐證，自無鑑定

    之必要。被告另於112年10月13日言詞辯論期日請求向群翌

    科技股份有限公司函詢原告是否已交機予該公司，惟無論原

    告嗣後有無將系爭衝切機修復後交貨予群翌科技股份有限公

    司，均與被告交付系爭衝切機予原告時是否能正常運轉無關

    ，故該部分亦無調查之必要。兩造其餘之攻擊防禦方法及所

    提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  竹北簡易庭　法　官　林宗穎　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  白瑋伶

附表：

支票號碼 票面金額 （新臺幣） 發票日 （民國）     發票人 付款人 FF0000000 99萬7,500元 111年9月30日 僑萬科技股份有限公司 法定代理人吳宏志 新竹第一信用合作社竹北分社 






臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹北簡字第479號
原      告  僑萬科技有限公司


法定代理人  吳宏志  
訴訟代理人  李大偉律師  
被      告  弘緯精機企業有限公司


法定代理人  林進和  
訴訟代理人  王耀星律師
上列當事人間確認支票債權不存在事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、確認被告持有原告簽發如附表所示支票，對原告之票據債權不存在。
二、被告應返還原告附表所示支票。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣玖拾玖萬柒仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言（最高法院109年台上字第1779號民事判決參照）。經查，原告主張被告持有原告簽發如附表所示之支票（下稱系爭支票），對原告之票據債權不存在等情，惟被告所否認，且拒絕返還系爭支票予原告，兩造間就系爭支票之債權存否即屬不明確，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。
二、次按給付之訴原含有確認之訴之意義在內，從而給付訴訟既
    應適用簡易訴訟程序，依舉重以明輕之原則，確認訴訟自亦
    應適用簡易訴訟程序，故民事訴訟法第427 條第2 項第6 款
    所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債
    權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年度台上字第2555
    號、81年度台抗字第412號裁判意旨參照），是原告訴請確認被告就系爭支票對原告之票據債權不存在，自應適用簡易訴訟程序。被告雖主張本案爭點涉及機台是否有瑕疵，案情繁雜，請求改依通常程序進行等情，原告則表示本件訴訟標的金額僅為新臺幣（下同）99萬7,500元，尚非過高，被告在歷經七次開庭後始請求改依通常程序進行，屬延滯訴訟，故不同意改以通常程序進行本件訴訟等語。按民事訴訟法第427條第5項固規定：第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第一項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序並由原法官繼續審理。惟是否依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，法院有自由裁量之權，如認無改用通常訴訟程序之必要，而未予改用，尚不得指為違法（最高法院104年度台簡上字第24號判決、102年度台簡抗字第80號、101年度台簡抗字第9號裁定意旨參照）。本院審酌本件訴訟標的價額並非逾民事訴訟法第427條第1項所定五十萬元甚多，且本件案情內容，未達必須改依通常程序始臻明瞭之程度，故認無改用通常訴訟程序之必要，爰依簡易訴訟程序審結。　　
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)原告於110年3月間向被告採購品名為BORDER、GDL之衝切供料機（下稱系爭衝切機）各1套，雙方約定價金為950萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款，原告已支付訂金款，並於交機時同時開立交機款、驗收款支票（即附表所示票面金額99萬7,500元之驗收款遠期支票）予被告。詎料被告於111年6月2日將系爭衝切機交予原告後，系爭衝切機無法正常運轉，試車時有運轉偏擺、動作不正常、沖切位置材料無法平整、不定時卡料、餘料無法正常排出、不適用多規格材料生產等帶料、切料、送料不正常之機器設備等硬體瑕疵，以及多處軟體程式等瑕疵，原告已多次請求被告改善上開瑕疵，雙方並約定於111年7月14日到原告公司改善並驗收系爭衝切機，被告人員到場後卻拒絕修改上開瑕疵，表示僅願意提供改善圖面，要求原告自行處理系爭衝切機之修改安裝，軟體程式修改外包到場僅兩次，其餘都由原告自行負責，原告又於111年7月29日通知被告於同年8月12日前改善瑕疵，被告均置之不理，拒絕為改善修補，原告遂於111年8月22日委請律師發函予被告，請求被告返還系爭驗收款支票，被告亦拒絕返還。被告交付之系爭衝切機有多處瑕疵，無法正常運轉，不符合約定之品質及無從為通常使用，無法達到驗收標準，惟原告交付系爭支票為驗收款支票，必須系爭衝切機完成驗收後，原告才需支付驗收款，被告始得兌現領款，因系爭衝切機未完成驗收，原告支付驗收款之條件未成就，且原告多次通知被告修補瑕疵，均遭被告拒絕，原告已另委請廠商周坤養、吳怡忠於111年8月底進廠修補瑕疵，於112年1、2月間已將近完工，原告因被告交付之機台瑕疵，受有瑕疵修補費用112萬9,000元之損害，原告現已將其中一台修補完成後之GDL衝切機交貨予業主群翌科技股份有限公司，原告得依瑕疵擔保之規定，請求被告減少報酬、修補費用及損害賠償，並據此與驗收款抵銷，故附表所示支票債權不存在，被告受領系爭支票無法律上之原因，原告得請求被告返還系爭支票。
(二)被告抗辯系爭衝切機業經兩造以交機時之現況驗收云云，並非事實，依兩造簽立之採購單記載，兩造約定系爭衝切機以原告完成驗收為基準，若被告交貨品質規格不符規定，不予驗收，從未約定現況驗收。原告負責人吳宏志於111年5月12日偕同驗機廠商周坤養、吳怡忠至被告工廠進行交機前驗機時，初步驗機結果，系爭衝切機有下料不順、出料沾黏（靜電、殘膠）、殘料用電磁閥裝設、軟體設定、電控系統、散熱等瑕疵，兩造當時已於會議記錄明確約定「現況交機，由僑萬（即原告）接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯（即被告）配合修正」，足見系爭衝切機於111年6月2日交付予原告時，僅為「現況交機」，並未完成驗收，更無被告所辯「現況驗收」之事。原告有提供刀具進行測試，且系爭衝切機無法正常運轉與原告提供之測試刀具無關，原告於111年6月2日交機時即將系爭驗收款支票交予被告，係因被告表示原告必須要先開立驗收款支票，否則拒絕交機，原告開立系爭驗收款遠期支票予被告，是為了避免被告暫停出貨，與是否已經完成驗收無涉。
(三)並聲明：
１、確認被告持有原告所簽發如附表所示支票之支票債權不存在。
２、被告應將附表所示支票返還原告。
３、聲明第二項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造進行交機測試時時，因原告的客戶一直無法提供正確測試刀具，故兩造約定就按照交機時之現況驗收交機，原告交機時當場交付系爭驗收款支票予被告，就代表已經驗收完成，惟原告因財務狀況嚴峻，懇求被告同意由原告開立將近3個月後即111年9月30日為發票日之遠期支票，原告殊無可能在未達成交機時現況驗收之共識下就開立驗收款支票，況系爭支票並未記載禁止背書轉讓，原告為有規模且財務制度健全之公司，應不會針對未達付款條件之款項開立得任意轉讓流通之支票交予被告。原告是為了製造機台有瑕疵之假象，才會刻意製作請他人修復機台之單據，兩位證人周坤養、吳怡忠都是拿原告的錢，嚴重偏頗為原告曲意維護，證詞顯不可採，無法認定機台有瑕疵，應請公正第三方進行鑑定，且原告迄未舉證明已交機給客戶，故原告請求顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
(一)原告於110 年3 月向被告訂製採購系爭衝切機（BORDER、GDL），約定價款為950 萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款。原告已支付訂金款、交機款予被告。
(二)兩造於111 年5 月12日進行交機前驗機時，會議記錄上記載之文字為原證九。
(三)被告於111年6月2日將系爭衝切機交付原告，原告於同日開立並交付發票日為111年9月30日、票面金額997,500元之驗收款支票（即系爭支票）予被告。
四、得心證之理由：
(一)原告主張其向被告採購系爭衝切機（BORDER、GDL），被告於110年2月24日向原告提出報價單，其上記載系爭衝切機（BORDER、GDL）各一套，價款950 萬元，付款條件為：訂金40% ：下單後即期票、交機50%：交機後當月結現金票、驗收10%：交機後30天驗收，當月結現金票等語，原告則於110年3月19日向被告提出採購單，其上記載原告採購系爭衝切機BORDER、GDL各一套，價金為950萬元，含稅為997萬5,000元，訂金40% ：下單後付款即期票、交機50%：交機後當月結90天票、驗收10%：驗收後月結90天票，驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失等語；嗣原告於111年6月2日交機時，開立發票日為111年9月30日、票面金額99萬7,500元之系爭遠期支票交予被告，所擔保之債權即為上述總價款10%之驗收款等情，業據提出系爭支票及存根影本、報價單、採購單為證（見本院卷第28至34頁），上情復為被告所不爭執，堪信屬實。
(二)由上開被告開立報價單所載驗收款之付款條件為「交機後30天驗收，當月結現金票」、及上開原告開立採購單所載「驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失」等文字，足認兩造於採購合約成立當時，係約定交機後需由客戶進行驗收，驗收通過後原告始需支付驗收款。原告主張交機前廠驗時即發現系爭衝切機有瑕疵，顧及原告交貨給客戶之時程，原告始同意先依有瑕疵之現況交機，並依被告之要求，於交機時開立交機款及驗收款之支票交予被告，其中驗收款為三個月後之遠期支票（即系爭支票），被告則承諾按現況交機後，仍會負責到廠修改瑕疵，然交機後被告即拒絕改善瑕疵，故系爭衝切機未驗收通過，支付驗收款之條件未成就等情，被告則抗辯兩造已將原本「交機後驗收」之約定合意變更為「交機時以現況驗收」，原告始會於交機時開立驗收款支票，故交機即代表驗收通過，被告於交機後無庸再修補瑕疵等語，是兩造間針對驗收條件是否已由契約成立時約定之「交機後驗收」合意變更為「交機即驗收」乙情，即有爭執。經查：
１、系爭衝切機交機前，原告公司法定代理人吳宏志、驗機廠商周坤養、吳怡忠，及被告公司之徐家佑、江憲星於111年5月12日就系爭衝切機進行出機前廠驗，依照驗機會議紀錄所載，當時系爭衝切機尚有下料不順、材料切後有勒邊軟質問題、殘料用電磁閥裝設、TOYO四台主機需更換12孔HUB；TOYO四台主機放置空間過熱等問題，有關交機方面，則記載：「出機日期由弘緯提供」、「現況交機，由僑萬接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯配合修正」，有弘緯客戶驗機會議紀錄可參（見本院卷第112頁），堪認兩造於111年5月12日進行交機前廠驗時，系爭衝切機仍有待改善之問題，兩造約定由被告決定出機日期並「以現況交機」，惟交機予原告後，被告仍有義務配合修正問題，待問題修正完畢後，始屬驗收通過，此與被告所辯兩造已約定「交機即驗收」、「交機後被告並無義務配合修正問題」等情，並不相符，尚難認上開交機前廠驗之會議紀錄所載「現況交機」，即代表111年5月12日兩造已合意免除交機後驗收之程序。
２、而系爭衝切機於111年6月2日交機後，原告欲依兩造上開111年5月12日會議記錄達成之共識，請求被告到廠修改機台軟、硬體問題，遂於111年6月10日、111年6月15日寄送電子郵件予被告，表列系爭衝切機之軟體及硬體問題，請被告到場修改，被告公司雖有派員於111年7月14日到原告廠房會同原告指派之驗機廠商周坤養驗機，然針對原告委請驗機廠商周坤養列出系爭衝切機有多項需修改程式或硬體之問題，被告公司之徐家佑、江憲星卻回覆：「硬體修改只願意提供改善圖面，修改安裝由僑萬處理（包含料件發包製作）。軟體程式修改，外包到廠只有二次，多的次數及程式費用由僑萬負責。」，不願意依照上開111年5月12日之會議共識負責改善機台問題；此後原告再於111年7月29日、111年8月9日寄送電子郵件予被告，要求被告依照上開交機前廠驗之共識，於交機後到廠修改系爭衝切機之軟硬體問題，否則即為未達驗收標準等語，被告則以電子郵件回覆稱交機即代表驗收通過，被告只能協助修改圖面繪製，修改機台問題必須由原告自行處理等語，原告遂於111年8月22日委請律師發函表示被告未完成驗收，請被告退還系爭支票等情，業據原告提出兩造間電子郵件、111年7月14日系爭衝切機設備問題清單、律師函及回執等件為證（見本院卷第36至68頁），堪認系爭衝切機於交機時尚有未經改善之問題，未達可使用之驗收標準，因被告拒絕依照兩造於111年5月12日有關「現況交機」、「交機後被告仍應配合修改機台問題」之共識辦理，故系爭衝切機交機後未經驗收通過，原告主張驗收款之付款條件尚未成就，應非無稽。
３、被告雖抗辯若非兩造已約定「交機即驗收」，衡情原告不會在交機時同時開立驗收款支票，故可推知兩造已達成「交機即驗收」之合意等情，原告則主張係因其需將系爭衝切機交貨給客戶，被告要求原告必須在交機時就先開立驗收支票，否則不會交機，原告因交機給客戶之時程壓力，故同時開立交機款、驗收款支票等語。經查，被告公司員工江憲星確實有於111年6月1日傳送訊息向原告總經理表示：「吳總經理，抱歉，敝司總經理提出，明天請開立驗收款，如果未能收到驗收款，將暫停出貨，SORRY」等語，業據原告提出對話訊息為證（見本院卷第114頁），核與原告上揭陳述內容相符，況兩造前已於111年5月12日會議時明確達成「現況交機」、「交機後被告繼續負責修正機台問題」之共識，原告因信賴被告會依約於交機後繼續修改機台問題，故於交機時就驗收款部分開立三個月後之遠期支票，111年6月2日交機後，原告仍持續要求被告依照111年5月12日會議達成之共識到場修正機台軟硬體問題，因被告未配合辦理，原告隨即於111年8月22日委請律師發函向被告表示驗收未通過，請求被告返還系爭驗收款支票，並非與交易常情相違，尚難據此認定原告已同意被告於交機無庸再修改機台問題。被告單方聲稱兩造間已達成「交機即驗收」之合意，與上開111年5月12日會議記錄所載「現況交機」、「交機後被告配合修正機台問題」之文字明顯不符，被告復未就此提出任何證據供本院審酌，自難認被告上揭所辯為可採。　
(三)被告另抗辯系爭衝切機並非無法正常運轉，原告所指問題皆係因原告未提供正確刀模，導致無法測試，若有正確刀模進行測試應會驗收通過等情。惟查，原告提出上開111年5月12日交機前會議記錄，係由驗機廠商周坤養、吳怡忠會同兩造實際驗機後，表列出機台問題（原證九，見本院卷第112頁），原告提出上開111年7月14日交機後設備問題清單，係由驗機廠商周坤養會同被告公司人員實際驗機後，表列出機台之軟硬體問題（原證五，見本院卷第48頁），因被告拒絕修改機台軟硬體問題，原告為求順利交貨給客戶，故嗣後原告委請周坤養經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之軟體問題、委請吳怡忠經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之硬體問題等情，業據原告提出元溙科技股份有限公司、宸維科技股份有限公司開立之報價單及發票等件為證（見本院卷第70至72頁、第160至174頁），而系爭衝切機於上述軟、硬體問題係經原告委託之驗機廠商親自測試後，當場與被告公司人員確認，且上述機台無法正確運轉之問題，與原告提供之刀模無關等情，業據驗機廠商周坤養、吳怡忠分別證稱如下述：
１、證人周坤養到庭證稱：我創立元溙公司之後與原告公司都有配合，都是負責軟體及配線的工作。我們與原告的合作就是配合去他們相關機台那邊做驗機，設備之後是我要承接下來交到客戶端那邊去，我要去學習一些操作，包含我要確認設備有無問題。系爭衝切機我有幫原告驗機，時間拉滿長的，110年12月有去驗過一次，111年5月、6月、7月都有陪同去驗機提供廠商寫一些缺失，請他們做改善。我記得去年交機之前，我們都有下去臺中做驗機的動作，我們都有針對原證五這些缺失一直反覆向被告公司提說有這些問題一直沒有修繕，我記得6月份設備到了，我們還有再過去確認之前我們提出的缺失有無修改，6月份有派他們的廠商過來，但他們也是沒辦法修改，所以他們待一天之後就回到臺中，等於是沒有把我們提出的部分修改完善，6月份是1次到2次，應該是有2次，7月份是被告公司自己的人有過來跟我們開會，他們在會議上就直接跟我們說他們不會過來處理後面要修繕的一些事項，那時也有會議紀錄，被告公司的人也有簽名。6月2日交機後，我過去針對設備一些問題還有再做二次確認，就是交機後這些問題有無改善，我有再試過，一樣都是這些問題，所以7月14日他們的人來之後，我還是把這些問題再轉述給他們說這些問題都還沒有改善，所以我才又再列出來。我負責軟體要測試，我在場做測試時，刀具就已經架在設備上面，被告提到原告位提出的刀具模組，和本件瑕疵無關。瑕疵修繕部分我們公司有接手處理，針對沖切機的瑕疵，軟體的部分我們公司是可以修繕的，確實有對原告做修繕及報價，現在機台原告已經在112年2、3月交給客戶群翌能源，客戶端驗收完之後，沒有什麼問題。原告請我修改的機器設備是GDL 沖切自動化線，是用來生產氫燃料電池內的一個材料，屬於自動化設備，瑕疵進出料不順，會卡料，然後是軟體有很多BUG，無法自動化生產，上述我都有改善完成等語（見本院卷第212至225頁）。  
２、證人吳怡忠到庭證稱：我去年6月開始成立這家宸維公司，111年8月底進場幫原告做修改、修繕，就是維修系爭衝切機，我維修是負責設計的部分，還有一些調整、修改，這台機台，入出料的部分都不順，另外還有沖切的部分，那邊也是沖切不斷，還有就是點膠部分的機構。我處理這台機台的時間程好幾次，但我實際上真的進去開始做施工修改是從8 月底開始，我修繕部分有報價給原告要修復的金額費用及項目，機台現在已經修復完成。之前設備還在台中時我有跟被告公司、原告公司一起開過會，原證九111年5月12日會議紀錄是我與吳先生一起下去臺中做設備的驗收，該次會議就是針對當天我們所討論、所發現的那些瑕疵做開會、做紀錄，會議紀錄是我簽的，當時系爭沖切機沒有驗收完成，當時是約定現況交機，意思是機器交給原告後，由原告列出瑕疵問題，再由被告做修改。機台還在被告臺中公司時我就有去驗收，機台在臺中就已經有發生這樣的瑕疵，我6月份是跟吳先生去臺中驗收那台設備，後續就是針對這些瑕疵，我們都做紀錄，到後續吳先生委託我們8月底進去做那些瑕疵的部分修改，在我還沒有開始進廠施工之前，即8月之前，被告公司有派人上來，我有在場看到。我在8月正式接修復的工作，但之前已經有在原告新竹廠進進出，主要是去那邊做討論，就是原告現有的設備如果後續想要委託我這邊做修改，我這邊有意見可以跟他做討論。討論的過程中，我也有看到被告公司的人員在原告公司，他們來只是針對問題做紀錄，但是要處理，他們完全就沒有任何想法。我是去做設備的瑕疵檢視，檢視設備的功能性及問題，我是負責硬體的部分。在111年6月2日把機台拉到原告新竹廠之後，我在新竹有用吳SIR提供的刀模組測試系爭GDL沖切機，原證5、9這些瑕疵是我親自測試的，原證9針對我負責的機構部分，這兩項與刀模組是沒有關係的，一個是問題點第一，下料不順，材料切後有熱邊軟質問題，K1材料在出料口附近沾黏、靜電或殘膠，這部分與刀模組沒有關係；第二是殘料用電磁閥裝設，並與軟體人員動作設定，這部分也與刀模組沒有關係。原證5，我負責的是項次3、4、5、9、10、12、13、14、15，這些與刀模組沒有關係等語（見本院卷第225至237頁）。
３、由證人周坤養、吳怡忠上述證述內容，可知經其等親自測試之結果，系爭衝切機於111年5月12日出機前廠驗時，即有會議記錄所表列之軟、硬體問題，兩造約定交機後被告仍需配合修正，111年6月2日系爭衝切機出貨予原告後，其等親自測試結果，上述軟、硬體問題仍未改善，從未通過驗收，且系爭衝切機無法正常運轉之軟、硬體問題，與被告聲稱原告提供之刀具是否正確無關，則被告所辯系爭衝切機並無瑕疵、已達驗收標準等情，洵非可採。　　
(四)綜上，兩造於111年5月12日會議達成之共識為「現況交機」、「交機後被告仍需配合修正機台問題」，而非「交機即代表驗收通過」，111年6月2日交機後，被告卻始終未依上述會議共識，修正機台軟、硬體問題至正常運轉之程度，應認系爭衝切機未經驗收通過，本件驗收款之付款條件尚未成就，被告不得請求原告給付驗收款99萬7,500元，是原告主張系爭支票所擔保之驗收款債權99萬7,500元不存在，應屬有據。又被告對原告之驗收款債權既不存在，自無庸再認定原告得否以對被告之瑕疵擔保請求權抵銷，附此敘明。
五、綜上所述，原告向被告採購之系爭衝切機未經驗收通過，驗收款99萬7,500元之付款條件未成就，原告訴請確認系爭支票所擔保之驗收款99萬7,500元債權不存在，及請求被告返還系爭支票，為有理由，應予准許。　　
六、本判決主文第二項返還支票部分，係就民事訴訟法第427 條第2 項第6 款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，准其預供擔保免為假執行。
七、本件事證已臻明確，被告雖聲請傳喚傳喚原告公司總經理吳宏志、被告公司總經理林進和及專案負責人江憲星到庭作證，待證事實為系爭衝切機交機時業以現況驗收完畢（見本院卷第87頁），惟有關兩造交機前後歷次測試機台之始末，業經本院調查上開書證及證人證述後，認定兩造間並未達成「交機即代表驗收通過」之合意，應無再訊問上述證人之必要。被告復請求公正第三方機構鑑定系爭衝切機有無瑕疵（見本院261頁），惟據原告及證人所述，系爭衝切機於交貨後，業經證人將機台軟、硬體問題修復完畢，即系爭衝切機之現狀已與被告交機當時不同，是縱經鑑定機關就系爭衝切機現況鑑定，亦無法做為交機當時有無瑕疵之佐證，自無鑑定之必要。被告另於112年10月13日言詞辯論期日請求向群翌科技股份有限公司函詢原告是否已交機予該公司，惟無論原告嗣後有無將系爭衝切機修復後交貨予群翌科技股份有限公司，均與被告交付系爭衝切機予原告時是否能正常運轉無關，故該部分亦無調查之必要。兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                  竹北簡易庭　法　官　林宗穎　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日
                              書記官  白瑋伶
附表：
		支票號碼

		票面金額
（新臺幣）

		發票日
（民國）

		    發票人

		付款人



		FF0000000

		99萬7,500元

		111年9月30日

		僑萬科技股份有限公司
法定代理人吳宏志

		新竹第一信用合作社竹北分社










臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹北簡字第479號

原      告  僑萬科技有限公司



法定代理人  吳宏志  

訴訟代理人  李大偉律師  

被      告  弘緯精機企業有限公司



法定代理人  林進和  

訴訟代理人  王耀星律師

上列當事人間確認支票債權不存在事件，本院於民國112年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、確認被告持有原告簽發如附表所示支票，對原告之票據債權不存在。

二、被告應返還原告附表所示支票。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣玖拾玖萬柒仟伍佰元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，為民事訴訟法第247條第1項本文所明定。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以對於被告之確認判決除去之而言（最高法院109年台上字第1779號民事判決參照）。經查，原告主張被告持有原告簽發如附表所示之支票（下稱系爭支票），對原告之票據債權不存在等情，惟被告所否認，且拒絕返還系爭支票予原告，兩造間就系爭支票之債權存否即屬不明確，已使原告在私法上地位處於不安狀態，且此種不安狀態，能以確認判決除去之，是原告提起本件確認之訴即具有確認利益。

二、次按給付之訴原含有確認之訴之意義在內，從而給付訴訟既

    應適用簡易訴訟程序，依舉重以明輕之原則，確認訴訟自亦

    應適用簡易訴訟程序，故民事訴訟法第427 條第2 項第6 款

    所定：「本於票據有所請求而涉訟者」，應包括確認票據債

    權存在或不存在之訴訟在內（最高法院81年度台上字第2555

    號、81年度台抗字第412號裁判意旨參照），是原告訴請確認被告就系爭支票對原告之票據債權不存在，自應適用簡易訴訟程序。被告雖主張本案爭點涉及機台是否有瑕疵，案情繁雜，請求改依通常程序進行等情，原告則表示本件訴訟標的金額僅為新臺幣（下同）99萬7,500元，尚非過高，被告在歷經七次開庭後始請求改依通常程序進行，屬延滯訴訟，故不同意改以通常程序進行本件訴訟等語。按民事訴訟法第427條第5項固規定：第2項之訴訟，案情繁雜或其訴訟標的金額或價額逾第一項所定額數十倍以上者，法院得依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序並由原法官繼續審理。惟是否依當事人聲請，以裁定改用通常訴訟程序，法院有自由裁量之權，如認無改用通常訴訟程序之必要，而未予改用，尚不得指為違法（最高法院104年度台簡上字第24號判決、102年度台簡抗字第80號、101年度台簡抗字第9號裁定意旨參照）。本院審酌本件訴訟標的價額並非逾民事訴訟法第427條第1項所定五十萬元甚多，且本件案情內容，未達必須改依通常程序始臻明瞭之程度，故認無改用通常訴訟程序之必要，爰依簡易訴訟程序審結。　　

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)原告於110年3月間向被告採購品名為BORDER、GDL之衝切供料機（下稱系爭衝切機）各1套，雙方約定價金為950萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款，原告已支付訂金款，並於交機時同時開立交機款、驗收款支票（即附表所示票面金額99萬7,500元之驗收款遠期支票）予被告。詎料被告於111年6月2日將系爭衝切機交予原告後，系爭衝切機無法正常運轉，試車時有運轉偏擺、動作不正常、沖切位置材料無法平整、不定時卡料、餘料無法正常排出、不適用多規格材料生產等帶料、切料、送料不正常之機器設備等硬體瑕疵，以及多處軟體程式等瑕疵，原告已多次請求被告改善上開瑕疵，雙方並約定於111年7月14日到原告公司改善並驗收系爭衝切機，被告人員到場後卻拒絕修改上開瑕疵，表示僅願意提供改善圖面，要求原告自行處理系爭衝切機之修改安裝，軟體程式修改外包到場僅兩次，其餘都由原告自行負責，原告又於111年7月29日通知被告於同年8月12日前改善瑕疵，被告均置之不理，拒絕為改善修補，原告遂於111年8月22日委請律師發函予被告，請求被告返還系爭驗收款支票，被告亦拒絕返還。被告交付之系爭衝切機有多處瑕疵，無法正常運轉，不符合約定之品質及無從為通常使用，無法達到驗收標準，惟原告交付系爭支票為驗收款支票，必須系爭衝切機完成驗收後，原告才需支付驗收款，被告始得兌現領款，因系爭衝切機未完成驗收，原告支付驗收款之條件未成就，且原告多次通知被告修補瑕疵，均遭被告拒絕，原告已另委請廠商周坤養、吳怡忠於111年8月底進廠修補瑕疵，於112年1、2月間已將近完工，原告因被告交付之機台瑕疵，受有瑕疵修補費用112萬9,000元之損害，原告現已將其中一台修補完成後之GDL衝切機交貨予業主群翌科技股份有限公司，原告得依瑕疵擔保之規定，請求被告減少報酬、修補費用及損害賠償，並據此與驗收款抵銷，故附表所示支票債權不存在，被告受領系爭支票無法律上之原因，原告得請求被告返還系爭支票。

(二)被告抗辯系爭衝切機業經兩造以交機時之現況驗收云云，並非事實，依兩造簽立之採購單記載，兩造約定系爭衝切機以原告完成驗收為基準，若被告交貨品質規格不符規定，不予驗收，從未約定現況驗收。原告負責人吳宏志於111年5月12日偕同驗機廠商周坤養、吳怡忠至被告工廠進行交機前驗機時，初步驗機結果，系爭衝切機有下料不順、出料沾黏（靜電、殘膠）、殘料用電磁閥裝設、軟體設定、電控系統、散熱等瑕疵，兩造當時已於會議記錄明確約定「現況交機，由僑萬（即原告）接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯（即被告）配合修正」，足見系爭衝切機於111年6月2日交付予原告時，僅為「現況交機」，並未完成驗收，更無被告所辯「現況驗收」之事。原告有提供刀具進行測試，且系爭衝切機無法正常運轉與原告提供之測試刀具無關，原告於111年6月2日交機時即將系爭驗收款支票交予被告，係因被告表示原告必須要先開立驗收款支票，否則拒絕交機，原告開立系爭驗收款遠期支票予被告，是為了避免被告暫停出貨，與是否已經完成驗收無涉。

(三)並聲明：

１、確認被告持有原告所簽發如附表所示支票之支票債權不存在。

２、被告應將附表所示支票返還原告。

３、聲明第二項部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造進行交機測試時時，因原告的客戶一直無法提供正確測試刀具，故兩造約定就按照交機時之現況驗收交機，原告交機時當場交付系爭驗收款支票予被告，就代表已經驗收完成，惟原告因財務狀況嚴峻，懇求被告同意由原告開立將近3個月後即111年9月30日為發票日之遠期支票，原告殊無可能在未達成交機時現況驗收之共識下就開立驗收款支票，況系爭支票並未記載禁止背書轉讓，原告為有規模且財務制度健全之公司，應不會針對未達付款條件之款項開立得任意轉讓流通之支票交予被告。原告是為了製造機台有瑕疵之假象，才會刻意製作請他人修復機台之單據，兩位證人周坤養、吳怡忠都是拿原告的錢，嚴重偏頗為原告曲意維護，證詞顯不可採，無法認定機台有瑕疵，應請公正第三方進行鑑定，且原告迄未舉證明已交機給客戶，故原告請求顯無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

(一)原告於110 年3 月向被告訂製採購系爭衝切機（BORDER、GDL），約定價款為950 萬元，付款條件為訂金支付40% 價款、交機支付50% 價款，交機後30日內驗收，驗收完成後支付10% 價金之驗收款。原告已支付訂金款、交機款予被告。

(二)兩造於111 年5 月12日進行交機前驗機時，會議記錄上記載之文字為原證九。

(三)被告於111年6月2日將系爭衝切機交付原告，原告於同日開立並交付發票日為111年9月30日、票面金額997,500元之驗收款支票（即系爭支票）予被告。

四、得心證之理由：

(一)原告主張其向被告採購系爭衝切機（BORDER、GDL），被告於110年2月24日向原告提出報價單，其上記載系爭衝切機（BORDER、GDL）各一套，價款950 萬元，付款條件為：訂金40% ：下單後即期票、交機50%：交機後當月結現金票、驗收10%：交機後30天驗收，當月結現金票等語，原告則於110年3月19日向被告提出採購單，其上記載原告採購系爭衝切機BORDER、GDL各一套，價金為950萬元，含稅為997萬5,000元，訂金40% ：下單後付款即期票、交機50%：交機後當月結90天票、驗收10%：驗收後月結90天票，驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失等語；嗣原告於111年6月2日交機時，開立發票日為111年9月30日、票面金額99萬7,500元之系爭遠期支票交予被告，所擔保之債權即為上述總價款10%之驗收款等情，業據提出系爭支票及存根影本、報價單、採購單為證（見本院卷第28至34頁），上情復為被告所不爭執，堪信屬實。

(二)由上開被告開立報價單所載驗收款之付款條件為「交機後30天驗收，當月結現金票」、及上開原告開立採購單所載「驗收日以客戶完成驗收才可視為驗收，若交貨品質及規格不符規定，不予驗收並追究損失」等文字，足認兩造於採購合約成立當時，係約定交機後需由客戶進行驗收，驗收通過後原告始需支付驗收款。原告主張交機前廠驗時即發現系爭衝切機有瑕疵，顧及原告交貨給客戶之時程，原告始同意先依有瑕疵之現況交機，並依被告之要求，於交機時開立交機款及驗收款之支票交予被告，其中驗收款為三個月後之遠期支票（即系爭支票），被告則承諾按現況交機後，仍會負責到廠修改瑕疵，然交機後被告即拒絕改善瑕疵，故系爭衝切機未驗收通過，支付驗收款之條件未成就等情，被告則抗辯兩造已將原本「交機後驗收」之約定合意變更為「交機時以現況驗收」，原告始會於交機時開立驗收款支票，故交機即代表驗收通過，被告於交機後無庸再修補瑕疵等語，是兩造間針對驗收條件是否已由契約成立時約定之「交機後驗收」合意變更為「交機即驗收」乙情，即有爭執。經查：

１、系爭衝切機交機前，原告公司法定代理人吳宏志、驗機廠商周坤養、吳怡忠，及被告公司之徐家佑、江憲星於111年5月12日就系爭衝切機進行出機前廠驗，依照驗機會議紀錄所載，當時系爭衝切機尚有下料不順、材料切後有勒邊軟質問題、殘料用電磁閥裝設、TOYO四台主機需更換12孔HUB；TOYO四台主機放置空間過熱等問題，有關交機方面，則記載：「出機日期由弘緯提供」、「現況交機，由僑萬接手測試，表列問題點後，由僑萬提供改善項目，再由弘緯配合修正」，有弘緯客戶驗機會議紀錄可參（見本院卷第112頁），堪認兩造於111年5月12日進行交機前廠驗時，系爭衝切機仍有待改善之問題，兩造約定由被告決定出機日期並「以現況交機」，惟交機予原告後，被告仍有義務配合修正問題，待問題修正完畢後，始屬驗收通過，此與被告所辯兩造已約定「交機即驗收」、「交機後被告並無義務配合修正問題」等情，並不相符，尚難認上開交機前廠驗之會議紀錄所載「現況交機」，即代表111年5月12日兩造已合意免除交機後驗收之程序。

２、而系爭衝切機於111年6月2日交機後，原告欲依兩造上開111年5月12日會議記錄達成之共識，請求被告到廠修改機台軟、硬體問題，遂於111年6月10日、111年6月15日寄送電子郵件予被告，表列系爭衝切機之軟體及硬體問題，請被告到場修改，被告公司雖有派員於111年7月14日到原告廠房會同原告指派之驗機廠商周坤養驗機，然針對原告委請驗機廠商周坤養列出系爭衝切機有多項需修改程式或硬體之問題，被告公司之徐家佑、江憲星卻回覆：「硬體修改只願意提供改善圖面，修改安裝由僑萬處理（包含料件發包製作）。軟體程式修改，外包到廠只有二次，多的次數及程式費用由僑萬負責。」，不願意依照上開111年5月12日之會議共識負責改善機台問題；此後原告再於111年7月29日、111年8月9日寄送電子郵件予被告，要求被告依照上開交機前廠驗之共識，於交機後到廠修改系爭衝切機之軟硬體問題，否則即為未達驗收標準等語，被告則以電子郵件回覆稱交機即代表驗收通過，被告只能協助修改圖面繪製，修改機台問題必須由原告自行處理等語，原告遂於111年8月22日委請律師發函表示被告未完成驗收，請被告退還系爭支票等情，業據原告提出兩造間電子郵件、111年7月14日系爭衝切機設備問題清單、律師函及回執等件為證（見本院卷第36至68頁），堪認系爭衝切機於交機時尚有未經改善之問題，未達可使用之驗收標準，因被告拒絕依照兩造於111年5月12日有關「現況交機」、「交機後被告仍應配合修改機台問題」之共識辦理，故系爭衝切機交機後未經驗收通過，原告主張驗收款之付款條件尚未成就，應非無稽。

３、被告雖抗辯若非兩造已約定「交機即驗收」，衡情原告不會在交機時同時開立驗收款支票，故可推知兩造已達成「交機即驗收」之合意等情，原告則主張係因其需將系爭衝切機交貨給客戶，被告要求原告必須在交機時就先開立驗收支票，否則不會交機，原告因交機給客戶之時程壓力，故同時開立交機款、驗收款支票等語。經查，被告公司員工江憲星確實有於111年6月1日傳送訊息向原告總經理表示：「吳總經理，抱歉，敝司總經理提出，明天請開立驗收款，如果未能收到驗收款，將暫停出貨，SORRY」等語，業據原告提出對話訊息為證（見本院卷第114頁），核與原告上揭陳述內容相符，況兩造前已於111年5月12日會議時明確達成「現況交機」、「交機後被告繼續負責修正機台問題」之共識，原告因信賴被告會依約於交機後繼續修改機台問題，故於交機時就驗收款部分開立三個月後之遠期支票，111年6月2日交機後，原告仍持續要求被告依照111年5月12日會議達成之共識到場修正機台軟硬體問題，因被告未配合辦理，原告隨即於111年8月22日委請律師發函向被告表示驗收未通過，請求被告返還系爭驗收款支票，並非與交易常情相違，尚難據此認定原告已同意被告於交機無庸再修改機台問題。被告單方聲稱兩造間已達成「交機即驗收」之合意，與上開111年5月12日會議記錄所載「現況交機」、「交機後被告配合修正機台問題」之文字明顯不符，被告復未就此提出任何證據供本院審酌，自難認被告上揭所辯為可採。　

(三)被告另抗辯系爭衝切機並非無法正常運轉，原告所指問題皆係因原告未提供正確刀模，導致無法測試，若有正確刀模進行測試應會驗收通過等情。惟查，原告提出上開111年5月12日交機前會議記錄，係由驗機廠商周坤養、吳怡忠會同兩造實際驗機後，表列出機台問題（原證九，見本院卷第112頁），原告提出上開111年7月14日交機後設備問題清單，係由驗機廠商周坤養會同被告公司人員實際驗機後，表列出機台之軟硬體問題（原證五，見本院卷第48頁），因被告拒絕修改機台軟硬體問題，原告為求順利交貨給客戶，故嗣後原告委請周坤養經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之軟體問題、委請吳怡忠經營之元溙科技股份有限公司修改系爭衝切機之硬體問題等情，業據原告提出元溙科技股份有限公司、宸維科技股份有限公司開立之報價單及發票等件為證（見本院卷第70至72頁、第160至174頁），而系爭衝切機於上述軟、硬體問題係經原告委託之驗機廠商親自測試後，當場與被告公司人員確認，且上述機台無法正確運轉之問題，與原告提供之刀模無關等情，業據驗機廠商周坤養、吳怡忠分別證稱如下述：

１、證人周坤養到庭證稱：我創立元溙公司之後與原告公司都有配合，都是負責軟體及配線的工作。我們與原告的合作就是配合去他們相關機台那邊做驗機，設備之後是我要承接下來交到客戶端那邊去，我要去學習一些操作，包含我要確認設備有無問題。系爭衝切機我有幫原告驗機，時間拉滿長的，110年12月有去驗過一次，111年5月、6月、7月都有陪同去驗機提供廠商寫一些缺失，請他們做改善。我記得去年交機之前，我們都有下去臺中做驗機的動作，我們都有針對原證五這些缺失一直反覆向被告公司提說有這些問題一直沒有修繕，我記得6月份設備到了，我們還有再過去確認之前我們提出的缺失有無修改，6月份有派他們的廠商過來，但他們也是沒辦法修改，所以他們待一天之後就回到臺中，等於是沒有把我們提出的部分修改完善，6月份是1次到2次，應該是有2次，7月份是被告公司自己的人有過來跟我們開會，他們在會議上就直接跟我們說他們不會過來處理後面要修繕的一些事項，那時也有會議紀錄，被告公司的人也有簽名。6月2日交機後，我過去針對設備一些問題還有再做二次確認，就是交機後這些問題有無改善，我有再試過，一樣都是這些問題，所以7月14日他們的人來之後，我還是把這些問題再轉述給他們說這些問題都還沒有改善，所以我才又再列出來。我負責軟體要測試，我在場做測試時，刀具就已經架在設備上面，被告提到原告位提出的刀具模組，和本件瑕疵無關。瑕疵修繕部分我們公司有接手處理，針對沖切機的瑕疵，軟體的部分我們公司是可以修繕的，確實有對原告做修繕及報價，現在機台原告已經在112年2、3月交給客戶群翌能源，客戶端驗收完之後，沒有什麼問題。原告請我修改的機器設備是GDL 沖切自動化線，是用來生產氫燃料電池內的一個材料，屬於自動化設備，瑕疵進出料不順，會卡料，然後是軟體有很多BUG，無法自動化生產，上述我都有改善完成等語（見本院卷第212至225頁）。  

２、證人吳怡忠到庭證稱：我去年6月開始成立這家宸維公司，111年8月底進場幫原告做修改、修繕，就是維修系爭衝切機，我維修是負責設計的部分，還有一些調整、修改，這台機台，入出料的部分都不順，另外還有沖切的部分，那邊也是沖切不斷，還有就是點膠部分的機構。我處理這台機台的時間程好幾次，但我實際上真的進去開始做施工修改是從8 月底開始，我修繕部分有報價給原告要修復的金額費用及項目，機台現在已經修復完成。之前設備還在台中時我有跟被告公司、原告公司一起開過會，原證九111年5月12日會議紀錄是我與吳先生一起下去臺中做設備的驗收，該次會議就是針對當天我們所討論、所發現的那些瑕疵做開會、做紀錄，會議紀錄是我簽的，當時系爭沖切機沒有驗收完成，當時是約定現況交機，意思是機器交給原告後，由原告列出瑕疵問題，再由被告做修改。機台還在被告臺中公司時我就有去驗收，機台在臺中就已經有發生這樣的瑕疵，我6月份是跟吳先生去臺中驗收那台設備，後續就是針對這些瑕疵，我們都做紀錄，到後續吳先生委託我們8月底進去做那些瑕疵的部分修改，在我還沒有開始進廠施工之前，即8月之前，被告公司有派人上來，我有在場看到。我在8月正式接修復的工作，但之前已經有在原告新竹廠進進出，主要是去那邊做討論，就是原告現有的設備如果後續想要委託我這邊做修改，我這邊有意見可以跟他做討論。討論的過程中，我也有看到被告公司的人員在原告公司，他們來只是針對問題做紀錄，但是要處理，他們完全就沒有任何想法。我是去做設備的瑕疵檢視，檢視設備的功能性及問題，我是負責硬體的部分。在111年6月2日把機台拉到原告新竹廠之後，我在新竹有用吳SIR提供的刀模組測試系爭GDL沖切機，原證5、9這些瑕疵是我親自測試的，原證9針對我負責的機構部分，這兩項與刀模組是沒有關係的，一個是問題點第一，下料不順，材料切後有熱邊軟質問題，K1材料在出料口附近沾黏、靜電或殘膠，這部分與刀模組沒有關係；第二是殘料用電磁閥裝設，並與軟體人員動作設定，這部分也與刀模組沒有關係。原證5，我負責的是項次3、4、5、9、10、12、13、14、15，這些與刀模組沒有關係等語（見本院卷第225至237頁）。

３、由證人周坤養、吳怡忠上述證述內容，可知經其等親自測試之結果，系爭衝切機於111年5月12日出機前廠驗時，即有會議記錄所表列之軟、硬體問題，兩造約定交機後被告仍需配合修正，111年6月2日系爭衝切機出貨予原告後，其等親自測試結果，上述軟、硬體問題仍未改善，從未通過驗收，且系爭衝切機無法正常運轉之軟、硬體問題，與被告聲稱原告提供之刀具是否正確無關，則被告所辯系爭衝切機並無瑕疵、已達驗收標準等情，洵非可採。　　

(四)綜上，兩造於111年5月12日會議達成之共識為「現況交機」、「交機後被告仍需配合修正機台問題」，而非「交機即代表驗收通過」，111年6月2日交機後，被告卻始終未依上述會議共識，修正機台軟、硬體問題至正常運轉之程度，應認系爭衝切機未經驗收通過，本件驗收款之付款條件尚未成就，被告不得請求原告給付驗收款99萬7,500元，是原告主張系爭支票所擔保之驗收款債權99萬7,500元不存在，應屬有據。又被告對原告之驗收款債權既不存在，自無庸再認定原告得否以對被告之瑕疵擔保請求權抵銷，附此敘明。

五、綜上所述，原告向被告採購之系爭衝切機未經驗收通過，驗收款99萬7,500元之付款條件未成就，原告訴請確認系爭支票所擔保之驗收款99萬7,500元債權不存在，及請求被告返還系爭支票，為有理由，應予准許。　　

六、本判決主文第二項返還支票部分，係就民事訴訟法第427 條第2 項第6 款適用簡易程序所為被告敗訴之判決，爰依同法第389 條第1 項第3款之規定，依職權宣告假執行，並依被告之聲請，酌定相當之擔保金額，准其預供擔保免為假執行。

七、本件事證已臻明確，被告雖聲請傳喚傳喚原告公司總經理吳宏志、被告公司總經理林進和及專案負責人江憲星到庭作證，待證事實為系爭衝切機交機時業以現況驗收完畢（見本院卷第87頁），惟有關兩造交機前後歷次測試機台之始末，業經本院調查上開書證及證人證述後，認定兩造間並未達成「交機即代表驗收通過」之合意，應無再訊問上述證人之必要。被告復請求公正第三方機構鑑定系爭衝切機有無瑕疵（見本院261頁），惟據原告及證人所述，系爭衝切機於交貨後，業經證人將機台軟、硬體問題修復完畢，即系爭衝切機之現狀已與被告交機當時不同，是縱經鑑定機關就系爭衝切機現況鑑定，亦無法做為交機當時有無瑕疵之佐證，自無鑑定之必要。被告另於112年10月13日言詞辯論期日請求向群翌科技股份有限公司函詢原告是否已交機予該公司，惟無論原告嗣後有無將系爭衝切機修復後交貨予群翌科技股份有限公司，均與被告交付系爭衝切機予原告時是否能正常運轉無關，故該部分亦無調查之必要。兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                  竹北簡易庭　法　官　林宗穎　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　31　　日

                              書記官  白瑋伶

附表：

支票號碼 票面金額 （新臺幣） 發票日 （民國）     發票人 付款人 FF0000000 99萬7,500元 111年9月30日 僑萬科技股份有限公司 法定代理人吳宏志 新竹第一信用合作社竹北分社 





