
臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹北建簡字第11號

原      告  洪祥琳即祐詮五金企業社

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  黃豪志律師                     

被      告  湯城營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅仕發 

0000000000000000

訴訟代理人  胡俊傑 

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年12月12

日辯論終結，判決如下：     

     主  文

被告應給付原告新臺幣參拾萬零陸佰貳拾貳元，及自民國一一一

年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。　　

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告為營造位於礁溪路三段之「遇見礁溪」住宅工程，而自

民國110年1月起陸續向原告購買建材五金，總價累計為新臺

幣（下同）4,546,168元。熟料，被告於合計支付4,244,546

元後，即以原告工程未收尾為由而拒付尾款301,622元，然

兩造於000年0月間進行驗收時，被告並未主張有任何工程瑕

疵或未完工之情，可證原告已完成給付義務。

二、否認編號B1、B2、B3、F1、F3、A1等六扇金屬玄關門（下稱

系爭玄關門）有被告所述之瑕疵，且被告已使用多時始要求

更換新門，並無理由。再原告已交付社區電動大門之遙控器
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2個，倘被告堅持未交付，願扣除此部分請求1,000元。另否

認屋簷螺絲有瑕疵，被告之前均未提及此事。　　

三、綜上，爰依法提起本件訴訟，請求被告給付工程尾款，並聲

明:（一）被告應給付原告300,622元，及自支付命令繕本送

達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）

願供擔保，請准宣告假執行。（三）訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以:

一、原告未完成施工，未經驗收；且其所施作之工項，有如下所

示之瑕疵：

(一)系爭玄關門於經陽光 照射、氣溫變化後，發生關門異常而

無法使用，顯為瑕疵品，需重新更換，每扇以51,000元計

算，共需306,000元。

(二)原告未按30公分一步之標準施工方式施作屋簷螺絲，而有超

過一公尺一步與邊間之情，且屋側亦未固定螺牙，僱工修繕

需花費5萬元。

(三)未交付社區電動大門鑰匙含遙控器，無法啟動，原告未落實

整理及點交，倘更換修繕需126,000元。　　　　

二、綜上，原告提起本訴為無理由，何況被告已支付大部分費

用。為此聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原

告負擔。

參、得心證之理由：

一、原告主張其曾為被告施作「遇見礁溪」住宅工程之部分工

項，詎被告事後竟以原告之施作未完成且有瑕疵為由拒付尾

款，故提起本訴請求被告給付工程款等情，業據其提出對帳

單、報價單等件為證；而被告固不否認兩造間有承攬之事

實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：原告承攬之工

程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？茲

論述如下。

二、原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，

是否有理？　　

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，
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他方俟工作完成，給付報酬之契約。又報酬應於工作交付時

給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部

交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付

該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明

文。次按，工作之完成與工作有無瑕疵及是否驗收合格，係

不同之概念，是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕

疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請

求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕

修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規

定請求減少報酬或請求損害賠償而已；又工作已完成，尚未

驗收或驗收未合格，亦不能因此即謂工作未完成（最高法院

73年度臺上字第2814號及89年度臺上字第2068號判決參

照）。另按，承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無

減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法

第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，

與承攬工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕

疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第

2280號判決意旨亦可資參照）。

(二)經查，原告主張其所施作之工程已完工，原告曾於111年8月

15日欲與被告進行驗收程序，其已完成給付義務等情，業據

其提出與所述相符之111年8月2日羅東郵局第420號存證信

函、驗收錄影光碟暨對話譯文等件為憑（見促字卷第9-11

頁、本院卷第155頁），足認原告此部分主張應認非虛。且

查，兩造就承攬費用之付款方式，係約定「訂金30%，安裝

完成70%」（見本院卷第53-113頁），而被告累計支付予原

告之款項4,244,546元，已逾原告請款金額4,546,168元之9

0%；再參以被告抗辯原告施作不完善之項目，即玄關門開關

門異常、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙

含遙控器等，僅屬工作物有瑕疵範疇，尚非未完工，揆諸前

揭說明，自不因此解免被告應給付報酬之義務。是原告起訴

請求被告給付工程款項，自屬有據。
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(三)次查，被告雖抗辯原告之工程具有玄關門開關異常、屋簷螺

絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等瑕疵

云云，惟上開被告所指瑕疵均為原告所否認，被告並未提出

諸如現場照片、錄影畫面等足以佐證之證據，徒空言主張，

已有疑義。況查，原告已於完工後，3次按被告要求前往檢

視、調整系爭玄關門 ，有工作紀錄及照片附卷可考（見本

院卷第157-163頁）；被告復於本院審理時，當庭自承於原

告前往調整之當下，系爭玄關門確實可使用等語明確（見本

院卷第168頁），可見縱有瑕疵亦已修補完成，遑論施工完

成迄今已年餘，縱有該等瑕疵，亦難認確係原告施工不當所

生。此外，原告所請求給付之工程款，亦已扣除被告爭執未

交付之社區電動大門遙控器費用，是被告執上開理由拒付尾

款，於法難認有理，委無可採。　　

三、綜上所述，原告依據民法承攬之法律關係，請求被告給付工

程尾款300,622元，及自支付命令繕本送達翌日（即111年9

月13日）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，

為有理由，應予准許。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

規定，應依職權宣告假執行。原告此部分雖聲請本院為假執

行之宣告，惟此僅係促請本院依職權為之，爰不另為准駁之

諭知。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，

併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

第2項、第389條第1項第3款、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                  竹北簡易庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                               書記官　陳麗麗　　　　　
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
112年度竹北建簡字第11號
原      告  洪祥琳即祐詮五金企業社








訴訟代理人  黃豪志律師                      
被      告  湯城營造有限公司


法定代理人  羅仕發  


訴訟代理人  胡俊傑  
上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年12月12日辯論終結，判決如下：      
     主  文
被告應給付原告新臺幣參拾萬零陸佰貳拾貳元，及自民國一一一年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。　　
    事實及理由
壹、原告主張：
一、被告為營造位於礁溪路三段之「遇見礁溪」住宅工程，而自民國110年1月起陸續向原告購買建材五金，總價累計為新臺幣（下同）4,546,168元。熟料，被告於合計支付4,244,546元後，即以原告工程未收尾為由而拒付尾款301,622元，然兩造於000年0月間進行驗收時，被告並未主張有任何工程瑕疵或未完工之情，可證原告已完成給付義務。
二、否認編號B1、B2、B3、F1、F3、A1等六扇金屬玄關門（下稱系爭玄關門）有被告所述之瑕疵，且被告已使用多時始要求更換新門，並無理由。再原告已交付社區電動大門之遙控器2個，倘被告堅持未交付，願扣除此部分請求1,000元。另否認屋簷螺絲有瑕疵，被告之前均未提及此事。　　
三、綜上，爰依法提起本件訴訟，請求被告給付工程尾款，並聲明:（一）被告應給付原告300,622元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。（三）訴訟費用由被告負擔。
貳、被告則以:
一、原告未完成施工，未經驗收；且其所施作之工項，有如下所示之瑕疵：
(一)系爭玄關門於經陽光 照射、氣溫變化後，發生關門異常而無法使用，顯為瑕疵品，需重新更換，每扇以51,000元計算，共需306,000元。
(二)原告未按30公分一步之標準施工方式施作屋簷螺絲，而有超過一公尺一步與邊間之情，且屋側亦未固定螺牙，僱工修繕需花費5萬元。
(三)未交付社區電動大門鑰匙含遙控器，無法啟動，原告未落實整理及點交，倘更換修繕需126,000元。　　　　
二、綜上，原告提起本訴為無理由，何況被告已支付大部分費用。為此聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔。
參、得心證之理由：
一、原告主張其曾為被告施作「遇見礁溪」住宅工程之部分工項，詎被告事後竟以原告之施作未完成且有瑕疵為由拒付尾款，故提起本訴請求被告給付工程款等情，業據其提出對帳單、報價單等件為證；而被告固不否認兩造間有承攬之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？茲論述如下。
二、原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？　　
(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。又報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。次按，工作之完成與工作有無瑕疵及是否驗收合格，係不同之概念，是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬或請求損害賠償而已；又工作已完成，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因此即謂工作未完成（最高法院73年度臺上字第2814號及89年度臺上字第2068號判決參照）。另按，承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號判決意旨亦可資參照）。
(二)經查，原告主張其所施作之工程已完工，原告曾於111年8月15日欲與被告進行驗收程序，其已完成給付義務等情，業據其提出與所述相符之111年8月2日羅東郵局第420號存證信函、驗收錄影光碟暨對話譯文等件為憑（見促字卷第9-11頁、本院卷第155頁），足認原告此部分主張應認非虛。且查，兩造就承攬費用之付款方式，係約定「訂金30%，安裝完成70%」（見本院卷第53-113頁），而被告累計支付予原告之款項4,244,546元，已逾原告請款金額4,546,168元之90%；再參以被告抗辯原告施作不完善之項目，即玄關門開關門異常、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等，僅屬工作物有瑕疵範疇，尚非未完工，揆諸前揭說明，自不因此解免被告應給付報酬之義務。是原告起訴請求被告給付工程款項，自屬有據。
(三)次查，被告雖抗辯原告之工程具有玄關門開關異常、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等瑕疵云云，惟上開被告所指瑕疵均為原告所否認，被告並未提出諸如現場照片、錄影畫面等足以佐證之證據，徒空言主張，已有疑義。況查，原告已於完工後，3次按被告要求前往檢視、調整系爭玄關門 ，有工作紀錄及照片附卷可考（見本院卷第157-163頁）；被告復於本院審理時，當庭自承於原告前往調整之當下，系爭玄關門確實可使用等語明確（見本院卷第168頁），可見縱有瑕疵亦已修補完成，遑論施工完成迄今已年餘，縱有該等瑕疵，亦難認確係原告施工不當所生。此外，原告所請求給付之工程款，亦已扣除被告爭執未交付之社區電動大門遙控器費用，是被告執上開理由拒付尾款，於法難認有理，委無可採。　　
三、綜上所述，原告依據民法承攬之法律關係，請求被告給付工程尾款300,622元，及自支付命令繕本送達翌日（即111年9月13日）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。
四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告此部分雖聲請本院為假執行之宣告，惟此僅係促請本院依職權為之，爰不另為准駁之諭知。　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款、第78條，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日
                  竹北簡易庭  法　官　林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日
                               書記官　陳麗麗　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹北建簡字第11號

原      告  洪祥琳即祐詮五金企業社









訴訟代理人  黃豪志律師                      

被      告  湯城營造有限公司



法定代理人  羅仕發  



訴訟代理人  胡俊傑  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年12月12

日辯論終結，判決如下：      

     主  文

被告應給付原告新臺幣參拾萬零陸佰貳拾貳元，及自民國一一一

年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。　　

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告為營造位於礁溪路三段之「遇見礁溪」住宅工程，而自

    民國110年1月起陸續向原告購買建材五金，總價累計為新臺

    幣（下同）4,546,168元。熟料，被告於合計支付4,244,546

    元後，即以原告工程未收尾為由而拒付尾款301,622元，然

    兩造於000年0月間進行驗收時，被告並未主張有任何工程瑕

    疵或未完工之情，可證原告已完成給付義務。

二、否認編號B1、B2、B3、F1、F3、A1等六扇金屬玄關門（下稱

    系爭玄關門）有被告所述之瑕疵，且被告已使用多時始要求

    更換新門，並無理由。再原告已交付社區電動大門之遙控器

    2個，倘被告堅持未交付，願扣除此部分請求1,000元。另否

    認屋簷螺絲有瑕疵，被告之前均未提及此事。　　

三、綜上，爰依法提起本件訴訟，請求被告給付工程尾款，並聲

    明:（一）被告應給付原告300,622元，及自支付命令繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）

    願供擔保，請准宣告假執行。（三）訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以:

一、原告未完成施工，未經驗收；且其所施作之工項，有如下所

    示之瑕疵：

(一)系爭玄關門於經陽光 照射、氣溫變化後，發生關門異常而

    無法使用，顯為瑕疵品，需重新更換，每扇以51,000元計算

    ，共需306,000元。

(二)原告未按30公分一步之標準施工方式施作屋簷螺絲，而有超

    過一公尺一步與邊間之情，且屋側亦未固定螺牙，僱工修繕

    需花費5萬元。

(三)未交付社區電動大門鑰匙含遙控器，無法啟動，原告未落實

    整理及點交，倘更換修繕需126,000元。　　　　

二、綜上，原告提起本訴為無理由，何況被告已支付大部分費用

    。為此聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告

    負擔。

參、得心證之理由：

一、原告主張其曾為被告施作「遇見礁溪」住宅工程之部分工項

    ，詎被告事後竟以原告之施作未完成且有瑕疵為由拒付尾款

    ，故提起本訴請求被告給付工程款等情，業據其提出對帳單

    、報價單等件為證；而被告固不否認兩造間有承攬之事實，

    惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：原告承攬之工程是

    否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？茲論述

    如下。

二、原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，

    是否有理？　　

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。又報酬應於工作交付時

    給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部

    交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付

    該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文

    。次按，工作之完成與工作有無瑕疵及是否驗收合格，係不

    同之概念，是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵

    ，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求

    承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修

    補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定

    請求減少報酬或請求損害賠償而已；又工作已完成，尚未驗

    收或驗收未合格，亦不能因此即謂工作未完成（最高法院73

    年度臺上字第2814號及89年度臺上字第2068號判決參照）。

    另按，承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或

    滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492

    條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬

    工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦

    不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號

    判決意旨亦可資參照）。

(二)經查，原告主張其所施作之工程已完工，原告曾於111年8月

    15日欲與被告進行驗收程序，其已完成給付義務等情，業據

    其提出與所述相符之111年8月2日羅東郵局第420號存證信函

    、驗收錄影光碟暨對話譯文等件為憑（見促字卷第9-11頁、

    本院卷第155頁），足認原告此部分主張應認非虛。且查，

    兩造就承攬費用之付款方式，係約定「訂金30%，安裝完成7

    0%」（見本院卷第53-113頁），而被告累計支付予原告之款

    項4,244,546元，已逾原告請款金額4,546,168元之90%；再

    參以被告抗辯原告施作不完善之項目，即玄關門開關門異常

    、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控

    器等，僅屬工作物有瑕疵範疇，尚非未完工，揆諸前揭說明

    ，自不因此解免被告應給付報酬之義務。是原告起訴請求被

    告給付工程款項，自屬有據。

(三)次查，被告雖抗辯原告之工程具有玄關門開關異常、屋簷螺

    絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等瑕疵

    云云，惟上開被告所指瑕疵均為原告所否認，被告並未提出

    諸如現場照片、錄影畫面等足以佐證之證據，徒空言主張，

    已有疑義。況查，原告已於完工後，3次按被告要求前往檢

    視、調整系爭玄關門 ，有工作紀錄及照片附卷可考（見本

    院卷第157-163頁）；被告復於本院審理時，當庭自承於原

    告前往調整之當下，系爭玄關門確實可使用等語明確（見本

    院卷第168頁），可見縱有瑕疵亦已修補完成，遑論施工完

    成迄今已年餘，縱有該等瑕疵，亦難認確係原告施工不當所

    生。此外，原告所請求給付之工程款，亦已扣除被告爭執未

    交付之社區電動大門遙控器費用，是被告執上開理由拒付尾

    款，於法難認有理，委無可採。　　

三、綜上所述，原告依據民法承攬之法律關係，請求被告給付工

    程尾款300,622元，及自支付命令繕本送達翌日（即111年9

    月13日）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，

    為有理由，應予准許。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。原告此部分雖聲請本院為假執

    行之宣告，惟此僅係促請本院依職權為之，爰不另為准駁之

    諭知。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，

    併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條

    第2項、第389條第1項第3款、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                  竹北簡易庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                               書記官　陳麗麗　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹北建簡字第11號

原      告  洪祥琳即祐詮五金企業社









訴訟代理人  黃豪志律師                      

被      告  湯城營造有限公司



法定代理人  羅仕發  



訴訟代理人  胡俊傑  

上列當事人間請求給付工程款等事件，本院於民國112年12月12日辯論終結，判決如下：      

     主  文

被告應給付原告新臺幣參拾萬零陸佰貳拾貳元，及自民國一一一年九月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。　　

    事實及理由

壹、原告主張：

一、被告為營造位於礁溪路三段之「遇見礁溪」住宅工程，而自民國110年1月起陸續向原告購買建材五金，總價累計為新臺幣（下同）4,546,168元。熟料，被告於合計支付4,244,546元後，即以原告工程未收尾為由而拒付尾款301,622元，然兩造於000年0月間進行驗收時，被告並未主張有任何工程瑕疵或未完工之情，可證原告已完成給付義務。

二、否認編號B1、B2、B3、F1、F3、A1等六扇金屬玄關門（下稱系爭玄關門）有被告所述之瑕疵，且被告已使用多時始要求更換新門，並無理由。再原告已交付社區電動大門之遙控器2個，倘被告堅持未交付，願扣除此部分請求1,000元。另否認屋簷螺絲有瑕疵，被告之前均未提及此事。　　

三、綜上，爰依法提起本件訴訟，請求被告給付工程尾款，並聲明:（一）被告應給付原告300,622元，及自支付命令繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。（三）訴訟費用由被告負擔。

貳、被告則以:

一、原告未完成施工，未經驗收；且其所施作之工項，有如下所示之瑕疵：

(一)系爭玄關門於經陽光 照射、氣溫變化後，發生關門異常而無法使用，顯為瑕疵品，需重新更換，每扇以51,000元計算，共需306,000元。

(二)原告未按30公分一步之標準施工方式施作屋簷螺絲，而有超過一公尺一步與邊間之情，且屋側亦未固定螺牙，僱工修繕需花費5萬元。

(三)未交付社區電動大門鑰匙含遙控器，無法啟動，原告未落實整理及點交，倘更換修繕需126,000元。　　　　

二、綜上，原告提起本訴為無理由，何況被告已支付大部分費用。為此聲明：（一）原告之訴駁回。（二）訴訟費用由原告負擔。

參、得心證之理由：

一、原告主張其曾為被告施作「遇見礁溪」住宅工程之部分工項，詎被告事後竟以原告之施作未完成且有瑕疵為由拒付尾款，故提起本訴請求被告給付工程款等情，業據其提出對帳單、報價單等件為證；而被告固不否認兩造間有承攬之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？茲論述如下。

二、原告承攬之工程是否已完工？原告向被告請求支付工程款，是否有理？　　

(一)按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。又報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之；工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬，民法第490條第1項、第505條分別定有明文。次按，工作之完成與工作有無瑕疵及是否驗收合格，係不同之概念，是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬或請求損害賠償而已；又工作已完成，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因此即謂工作未完成（最高法院73年度臺上字第2814號及89年度臺上字第2068號判決參照）。另按，承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉，倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成（最高法院85年度台上字第2280號判決意旨亦可資參照）。

(二)經查，原告主張其所施作之工程已完工，原告曾於111年8月15日欲與被告進行驗收程序，其已完成給付義務等情，業據其提出與所述相符之111年8月2日羅東郵局第420號存證信函、驗收錄影光碟暨對話譯文等件為憑（見促字卷第9-11頁、本院卷第155頁），足認原告此部分主張應認非虛。且查，兩造就承攬費用之付款方式，係約定「訂金30%，安裝完成70%」（見本院卷第53-113頁），而被告累計支付予原告之款項4,244,546元，已逾原告請款金額4,546,168元之90%；再參以被告抗辯原告施作不完善之項目，即玄關門開關門異常、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等，僅屬工作物有瑕疵範疇，尚非未完工，揆諸前揭說明，自不因此解免被告應給付報酬之義務。是原告起訴請求被告給付工程款項，自屬有據。

(三)次查，被告雖抗辯原告之工程具有玄關門開關異常、屋簷螺絲未按標準施工、未交付社區電動大門鑰匙含遙控器等瑕疵云云，惟上開被告所指瑕疵均為原告所否認，被告並未提出諸如現場照片、錄影畫面等足以佐證之證據，徒空言主張，已有疑義。況查，原告已於完工後，3次按被告要求前往檢視、調整系爭玄關門 ，有工作紀錄及照片附卷可考（見本院卷第157-163頁）；被告復於本院審理時，當庭自承於原告前往調整之當下，系爭玄關門確實可使用等語明確（見本院卷第168頁），可見縱有瑕疵亦已修補完成，遑論施工完成迄今已年餘，縱有該等瑕疵，亦難認確係原告施工不當所生。此外，原告所請求給付之工程款，亦已扣除被告爭執未交付之社區電動大門遙控器費用，是被告執上開理由拒付尾款，於法難認有理，委無可採。　　

三、綜上所述，原告依據民法承攬之法律關係，請求被告給付工程尾款300,622元，及自支付命令繕本送達翌日（即111年9月13日）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。

四、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告此部分雖聲請本院為假執行之宣告，惟此僅係促請本院依職權為之，爰不另為准駁之諭知。　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款、第78條，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                  竹北簡易庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　   1　　月　　12  　日

                               書記官　陳麗麗　　　　　



