
臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹東簡字第103號

原      告  彭烈靖 

訴訟代理人  曾能煜律師

被      告  喬培祥 

訴訟代理人  王瀅雅律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月11日辯論終

結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬元，及自民國一一二年三月二十八日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十六，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣捌萬元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟

法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或

其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第36

9號民事判例要旨參照）。本件原告主張被告於東方靖股份

有限公司（下稱東方靖公司）LINE群組中之發言侵害原告名

譽，被告之住居所地雖不在本院管轄區域，惟原告就該LINE

訊息收受地即為本件侵權行之行為結果發生地，而原告住所

地既係在本院管轄區域，本院對於本件訴訟自有管轄權。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

  ㈠原告係東方靖公司董事長，被告則為東方靖公司股東，東方

靖公司為服務股東及有興趣投資股票者，而設立LINE群組

（下稱系爭群組），系爭群組有93名成員即股東、有意願投

資者與公司人員，並將該群組作為相互溝通、取得資訊之平
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台。

  ㈡查被告知悉原告善於投資股票，故私下委託原告以其名義下

單，於委託期間因獲利頗豐，被告即捐贈原告新臺幣（下

同）200萬元作為感謝。嗣兩造因故發生爭執，被告即謊

稱：該200萬元係被告捐贈予東方靖公司之資金，卻遭原告

侵占，且原告做假帳，欺騙股東等語，而於民國111年6月起

多次寄發存證信函予東方靖公司及社團法人中華昊天道統公

孫軒轅黃帝易經羅經盤經傳學會（下稱系爭學會）指摘原

告，東方靖公司則回函要求被告自制。詎被告卻於系爭群組

中發言表示：「2022年東方靖給股東的公開信（下稱系爭公

開信）多處的紀錄與事實真相不符，這個過程有總經理徐偵

陪同還有錄音的證據可以明顯的證明彭烈靖侵占公款背信，

忘恩負義欺瞞股東說謊…我確認他的行為在做假帳，從他的

公開信就可以看出來所有的答案，因為他多次侵占我交給公

司及學會的公款，他用大家的投資來做他私人的生意及公

關，賠了要算大家的，賺的都是他私人的，跟公司無關，天

下有這種事情嗎…彭烈靖多次跟我要錢及拿錢的過程，吃相

難看…而事實是他想要私吞全部的公款，至今未曾開收據給

我…他如果股市投資真的那麼厲害就快到銀行去借錢賺不用

騙你們這些善良的股東了…彭烈靖多次侵占我交給公司的公

款，同時違反證卷交易法，還到處潑髒水，分紅400萬給公

司他是用騙的，錢都進入他的口袋，學會已經變成他的洗錢

開收據的工具…」等語（下稱系爭發言），復將前揭存證信

函所指原告有侵占、做假帳、散佈不實資訊、欺騙股東之文

字貼在系爭群組供全體股東閱覽，此舉足以造成系爭群組成

員懷疑原告之人格與信用，致原告名譽受有重大損害。被告

提及有關於原告洗錢、侵占私吞公款、拿錢吃相難看、欺騙

善良股東、錢進入原告口袋、涉嫌做假帳…等語均屬事實陳

述，並非意見表達，復已造成原告人格權受損，原告自得依

民法第184條第1項前段、第195條第1項侵權行為之規定請求

被告賠償50萬元。
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　㈢被告雖辯稱交付予東方靖公司200萬元是借款，是因東方靖

公司經營發生困難才借錢給公司等語。惟查被告前以自身及

其女兒喬安琪之名義，在凱基證券開立證券戶，嗣其等共同

書立授權書予凱基證券，授權原告代為下單操作股票。原告

代操股票期間，為被告賺取2776萬8433元之利潤，被告因此

給予原告200萬元之獲利分紅，因原告無瑕上臺北取款，方

請訴外人徐綉偵(以下省略稱謂)代勞。上開200萬元倘係被

告所稱借款，何以被告非以匯款方式交付，如此一來方有保

存證據之效果，且徐綉偵於收受200萬元後，理應將200萬元

交付東方靖公司財務或會計人員方是，當無可能交付原告個

人收執。另東方靖公司若有資金之需求，則依法辦理增資即

可，資金取得並無困難，並無向被告借款之必要。且東方靖

公司曾於徐綉偵於110年2、4月間前往臺北取款期間之110年

4月8日召集股東會增資325萬元，是縱倘東方靖公司有資金

需求，當無開口向被告借款200萬元紓困之必要。被告身為

當事人，自當清楚瞭解上開200萬元究竟是給原告的分紅，

還是借給東方靖公司用來解決財務困難及分紅予股東之款

項，被告就上開事實絕無誤會可能。倘若200萬是贈與原告

之分紅，被告卻故意說是借給東方靖公司支應虧損或分紅予

股東之款項，卻進入原告個人的口袋等語，即屬惡意為不實

陳述，絕非基於股東立場而為善意發表言論。

　㈣被告另誣指原告侵占被告要捐給系爭學會之200萬元等語，

然依系爭學會之捐款明細表，可見其上記載150萬元、50萬

元之款項為被告自行匯入系爭學會，則原告如何侵占？且系

爭學會收受被告上開2筆捐款後，當可自行決定如何運用，

不受被告之指揮。又查系爭學會於109年間曾支出蓋廟工程

款73萬5000元、157萬5000元，及委託東方靖公司製作網路A

PP，而支付224萬2000元予東方靖公司（非支付予原告個

人）作為製作APP之報酬及網站維護費用，被告身為系爭學

會名譽理事長，復於系爭學會109年12月27日召開會員大會

時閱覽大會手冊內之收支報表、捐款名冊，豈有不知上開款
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項收支之理。是上開款項均由東方靖公司賺取，並已全數匯

入東方靖公司帳戶，原告分文未取，非原告賺取且未進原告

口袋，被告卻於系爭發言惡意指稱上詞，實有譭謗之惡意，

絕非善意發言。

　㈤綜上，爰聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告侵占被告交予系爭學會之捐款200萬元，及協助東方靖

公司紓困之公款200萬元，共計400萬元，原告涉嫌背信、侵

占、做假帳及違反證券交易法的事實，已交相關司法單位受

理偵辦中。

　㈡系爭學會所有事務實際上均由原告家族掌理、決策，被告掛

名為名譽理事長，於109間以自己及女兒名義各捐款150萬元

及50萬元，另被告之友人陳雲康捐款36萬元，以上共計236

萬元予系爭學會，上開捐款除因開立收據而保留5%外，其餘

224萬2000元，原告竟然以開發軟體APP製作之名義，將上開

款項全數領走，且款項是否進入東方靖公司，亦無人知曉，

令被告不得不對200萬元之捐款用途及去向感到不解與質

疑。

　㈢東方靖公司内所有人員除總經理徐綉偵及一名聘僱之工程師

外，其餘員工均為原告家人，且東方靖公司每月支付租金3

萬3000元承租透天厝，除一樓為客廳及停放車輛，二樓為東

方靖公司辧公室，三至四樓則供原告及其家人居住，換言

之，原告及其家人均靠東方靖公司養活。因原告宣稱東方靖

公司獲利等語，但卻未分紅予股東，股東已有質疑，且被告

希望協助原告發展公司，因此同意借款200萬元予東方靖公

司，原告乃指示徐綉偵自新竹北上到臺北，而分別於110年2

月、4月各向被告取款現金100萬元，合計200萬元 ，被告當

時將款項交給徐綉偵時，均有請徐綉偵轉告原告，請其開立

書面借據，惟均無下文。

　㈣經查，原告所指被告之侵權行為即在系爭群組之系爭發言，
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一開始被告即有指明「2022年東方靖給股東的公開信多處的

紀錄與事實真相不符...」等文字，故原告既在東方靖公司

網頁及系爭群組中上傳系爭公開信，而系爭公開信内容涉及

被告，被告認為系爭公開信多處與事實真相不符，自有加以

說明、駁斥之必要，故被告系爭發言之用意並非在誹謗原

告。

　㈤被告所指之原告侵占公款部分，乃指被告捐給系爭學會之20

0萬元，及借給東方靖公司之200萬元。經查，被告係因系爭

學會蓋廟欠缺工程款，而於109年間慷慨捐贈學會200萬元，

當年度系爭學會收受捐款總計398萬3300元，被告捐款金額

即占半數以上，而系爭學會係由原告及其家族掌控，原告之

200萬元及陳雲康之捐款36萬元，竟然僅留下5%作為開立收

據代價，而將其餘242萬2000元全數以製作APP名義由原告領

走，且該款APP僅具簡易查詢功能，與242萬餘元之製作費顯

不相當；另被告交由徐綉偵帶回之200萬元，係欲借給東方

靖公司作為營業及股東分紅之用，被告並多次向原告索取書

面以為憑證，惟原告收錢後從未提供書面憑據。系爭公開信

中，則稱該筆200萬元係被告給原告現金分紅，還居功偽

稱：「案1另給我200萬現金分紅，我大部分用在公司無申報

支出，這是我自願為公司付出」等語，故被告交給學會之20

0萬元及公司之200萬元，最後均落入原告上手，且未列入公

司收支帳目，被告當然合理地認為上開款項遭原告侵占及製

作假帳。

　㈥查原告不斷將東方靖公司資增以吸金，自公司設立起已7度

增資，最近之112年6月18日股東會，還要辦理第8度增資，

將公司資本額由現在之2794萬5000元，再擴張至5000萬元

。而原告屢次對外誇稱其比巴菲特厲害，此觀其於系爭公開

信中稱：「從投資績效我們勝過巴菲特的年化報酬率20%一

倍之多」，及表示：「如果公司資本額更大我們獲利金額將

會更多」、「因此公司現在起即開放增資詢間，預計以每股

12元增資」等文字即明。而原告對於股東提出為何未分紅之
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質疑，均稱扣除營業開銷後東方靖公司即虧損，原告卻不斷

對外以公司投資績效良好為由招募不知情之第三人出資入

股，被告因此於系爭發言提醒：「他如果股市投資真的那快

到銀行去借錢赚不用騙你們這些善良的股東了」等語，並非

誹謗。又原告未經主管機關許可代操股票，確實已涉犯證券

投資信託及顧間法第107條第1款未經主管機關許可，經營證

券投資信業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其

應經主管機關核准之業務之罪，被告系爭發言提及原告違反

證券交易法，僅係自不諳法律故而對原告涉犯之法律用語不

夠精確而已。

　㈦綜上，被告之系爭發言，係基於個人所知事實及真實經歷感

受之主觀認知，且係因原告於網頁及群組中先對外上傳系爭

公開信，被告方在系爭群組裡就系爭公開信之内容予以反

駁、澄清，並避免更多不知情之人遭原告欺瞞，誤以為東方

靖公司賺錢獲利，而在無法了解全貌之情況下出資入股，且

原告於系爭公開信中以包括被告帳戶在内之操作情形及捐款

學會、分紅共400萬等節，作為操作實績，自屬可受公評之

事，故被告認為系爭公開信有所不實，因此在系爭群組中說

明、澄清事實，並評論原告之行為，均有依據，且屬善意言

論及被告自辯、自衛並為保護合法利益，自未侵害原告之名

譽，亦不構成侵權行為。緃使部分用語尖銳，使原告感到不

快或難堪，惟此應仍屬主觀之意見表達範疇，且係善意發表

之言論，應受憲法上言論自由之保障，自不能認有侵害原告

名譽之故意，與構成侵權行為之要件亦不相符。

　㈧綜上，爰聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供

擔保，請准免為假執行。　

三、本院之判斷：

    原告主張被告於系爭群組發布系爭發言之事實，業據提出工

商登記資料、存證信函、LINE對話截圖等件為證（見本院卷

第25-79頁），且為被告所不爭執，此部分之事實，自堪認

定。然被告執上詞辯稱其並無妨害原告名譽之侵權行為等
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語，故本件本院所應審究者為：㈠原告得否基於侵權行為法

律關係請求被告負損害賠償責任？㈡若可，原告得請求被告

賠償之金額為何？茲分述如下：

　㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第

184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又按

名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判

斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶

損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為（最高法院

90年度台上字第646號判決意旨參照）。另按涉及侵害他

人名譽之言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者

有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之

言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信

其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵

權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認

於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，

而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬

主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受

公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認

係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名

譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任。而民法上名譽權

之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處

罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證

明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，

不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，

對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。

上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦

然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審
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酌之標準（最高法院96年度台上字第928號、104年度台上

字第1091號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。又

所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；

所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利

益。與公共利益有關之事實，係指將之呈現在公眾下，有

助於公共利益增進之事實。

　　⒉觀諸被告發布之系爭發言及存證信函照片，可見被告於系

爭發言之陳述，係指原告侵占公款與被告交給東方靖公司

及系爭學會之款項、背信、製作假帳等情事，被告所陳述

之上開內容，顯已具體陳述、指摘原告之行為，並非單純

表示被告主觀見解或立場，核屬事實陳述。又衡諸一般社

會通念，已足使見聞該等文字內容之人，對原告產生私吞

公司款、製作假帳、甚且涉及金融犯罪等負面之社會評

價，並使原告受他人憎惡、蔑視、不齒與其往來等節，依

上規定及說明，自足生損害於原告之人格與社會評價，是

原告主張被告張貼系爭發言之行為已侵害其名譽等情，應

屬有據。

　　⒊被告雖辯稱其係為了駁斥系爭公開信與事實不符之處，且

有充足事證足認被告侵吞被告出資界與東方靖公司之200

萬元，及捐贈與系爭學會之200萬元等語。惟查，原告是

否將東方靖公司及系爭學會之款項挪為己用，事涉公共利

益，自屬可受公評之事，被告為同公司股東及系爭學會之

捐款者，本於適當之證據資料，足認有相當理由確信原告

侵占公款及作假帳者，被告固得為相應之陳述。惟觀之被

告提出之存證信函內容(見本院卷第29-39、53-65頁)，被

告指摘原告侵占公款及作假帳，均未見提出充足事證，卻

係逕行論斷原告有上開行為；而被告雖另辯稱其交予原告

之200萬元，係東方靖公司之紓困借款，卻遭被告於系爭

公開信謊稱為私人代操股票之紅利；另被告捐贈系爭學會

之200萬元，雖系爭學會之收支明細有計載曾出資委請東

方靖公司製作APP，但APP成品功能與價金顯不相符，足認
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被告製作假帳及侵吞款項等語。然證人徐綉偵到庭證稱：

我曾擔任東方靖公司總經理，有依原告指示於110年2月及

4月間分別前往臺北向被告各拿取100萬元現金，之所以如

此，係因被告有將其帳戶委託原告，請其代為操作等語；

又隨即改稱：因當時東方靖公司資金吃緊，故請被告幫忙

解決資金問題，上開200萬元是被告要解決東方靖公司財

務及股東分紅問題之用，另東方靖公司內帳係由原告母親

製作，我看不到公司帳；被告有要求原告提出公司財報等

資料，但原告未提出；被告對於上開200萬元也有要求原

告開收據，但我不知道原告有沒有開立；原告原本只有公

開東方靖公司第一次的財報，之後因被告要求，才於111

年將前3年之財報公開在網站上等語(見本院卷第184-190

頁)。據此，可見徐綉偵對於被告交與原告之200萬元之用

途，證述前後不一，再參系爭發文亦提及被告曾請原告代

操股票等文字(見本院卷第75頁)，是被告辯稱該200萬元

實為東方靖公司之借款，卻遭被告謊稱為私人分紅等語，

尚乏實據，且縱使該款項確實為東方靖公司之借款，然系

爭公開信可見原告表示其將該筆款項多用以公司支出等語

(見本院卷第216頁)，故無從逕以原告隱瞞款項之實際用

途，即認該款項係遭原告侵吞。況徐綉偵亦提及東方靖公

司嗣後已公開財報等語，則東方靖公司之財報既已透過網

路公開，被告自得據此閱覽而確認公司財務款項及金流，

進而確認原告是否侵占公款，而非逕自主觀臆測原告有上

開行為。另就系爭學會收受之捐款用途部分，系爭學會業

已製作相關收支明細，另有東方靖公司之發票(見本院卷

第280、297-301頁)，可見系爭學會確有以224萬2000元之

價格委請東方靖公司製作系爭學會之APP，而被告為東方

靖公司之股東及系爭學會名譽理事長，此經兩造陳明在

卷，並有系爭學會名單在卷可證(見本院卷第291頁)，被

告自得取得系爭學會之上開資料，並以之與東方靖公司前

揭公開之財報比對，以確認被告所捐款項之流向究竟係由
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系爭學會使用，抑或遭原告侵吞。然被告卻捨此不為，逕

自憑主觀猜想而論斷原告侵吞上開被告捐贈之款項。又若

被告認原告關於系爭公開信之內容有隱瞞或說謊之舉，或

東方靖公司之資訊揭漏有疑義，則被告直接於系爭群組指

出上開公開信隱瞞或公司資訊不透明之爭議即可，而非率

爾指摘原告侵吞款項、作假帳等語。綜上，被告在並無適

當之證據資料下，於系爭群組公然、具體以上詞指摘原

告，已足以貶低原告之人格、社會、經濟地位及客觀評

價，侵害原告之名譽權，則原告主張被告上開誹謗行為，

侵害原告之名譽，受有精神上之痛苦，進而請求被告給付

非財產上損害賠償，洵屬有據，應予准許。　　　

  ㈡原告得請求被告賠償之金額為何：　　

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

195條第1項前段定有明文。再按慰撫金之賠償須以人格權

遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與

財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加

害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又按慰藉金之

多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其

他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實

際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經

濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判

決意旨參照）。

　　⒉承前所述，原告得依上開規定請求被告賠償其非財產上損

害，經審酌兩造自述之個人職業及工作經驗，及其等之給

付所得及財產數額資料，有兩造稅務電子閘門財產所得調

件明細表在卷可考(見本院卷第99-128頁)，復參酌兩造之

身分地位、經濟狀況、被告侵害手段、不法侵權行為態

樣，暨衡酌被告言詞內容侵害程度、被告為上開言論之動

機、對原告名譽之影響及原告所受精神上痛苦之程度等一
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切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金，應以8萬元

為適當，逾此範圍之請求，難認有據，應予駁回。

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。原告對被告得請求之損害賠償，係

未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告

請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月28日(見本

院卷第89頁)起按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有

據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償8萬

元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬

無據，應予駁回。

五、本判決係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事

訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權

宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，

核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  竹東簡易庭  法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  楊霽
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決
112年度竹東簡字第103號
原      告  彭烈靖  
訴訟代理人  曾能煜律師
被      告  喬培祥  
訴訟代理人  王瀅雅律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月11日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣捌萬元，及自民國一一二年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十六，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣捌萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號民事判例要旨參照）。本件原告主張被告於東方靖股份有限公司（下稱東方靖公司）LINE群組中之發言侵害原告名譽，被告之住居所地雖不在本院管轄區域，惟原告就該LINE訊息收受地即為本件侵權行之行為結果發生地，而原告住所地既係在本院管轄區域，本院對於本件訴訟自有管轄權。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
  ㈠原告係東方靖公司董事長，被告則為東方靖公司股東，東方靖公司為服務股東及有興趣投資股票者，而設立LINE群組（下稱系爭群組），系爭群組有93名成員即股東、有意願投資者與公司人員，並將該群組作為相互溝通、取得資訊之平台。
  ㈡查被告知悉原告善於投資股票，故私下委託原告以其名義下單，於委託期間因獲利頗豐，被告即捐贈原告新臺幣（下同）200萬元作為感謝。嗣兩造因故發生爭執，被告即謊稱：該200萬元係被告捐贈予東方靖公司之資金，卻遭原告侵占，且原告做假帳，欺騙股東等語，而於民國111年6月起多次寄發存證信函予東方靖公司及社團法人中華昊天道統公孫軒轅黃帝易經羅經盤經傳學會（下稱系爭學會）指摘原告，東方靖公司則回函要求被告自制。詎被告卻於系爭群組中發言表示：「2022年東方靖給股東的公開信（下稱系爭公開信）多處的紀錄與事實真相不符，這個過程有總經理徐偵陪同還有錄音的證據可以明顯的證明彭烈靖侵占公款背信，忘恩負義欺瞞股東說謊…我確認他的行為在做假帳，從他的公開信就可以看出來所有的答案，因為他多次侵占我交給公司及學會的公款，他用大家的投資來做他私人的生意及公關，賠了要算大家的，賺的都是他私人的，跟公司無關，天下有這種事情嗎…彭烈靖多次跟我要錢及拿錢的過程，吃相難看…而事實是他想要私吞全部的公款，至今未曾開收據給我…他如果股市投資真的那麼厲害就快到銀行去借錢賺不用騙你們這些善良的股東了…彭烈靖多次侵占我交給公司的公款，同時違反證卷交易法，還到處潑髒水，分紅400萬給公司他是用騙的，錢都進入他的口袋，學會已經變成他的洗錢開收據的工具…」等語（下稱系爭發言），復將前揭存證信函所指原告有侵占、做假帳、散佈不實資訊、欺騙股東之文字貼在系爭群組供全體股東閱覽，此舉足以造成系爭群組成員懷疑原告之人格與信用，致原告名譽受有重大損害。被告提及有關於原告洗錢、侵占私吞公款、拿錢吃相難看、欺騙善良股東、錢進入原告口袋、涉嫌做假帳…等語均屬事實陳述，並非意見表達，復已造成原告人格權受損，原告自得依民法第184條第1項前段、第195條第1項侵權行為之規定請求被告賠償50萬元。
　㈢被告雖辯稱交付予東方靖公司200萬元是借款，是因東方靖公司經營發生困難才借錢給公司等語。惟查被告前以自身及其女兒喬安琪之名義，在凱基證券開立證券戶，嗣其等共同書立授權書予凱基證券，授權原告代為下單操作股票。原告代操股票期間，為被告賺取2776萬8433元之利潤，被告因此給予原告200萬元之獲利分紅，因原告無瑕上臺北取款，方請訴外人徐綉偵(以下省略稱謂)代勞。上開200萬元倘係被告所稱借款，何以被告非以匯款方式交付，如此一來方有保存證據之效果，且徐綉偵於收受200萬元後，理應將200萬元交付東方靖公司財務或會計人員方是，當無可能交付原告個人收執。另東方靖公司若有資金之需求，則依法辦理增資即可，資金取得並無困難，並無向被告借款之必要。且東方靖公司曾於徐綉偵於110年2、4月間前往臺北取款期間之110年4月8日召集股東會增資325萬元，是縱倘東方靖公司有資金需求，當無開口向被告借款200萬元紓困之必要。被告身為當事人，自當清楚瞭解上開200萬元究竟是給原告的分紅，還是借給東方靖公司用來解決財務困難及分紅予股東之款項，被告就上開事實絕無誤會可能。倘若200萬是贈與原告之分紅，被告卻故意說是借給東方靖公司支應虧損或分紅予股東之款項，卻進入原告個人的口袋等語，即屬惡意為不實陳述，絕非基於股東立場而為善意發表言論。
　㈣被告另誣指原告侵占被告要捐給系爭學會之200萬元等語，然依系爭學會之捐款明細表，可見其上記載150萬元、50萬元之款項為被告自行匯入系爭學會，則原告如何侵占？且系爭學會收受被告上開2筆捐款後，當可自行決定如何運用，不受被告之指揮。又查系爭學會於109年間曾支出蓋廟工程款73萬5000元、157萬5000元，及委託東方靖公司製作網路APP，而支付224萬2000元予東方靖公司（非支付予原告個人）作為製作APP之報酬及網站維護費用，被告身為系爭學會名譽理事長，復於系爭學會109年12月27日召開會員大會時閱覽大會手冊內之收支報表、捐款名冊，豈有不知上開款項收支之理。是上開款項均由東方靖公司賺取，並已全數匯入東方靖公司帳戶，原告分文未取，非原告賺取且未進原告口袋，被告卻於系爭發言惡意指稱上詞，實有譭謗之惡意，絕非善意發言。
　㈤綜上，爰聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告侵占被告交予系爭學會之捐款200萬元，及協助東方靖公司紓困之公款200萬元，共計400萬元，原告涉嫌背信、侵占、做假帳及違反證券交易法的事實，已交相關司法單位受理偵辦中。
　㈡系爭學會所有事務實際上均由原告家族掌理、決策，被告掛名為名譽理事長，於109間以自己及女兒名義各捐款150萬元及50萬元，另被告之友人陳雲康捐款36萬元，以上共計236萬元予系爭學會，上開捐款除因開立收據而保留5%外，其餘224萬2000元，原告竟然以開發軟體APP製作之名義，將上開款項全數領走，且款項是否進入東方靖公司，亦無人知曉，令被告不得不對200萬元之捐款用途及去向感到不解與質疑。
　㈢東方靖公司内所有人員除總經理徐綉偵及一名聘僱之工程師外，其餘員工均為原告家人，且東方靖公司每月支付租金3萬3000元承租透天厝，除一樓為客廳及停放車輛，二樓為東方靖公司辧公室，三至四樓則供原告及其家人居住，換言之，原告及其家人均靠東方靖公司養活。因原告宣稱東方靖公司獲利等語，但卻未分紅予股東，股東已有質疑，且被告希望協助原告發展公司，因此同意借款200萬元予東方靖公司，原告乃指示徐綉偵自新竹北上到臺北，而分別於110年2月、4月各向被告取款現金100萬元，合計200萬元 ，被告當時將款項交給徐綉偵時，均有請徐綉偵轉告原告，請其開立書面借據，惟均無下文。
　㈣經查，原告所指被告之侵權行為即在系爭群組之系爭發言，一開始被告即有指明「2022年東方靖給股東的公開信多處的紀錄與事實真相不符...」等文字，故原告既在東方靖公司網頁及系爭群組中上傳系爭公開信，而系爭公開信内容涉及被告，被告認為系爭公開信多處與事實真相不符，自有加以說明、駁斥之必要，故被告系爭發言之用意並非在誹謗原告。
　㈤被告所指之原告侵占公款部分，乃指被告捐給系爭學會之200萬元，及借給東方靖公司之200萬元。經查，被告係因系爭學會蓋廟欠缺工程款，而於109年間慷慨捐贈學會200萬元，當年度系爭學會收受捐款總計398萬3300元，被告捐款金額即占半數以上，而系爭學會係由原告及其家族掌控，原告之200萬元及陳雲康之捐款36萬元，竟然僅留下5%作為開立收據代價，而將其餘242萬2000元全數以製作APP名義由原告領走，且該款APP僅具簡易查詢功能，與242萬餘元之製作費顯不相當；另被告交由徐綉偵帶回之200萬元，係欲借給東方靖公司作為營業及股東分紅之用，被告並多次向原告索取書面以為憑證，惟原告收錢後從未提供書面憑據。系爭公開信中，則稱該筆200萬元係被告給原告現金分紅，還居功偽稱：「案1另給我200萬現金分紅，我大部分用在公司無申報支出，這是我自願為公司付出」等語，故被告交給學會之200萬元及公司之200萬元，最後均落入原告上手，且未列入公司收支帳目，被告當然合理地認為上開款項遭原告侵占及製作假帳。
　㈥查原告不斷將東方靖公司資增以吸金，自公司設立起已7度增資，最近之112年6月18日股東會，還要辦理第8度增資，將公司資本額由現在之2794萬5000元，再擴張至5000萬元 。而原告屢次對外誇稱其比巴菲特厲害，此觀其於系爭公開 信中稱：「從投資績效我們勝過巴菲特的年化報酬率20%一倍之多」，及表示：「如果公司資本額更大我們獲利金額將會更多」、「因此公司現在起即開放增資詢間，預計以每股12元增資」等文字即明。而原告對於股東提出為何未分紅之質疑，均稱扣除營業開銷後東方靖公司即虧損，原告卻不斷對外以公司投資績效良好為由招募不知情之第三人出資入股，被告因此於系爭發言提醒：「他如果股市投資真的那快到銀行去借錢赚不用騙你們這些善良的股東了」等語，並非誹謗。又原告未經主管機關許可代操股票，確實已涉犯證券投資信託及顧間法第107條第1款未經主管機關許可，經營證券投資信業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其應經主管機關核准之業務之罪，被告系爭發言提及原告違反證券交易法，僅係自不諳法律故而對原告涉犯之法律用語不夠精確而已。
　㈦綜上，被告之系爭發言，係基於個人所知事實及真實經歷感受之主觀認知，且係因原告於網頁及群組中先對外上傳系爭公開信，被告方在系爭群組裡就系爭公開信之内容予以反駁、澄清，並避免更多不知情之人遭原告欺瞞，誤以為東方靖公司賺錢獲利，而在無法了解全貌之情況下出資入股，且原告於系爭公開信中以包括被告帳戶在内之操作情形及捐款學會、分紅共400萬等節，作為操作實績，自屬可受公評之事，故被告認為系爭公開信有所不實，因此在系爭群組中說明、澄清事實，並評論原告之行為，均有依據，且屬善意言論及被告自辯、自衛並為保護合法利益，自未侵害原告之名譽，亦不構成侵權行為。緃使部分用語尖銳，使原告感到不快或難堪，惟此應仍屬主觀之意見表達範疇，且係善意發表之言論，應受憲法上言論自由之保障，自不能認有侵害原告名譽之故意，與構成侵權行為之要件亦不相符。
　㈧綜上，爰聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。　
三、本院之判斷：
    原告主張被告於系爭群組發布系爭發言之事實，業據提出工商登記資料、存證信函、LINE對話截圖等件為證（見本院卷第25-79頁），且為被告所不爭執，此部分之事實，自堪認定。然被告執上詞辯稱其並無妨害原告名譽之侵權行為等語，故本件本院所應審究者為：㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任？㈡若可，原告得請求被告賠償之金額為何？茲分述如下：
　㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為（最高法院90年度台上字第646號判決意旨參照）。另按涉及侵害他人名譽之言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準（最高法院96年度台上字第928號、104年度台上字第1091號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。又所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益。與公共利益有關之事實，係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。
　　⒉觀諸被告發布之系爭發言及存證信函照片，可見被告於系爭發言之陳述，係指原告侵占公款與被告交給東方靖公司及系爭學會之款項、背信、製作假帳等情事，被告所陳述之上開內容，顯已具體陳述、指摘原告之行為，並非單純表示被告主觀見解或立場，核屬事實陳述。又衡諸一般社會通念，已足使見聞該等文字內容之人，對原告產生私吞公司款、製作假帳、甚且涉及金融犯罪等負面之社會評價，並使原告受他人憎惡、蔑視、不齒與其往來等節，依上規定及說明，自足生損害於原告之人格與社會評價，是原告主張被告張貼系爭發言之行為已侵害其名譽等情，應屬有據。
　　⒊被告雖辯稱其係為了駁斥系爭公開信與事實不符之處，且有充足事證足認被告侵吞被告出資界與東方靖公司之200萬元，及捐贈與系爭學會之200萬元等語。惟查，原告是否將東方靖公司及系爭學會之款項挪為己用，事涉公共利益，自屬可受公評之事，被告為同公司股東及系爭學會之捐款者，本於適當之證據資料，足認有相當理由確信原告侵占公款及作假帳者，被告固得為相應之陳述。惟觀之被告提出之存證信函內容(見本院卷第29-39、53-65頁)，被告指摘原告侵占公款及作假帳，均未見提出充足事證，卻係逕行論斷原告有上開行為；而被告雖另辯稱其交予原告之200萬元，係東方靖公司之紓困借款，卻遭被告於系爭公開信謊稱為私人代操股票之紅利；另被告捐贈系爭學會之200萬元，雖系爭學會之收支明細有計載曾出資委請東方靖公司製作APP，但APP成品功能與價金顯不相符，足認被告製作假帳及侵吞款項等語。然證人徐綉偵到庭證稱：我曾擔任東方靖公司總經理，有依原告指示於110年2月及4月間分別前往臺北向被告各拿取100萬元現金，之所以如此，係因被告有將其帳戶委託原告，請其代為操作等語；又隨即改稱：因當時東方靖公司資金吃緊，故請被告幫忙解決資金問題，上開200萬元是被告要解決東方靖公司財務及股東分紅問題之用，另東方靖公司內帳係由原告母親製作，我看不到公司帳；被告有要求原告提出公司財報等資料，但原告未提出；被告對於上開200萬元也有要求原告開收據，但我不知道原告有沒有開立；原告原本只有公開東方靖公司第一次的財報，之後因被告要求，才於111年將前3年之財報公開在網站上等語(見本院卷第184-190頁)。據此，可見徐綉偵對於被告交與原告之200萬元之用途，證述前後不一，再參系爭發文亦提及被告曾請原告代操股票等文字(見本院卷第75頁)，是被告辯稱該200萬元實為東方靖公司之借款，卻遭被告謊稱為私人分紅等語，尚乏實據，且縱使該款項確實為東方靖公司之借款，然系爭公開信可見原告表示其將該筆款項多用以公司支出等語(見本院卷第216頁)，故無從逕以原告隱瞞款項之實際用途，即認該款項係遭原告侵吞。況徐綉偵亦提及東方靖公司嗣後已公開財報等語，則東方靖公司之財報既已透過網路公開，被告自得據此閱覽而確認公司財務款項及金流，進而確認原告是否侵占公款，而非逕自主觀臆測原告有上開行為。另就系爭學會收受之捐款用途部分，系爭學會業已製作相關收支明細，另有東方靖公司之發票(見本院卷第280、297-301頁)，可見系爭學會確有以224萬2000元之價格委請東方靖公司製作系爭學會之APP，而被告為東方靖公司之股東及系爭學會名譽理事長，此經兩造陳明在卷，並有系爭學會名單在卷可證(見本院卷第291頁)，被告自得取得系爭學會之上開資料，並以之與東方靖公司前揭公開之財報比對，以確認被告所捐款項之流向究竟係由系爭學會使用，抑或遭原告侵吞。然被告卻捨此不為，逕自憑主觀猜想而論斷原告侵吞上開被告捐贈之款項。又若被告認原告關於系爭公開信之內容有隱瞞或說謊之舉，或東方靖公司之資訊揭漏有疑義，則被告直接於系爭群組指出上開公開信隱瞞或公司資訊不透明之爭議即可，而非率爾指摘原告侵吞款項、作假帳等語。綜上，被告在並無適當之證據資料下，於系爭群組公然、具體以上詞指摘原告，已足以貶低原告之人格、社會、經濟地位及客觀評價，侵害原告之名譽權，則原告主張被告上開誹謗行為，侵害原告之名譽，受有精神上之痛苦，進而請求被告給付非財產上損害賠償，洵屬有據，應予准許。　　　
  ㈡原告得請求被告賠償之金額為何：　　
　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。再按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。
　　⒉承前所述，原告得依上開規定請求被告賠償其非財產上損害，經審酌兩造自述之個人職業及工作經驗，及其等之給付所得及財產數額資料，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考(見本院卷第99-128頁)，復參酌兩造之身分地位、經濟狀況、被告侵害手段、不法侵權行為態樣，暨衡酌被告言詞內容侵害程度、被告為上開言論之動機、對原告名譽之影響及原告所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金，應以8萬元為適當，逾此範圍之請求，難認有據，應予駁回。
  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月28日(見本院卷第89頁)起按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償8萬元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本判決係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  竹東簡易庭  法  官  黃世誠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                              書記官  楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹東簡字第103號

原      告  彭烈靖  

訴訟代理人  曾能煜律師

被      告  喬培祥  

訴訟代理人  王瀅雅律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月11日辯論終結

，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬元，及自民國一一二年三月二十八日

起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十六，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣捌萬元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟

    法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或

    其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第36

    9號民事判例要旨參照）。本件原告主張被告於東方靖股份

    有限公司（下稱東方靖公司）LINE群組中之發言侵害原告名

    譽，被告之住居所地雖不在本院管轄區域，惟原告就該LINE

    訊息收受地即為本件侵權行之行為結果發生地，而原告住所

    地既係在本院管轄區域，本院對於本件訴訟自有管轄權。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

  ㈠原告係東方靖公司董事長，被告則為東方靖公司股東，東方

    靖公司為服務股東及有興趣投資股票者，而設立LINE群組（

    下稱系爭群組），系爭群組有93名成員即股東、有意願投資

    者與公司人員，並將該群組作為相互溝通、取得資訊之平台

    。

  ㈡查被告知悉原告善於投資股票，故私下委託原告以其名義下

    單，於委託期間因獲利頗豐，被告即捐贈原告新臺幣（下同

    ）200萬元作為感謝。嗣兩造因故發生爭執，被告即謊稱：

    該200萬元係被告捐贈予東方靖公司之資金，卻遭原告侵占

    ，且原告做假帳，欺騙股東等語，而於民國111年6月起多次

    寄發存證信函予東方靖公司及社團法人中華昊天道統公孫軒

    轅黃帝易經羅經盤經傳學會（下稱系爭學會）指摘原告，東

    方靖公司則回函要求被告自制。詎被告卻於系爭群組中發言

    表示：「2022年東方靖給股東的公開信（下稱系爭公開信）

    多處的紀錄與事實真相不符，這個過程有總經理徐偵陪同還

    有錄音的證據可以明顯的證明彭烈靖侵占公款背信，忘恩負

    義欺瞞股東說謊…我確認他的行為在做假帳，從他的公開信

    就可以看出來所有的答案，因為他多次侵占我交給公司及學

    會的公款，他用大家的投資來做他私人的生意及公關，賠了

    要算大家的，賺的都是他私人的，跟公司無關，天下有這種

    事情嗎…彭烈靖多次跟我要錢及拿錢的過程，吃相難看…而事

    實是他想要私吞全部的公款，至今未曾開收據給我…他如果

    股市投資真的那麼厲害就快到銀行去借錢賺不用騙你們這些

    善良的股東了…彭烈靖多次侵占我交給公司的公款，同時違

    反證卷交易法，還到處潑髒水，分紅400萬給公司他是用騙

    的，錢都進入他的口袋，學會已經變成他的洗錢開收據的工

    具…」等語（下稱系爭發言），復將前揭存證信函所指原告

    有侵占、做假帳、散佈不實資訊、欺騙股東之文字貼在系爭

    群組供全體股東閱覽，此舉足以造成系爭群組成員懷疑原告

    之人格與信用，致原告名譽受有重大損害。被告提及有關於

    原告洗錢、侵占私吞公款、拿錢吃相難看、欺騙善良股東、

    錢進入原告口袋、涉嫌做假帳…等語均屬事實陳述，並非意

    見表達，復已造成原告人格權受損，原告自得依民法第184

    條第1項前段、第195條第1項侵權行為之規定請求被告賠償5

    0萬元。

　㈢被告雖辯稱交付予東方靖公司200萬元是借款，是因東方靖公

    司經營發生困難才借錢給公司等語。惟查被告前以自身及其

    女兒喬安琪之名義，在凱基證券開立證券戶，嗣其等共同書

    立授權書予凱基證券，授權原告代為下單操作股票。原告代

    操股票期間，為被告賺取2776萬8433元之利潤，被告因此給

    予原告200萬元之獲利分紅，因原告無瑕上臺北取款，方請

    訴外人徐綉偵(以下省略稱謂)代勞。上開200萬元倘係被告

    所稱借款，何以被告非以匯款方式交付，如此一來方有保存

    證據之效果，且徐綉偵於收受200萬元後，理應將200萬元交

    付東方靖公司財務或會計人員方是，當無可能交付原告個人

    收執。另東方靖公司若有資金之需求，則依法辦理增資即可

    ，資金取得並無困難，並無向被告借款之必要。且東方靖公

    司曾於徐綉偵於110年2、4月間前往臺北取款期間之110年4

    月8日召集股東會增資325萬元，是縱倘東方靖公司有資金需

    求，當無開口向被告借款200萬元紓困之必要。被告身為當

    事人，自當清楚瞭解上開200萬元究竟是給原告的分紅，還

    是借給東方靖公司用來解決財務困難及分紅予股東之款項，

    被告就上開事實絕無誤會可能。倘若200萬是贈與原告之分

    紅，被告卻故意說是借給東方靖公司支應虧損或分紅予股東

    之款項，卻進入原告個人的口袋等語，即屬惡意為不實陳述

    ，絕非基於股東立場而為善意發表言論。

　㈣被告另誣指原告侵占被告要捐給系爭學會之200萬元等語，然

    依系爭學會之捐款明細表，可見其上記載150萬元、50萬元

    之款項為被告自行匯入系爭學會，則原告如何侵占？且系爭

    學會收受被告上開2筆捐款後，當可自行決定如何運用，不

    受被告之指揮。又查系爭學會於109年間曾支出蓋廟工程款7

    3萬5000元、157萬5000元，及委託東方靖公司製作網路APP

    ，而支付224萬2000元予東方靖公司（非支付予原告個人）

    作為製作APP之報酬及網站維護費用，被告身為系爭學會名

    譽理事長，復於系爭學會109年12月27日召開會員大會時閱

    覽大會手冊內之收支報表、捐款名冊，豈有不知上開款項收

    支之理。是上開款項均由東方靖公司賺取，並已全數匯入東

    方靖公司帳戶，原告分文未取，非原告賺取且未進原告口袋

    ，被告卻於系爭發言惡意指稱上詞，實有譭謗之惡意，絕非

    善意發言。

　㈤綜上，爰聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告侵占被告交予系爭學會之捐款200萬元，及協助東方靖公

    司紓困之公款200萬元，共計400萬元，原告涉嫌背信、侵占

    、做假帳及違反證券交易法的事實，已交相關司法單位受理

    偵辦中。

　㈡系爭學會所有事務實際上均由原告家族掌理、決策，被告掛

    名為名譽理事長，於109間以自己及女兒名義各捐款150萬元

    及50萬元，另被告之友人陳雲康捐款36萬元，以上共計236

    萬元予系爭學會，上開捐款除因開立收據而保留5%外，其餘

    224萬2000元，原告竟然以開發軟體APP製作之名義，將上開

    款項全數領走，且款項是否進入東方靖公司，亦無人知曉，

    令被告不得不對200萬元之捐款用途及去向感到不解與質疑

    。

　㈢東方靖公司内所有人員除總經理徐綉偵及一名聘僱之工程師

    外，其餘員工均為原告家人，且東方靖公司每月支付租金3

    萬3000元承租透天厝，除一樓為客廳及停放車輛，二樓為東

    方靖公司辧公室，三至四樓則供原告及其家人居住，換言之

    ，原告及其家人均靠東方靖公司養活。因原告宣稱東方靖公

    司獲利等語，但卻未分紅予股東，股東已有質疑，且被告希

    望協助原告發展公司，因此同意借款200萬元予東方靖公司

    ，原告乃指示徐綉偵自新竹北上到臺北，而分別於110年2月

    、4月各向被告取款現金100萬元，合計200萬元 ，被告當時

    將款項交給徐綉偵時，均有請徐綉偵轉告原告，請其開立書

    面借據，惟均無下文。

　㈣經查，原告所指被告之侵權行為即在系爭群組之系爭發言，

    一開始被告即有指明「2022年東方靖給股東的公開信多處的

    紀錄與事實真相不符...」等文字，故原告既在東方靖公司

    網頁及系爭群組中上傳系爭公開信，而系爭公開信内容涉及

    被告，被告認為系爭公開信多處與事實真相不符，自有加以

    說明、駁斥之必要，故被告系爭發言之用意並非在誹謗原告

    。

　㈤被告所指之原告侵占公款部分，乃指被告捐給系爭學會之200

    萬元，及借給東方靖公司之200萬元。經查，被告係因系爭

    學會蓋廟欠缺工程款，而於109年間慷慨捐贈學會200萬元，

    當年度系爭學會收受捐款總計398萬3300元，被告捐款金額

    即占半數以上，而系爭學會係由原告及其家族掌控，原告之

    200萬元及陳雲康之捐款36萬元，竟然僅留下5%作為開立收

    據代價，而將其餘242萬2000元全數以製作APP名義由原告領

    走，且該款APP僅具簡易查詢功能，與242萬餘元之製作費顯

    不相當；另被告交由徐綉偵帶回之200萬元，係欲借給東方

    靖公司作為營業及股東分紅之用，被告並多次向原告索取書

    面以為憑證，惟原告收錢後從未提供書面憑據。系爭公開信

    中，則稱該筆200萬元係被告給原告現金分紅，還居功偽稱

    ：「案1另給我200萬現金分紅，我大部分用在公司無申報支

    出，這是我自願為公司付出」等語，故被告交給學會之200

    萬元及公司之200萬元，最後均落入原告上手，且未列入公

    司收支帳目，被告當然合理地認為上開款項遭原告侵占及製

    作假帳。

　㈥查原告不斷將東方靖公司資增以吸金，自公司設立起已7度增

    資，最近之112年6月18日股東會，還要辦理第8度增資，將

    公司資本額由現在之2794萬5000元，再擴張至5000萬元 。

    而原告屢次對外誇稱其比巴菲特厲害，此觀其於系爭公開 

    信中稱：「從投資績效我們勝過巴菲特的年化報酬率20%一

    倍之多」，及表示：「如果公司資本額更大我們獲利金額將

    會更多」、「因此公司現在起即開放增資詢間，預計以每股

    12元增資」等文字即明。而原告對於股東提出為何未分紅之

    質疑，均稱扣除營業開銷後東方靖公司即虧損，原告卻不斷

    對外以公司投資績效良好為由招募不知情之第三人出資入股

    ，被告因此於系爭發言提醒：「他如果股市投資真的那快到

    銀行去借錢赚不用騙你們這些善良的股東了」等語，並非誹

    謗。又原告未經主管機關許可代操股票，確實已涉犯證券投

    資信託及顧間法第107條第1款未經主管機關許可，經營證券

    投資信業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其應

    經主管機關核准之業務之罪，被告系爭發言提及原告違反證

    券交易法，僅係自不諳法律故而對原告涉犯之法律用語不夠

    精確而已。

　㈦綜上，被告之系爭發言，係基於個人所知事實及真實經歷感

    受之主觀認知，且係因原告於網頁及群組中先對外上傳系爭

    公開信，被告方在系爭群組裡就系爭公開信之内容予以反駁

    、澄清，並避免更多不知情之人遭原告欺瞞，誤以為東方靖

    公司賺錢獲利，而在無法了解全貌之情況下出資入股，且原

    告於系爭公開信中以包括被告帳戶在内之操作情形及捐款學

    會、分紅共400萬等節，作為操作實績，自屬可受公評之事

    ，故被告認為系爭公開信有所不實，因此在系爭群組中說明

    、澄清事實，並評論原告之行為，均有依據，且屬善意言論

    及被告自辯、自衛並為保護合法利益，自未侵害原告之名譽

    ，亦不構成侵權行為。緃使部分用語尖銳，使原告感到不快

    或難堪，惟此應仍屬主觀之意見表達範疇，且係善意發表之

    言論，應受憲法上言論自由之保障，自不能認有侵害原告名

    譽之故意，與構成侵權行為之要件亦不相符。

　㈧綜上，爰聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔

    保，請准免為假執行。　

三、本院之判斷：

    原告主張被告於系爭群組發布系爭發言之事實，業據提出工

    商登記資料、存證信函、LINE對話截圖等件為證（見本院卷

    第25-79頁），且為被告所不爭執，此部分之事實，自堪認

    定。然被告執上詞辯稱其並無妨害原告名譽之侵權行為等語

    ，故本件本院所應審究者為：㈠原告得否基於侵權行為法律

    關係請求被告負損害賠償責任？㈡若可，原告得請求被告賠

    償之金額為何？茲分述如下：

　㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第

      184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又按

      名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判

      斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損

      ，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為（最高法院90

      年度台上字第646號判決意旨參照）。另按涉及侵害他人

      名譽之言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有

      真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言

      論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其

      為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權

      行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於

      發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而

      意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主

      觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公

      評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係

      善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽

      權，亦不負侵權行為之損害賠償責任。而民法上名譽權之

      侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰

      規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明

      其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不

      在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對

      於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。上

      述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。

      是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之

      標準（最高法院96年度台上字第928號、104年度台上字第

      1091號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。又所謂

      私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂

      公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益。

      與公共利益有關之事實，係指將之呈現在公眾下，有助於

      公共利益增進之事實。

　　⒉觀諸被告發布之系爭發言及存證信函照片，可見被告於系

      爭發言之陳述，係指原告侵占公款與被告交給東方靖公司

      及系爭學會之款項、背信、製作假帳等情事，被告所陳述

      之上開內容，顯已具體陳述、指摘原告之行為，並非單純

      表示被告主觀見解或立場，核屬事實陳述。又衡諸一般社

      會通念，已足使見聞該等文字內容之人，對原告產生私吞

      公司款、製作假帳、甚且涉及金融犯罪等負面之社會評價

      ，並使原告受他人憎惡、蔑視、不齒與其往來等節，依上

      規定及說明，自足生損害於原告之人格與社會評價，是原

      告主張被告張貼系爭發言之行為已侵害其名譽等情，應屬

      有據。

　　⒊被告雖辯稱其係為了駁斥系爭公開信與事實不符之處，且

      有充足事證足認被告侵吞被告出資界與東方靖公司之200

      萬元，及捐贈與系爭學會之200萬元等語。惟查，原告是

      否將東方靖公司及系爭學會之款項挪為己用，事涉公共利

      益，自屬可受公評之事，被告為同公司股東及系爭學會之

      捐款者，本於適當之證據資料，足認有相當理由確信原告

      侵占公款及作假帳者，被告固得為相應之陳述。惟觀之被

      告提出之存證信函內容(見本院卷第29-39、53-65頁)，被

      告指摘原告侵占公款及作假帳，均未見提出充足事證，卻

      係逕行論斷原告有上開行為；而被告雖另辯稱其交予原告

      之200萬元，係東方靖公司之紓困借款，卻遭被告於系爭

      公開信謊稱為私人代操股票之紅利；另被告捐贈系爭學會

      之200萬元，雖系爭學會之收支明細有計載曾出資委請東

      方靖公司製作APP，但APP成品功能與價金顯不相符，足認

      被告製作假帳及侵吞款項等語。然證人徐綉偵到庭證稱：

      我曾擔任東方靖公司總經理，有依原告指示於110年2月及

      4月間分別前往臺北向被告各拿取100萬元現金，之所以如

      此，係因被告有將其帳戶委託原告，請其代為操作等語；

      又隨即改稱：因當時東方靖公司資金吃緊，故請被告幫忙

      解決資金問題，上開200萬元是被告要解決東方靖公司財

      務及股東分紅問題之用，另東方靖公司內帳係由原告母親

      製作，我看不到公司帳；被告有要求原告提出公司財報等

      資料，但原告未提出；被告對於上開200萬元也有要求原

      告開收據，但我不知道原告有沒有開立；原告原本只有公

      開東方靖公司第一次的財報，之後因被告要求，才於111

      年將前3年之財報公開在網站上等語(見本院卷第184-190

      頁)。據此，可見徐綉偵對於被告交與原告之200萬元之用

      途，證述前後不一，再參系爭發文亦提及被告曾請原告代

      操股票等文字(見本院卷第75頁)，是被告辯稱該200萬元

      實為東方靖公司之借款，卻遭被告謊稱為私人分紅等語，

      尚乏實據，且縱使該款項確實為東方靖公司之借款，然系

      爭公開信可見原告表示其將該筆款項多用以公司支出等語

      (見本院卷第216頁)，故無從逕以原告隱瞞款項之實際用

      途，即認該款項係遭原告侵吞。況徐綉偵亦提及東方靖公

      司嗣後已公開財報等語，則東方靖公司之財報既已透過網

      路公開，被告自得據此閱覽而確認公司財務款項及金流，

      進而確認原告是否侵占公款，而非逕自主觀臆測原告有上

      開行為。另就系爭學會收受之捐款用途部分，系爭學會業

      已製作相關收支明細，另有東方靖公司之發票(見本院卷

      第280、297-301頁)，可見系爭學會確有以224萬2000元之

      價格委請東方靖公司製作系爭學會之APP，而被告為東方

      靖公司之股東及系爭學會名譽理事長，此經兩造陳明在卷

      ，並有系爭學會名單在卷可證(見本院卷第291頁)，被告

      自得取得系爭學會之上開資料，並以之與東方靖公司前揭

      公開之財報比對，以確認被告所捐款項之流向究竟係由系

      爭學會使用，抑或遭原告侵吞。然被告卻捨此不為，逕自

      憑主觀猜想而論斷原告侵吞上開被告捐贈之款項。又若被

      告認原告關於系爭公開信之內容有隱瞞或說謊之舉，或東

      方靖公司之資訊揭漏有疑義，則被告直接於系爭群組指出

      上開公開信隱瞞或公司資訊不透明之爭議即可，而非率爾

      指摘原告侵吞款項、作假帳等語。綜上，被告在並無適當

      之證據資料下，於系爭群組公然、具體以上詞指摘原告，

      已足以貶低原告之人格、社會、經濟地位及客觀評價，侵

      害原告之名譽權，則原告主張被告上開誹謗行為，侵害原

      告之名譽，受有精神上之痛苦，進而請求被告給付非財產

      上損害賠償，洵屬有據，應予准許。　　　

  ㈡原告得請求被告賠償之金額為何：　　

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私

      、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

      雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第19

      5條第1項前段定有明文。再按慰撫金之賠償須以人格權遭

      遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財

      產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害

      程度，及其他各種情形核定相當之數額。又按慰藉金之多

      寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他

      各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實際

      加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟

      狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決

      意旨參照）。

　　⒉承前所述，原告得依上開規定請求被告賠償其非財產上損

      害，經審酌兩造自述之個人職業及工作經驗，及其等之給

      付所得及財產數額資料，有兩造稅務電子閘門財產所得調

      件明細表在卷可考(見本院卷第99-128頁)，復參酌兩造之

      身分地位、經濟狀況、被告侵害手段、不法侵權行為態樣

      ，暨衡酌被告言詞內容侵害程度、被告為上開言論之動機

      、對原告名譽之影響及原告所受精神上痛苦之程度等一切

      情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金，應以8萬元為

      適當，逾此範圍之請求，難認有據，應予駁回。

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。原告對被告得請求之損害賠償，係

    未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告

    請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月28日(見本

    院卷第89頁)起按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有

    據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償8萬

    元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬

    無據，應予駁回。

五、本判決係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事

    訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權

    宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，

    核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  竹東簡易庭  法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  楊霽




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

112年度竹東簡字第103號

原      告  彭烈靖  

訴訟代理人  曾能煜律師

被      告  喬培祥  

訴訟代理人  王瀅雅律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國113年1月11日辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣捌萬元，及自民國一一二年三月二十八日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十六，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行，但被告如以新臺幣捌萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號民事判例要旨參照）。本件原告主張被告於東方靖股份有限公司（下稱東方靖公司）LINE群組中之發言侵害原告名譽，被告之住居所地雖不在本院管轄區域，惟原告就該LINE訊息收受地即為本件侵權行之行為結果發生地，而原告住所地既係在本院管轄區域，本院對於本件訴訟自有管轄權。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

  ㈠原告係東方靖公司董事長，被告則為東方靖公司股東，東方靖公司為服務股東及有興趣投資股票者，而設立LINE群組（下稱系爭群組），系爭群組有93名成員即股東、有意願投資者與公司人員，並將該群組作為相互溝通、取得資訊之平台。

  ㈡查被告知悉原告善於投資股票，故私下委託原告以其名義下單，於委託期間因獲利頗豐，被告即捐贈原告新臺幣（下同）200萬元作為感謝。嗣兩造因故發生爭執，被告即謊稱：該200萬元係被告捐贈予東方靖公司之資金，卻遭原告侵占，且原告做假帳，欺騙股東等語，而於民國111年6月起多次寄發存證信函予東方靖公司及社團法人中華昊天道統公孫軒轅黃帝易經羅經盤經傳學會（下稱系爭學會）指摘原告，東方靖公司則回函要求被告自制。詎被告卻於系爭群組中發言表示：「2022年東方靖給股東的公開信（下稱系爭公開信）多處的紀錄與事實真相不符，這個過程有總經理徐偵陪同還有錄音的證據可以明顯的證明彭烈靖侵占公款背信，忘恩負義欺瞞股東說謊…我確認他的行為在做假帳，從他的公開信就可以看出來所有的答案，因為他多次侵占我交給公司及學會的公款，他用大家的投資來做他私人的生意及公關，賠了要算大家的，賺的都是他私人的，跟公司無關，天下有這種事情嗎…彭烈靖多次跟我要錢及拿錢的過程，吃相難看…而事實是他想要私吞全部的公款，至今未曾開收據給我…他如果股市投資真的那麼厲害就快到銀行去借錢賺不用騙你們這些善良的股東了…彭烈靖多次侵占我交給公司的公款，同時違反證卷交易法，還到處潑髒水，分紅400萬給公司他是用騙的，錢都進入他的口袋，學會已經變成他的洗錢開收據的工具…」等語（下稱系爭發言），復將前揭存證信函所指原告有侵占、做假帳、散佈不實資訊、欺騙股東之文字貼在系爭群組供全體股東閱覽，此舉足以造成系爭群組成員懷疑原告之人格與信用，致原告名譽受有重大損害。被告提及有關於原告洗錢、侵占私吞公款、拿錢吃相難看、欺騙善良股東、錢進入原告口袋、涉嫌做假帳…等語均屬事實陳述，並非意見表達，復已造成原告人格權受損，原告自得依民法第184條第1項前段、第195條第1項侵權行為之規定請求被告賠償50萬元。

　㈢被告雖辯稱交付予東方靖公司200萬元是借款，是因東方靖公司經營發生困難才借錢給公司等語。惟查被告前以自身及其女兒喬安琪之名義，在凱基證券開立證券戶，嗣其等共同書立授權書予凱基證券，授權原告代為下單操作股票。原告代操股票期間，為被告賺取2776萬8433元之利潤，被告因此給予原告200萬元之獲利分紅，因原告無瑕上臺北取款，方請訴外人徐綉偵(以下省略稱謂)代勞。上開200萬元倘係被告所稱借款，何以被告非以匯款方式交付，如此一來方有保存證據之效果，且徐綉偵於收受200萬元後，理應將200萬元交付東方靖公司財務或會計人員方是，當無可能交付原告個人收執。另東方靖公司若有資金之需求，則依法辦理增資即可，資金取得並無困難，並無向被告借款之必要。且東方靖公司曾於徐綉偵於110年2、4月間前往臺北取款期間之110年4月8日召集股東會增資325萬元，是縱倘東方靖公司有資金需求，當無開口向被告借款200萬元紓困之必要。被告身為當事人，自當清楚瞭解上開200萬元究竟是給原告的分紅，還是借給東方靖公司用來解決財務困難及分紅予股東之款項，被告就上開事實絕無誤會可能。倘若200萬是贈與原告之分紅，被告卻故意說是借給東方靖公司支應虧損或分紅予股東之款項，卻進入原告個人的口袋等語，即屬惡意為不實陳述，絕非基於股東立場而為善意發表言論。

　㈣被告另誣指原告侵占被告要捐給系爭學會之200萬元等語，然依系爭學會之捐款明細表，可見其上記載150萬元、50萬元之款項為被告自行匯入系爭學會，則原告如何侵占？且系爭學會收受被告上開2筆捐款後，當可自行決定如何運用，不受被告之指揮。又查系爭學會於109年間曾支出蓋廟工程款73萬5000元、157萬5000元，及委託東方靖公司製作網路APP，而支付224萬2000元予東方靖公司（非支付予原告個人）作為製作APP之報酬及網站維護費用，被告身為系爭學會名譽理事長，復於系爭學會109年12月27日召開會員大會時閱覽大會手冊內之收支報表、捐款名冊，豈有不知上開款項收支之理。是上開款項均由東方靖公司賺取，並已全數匯入東方靖公司帳戶，原告分文未取，非原告賺取且未進原告口袋，被告卻於系爭發言惡意指稱上詞，實有譭謗之惡意，絕非善意發言。

　㈤綜上，爰聲明：被告應給付原告50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告侵占被告交予系爭學會之捐款200萬元，及協助東方靖公司紓困之公款200萬元，共計400萬元，原告涉嫌背信、侵占、做假帳及違反證券交易法的事實，已交相關司法單位受理偵辦中。

　㈡系爭學會所有事務實際上均由原告家族掌理、決策，被告掛名為名譽理事長，於109間以自己及女兒名義各捐款150萬元及50萬元，另被告之友人陳雲康捐款36萬元，以上共計236萬元予系爭學會，上開捐款除因開立收據而保留5%外，其餘224萬2000元，原告竟然以開發軟體APP製作之名義，將上開款項全數領走，且款項是否進入東方靖公司，亦無人知曉，令被告不得不對200萬元之捐款用途及去向感到不解與質疑。

　㈢東方靖公司内所有人員除總經理徐綉偵及一名聘僱之工程師外，其餘員工均為原告家人，且東方靖公司每月支付租金3萬3000元承租透天厝，除一樓為客廳及停放車輛，二樓為東方靖公司辧公室，三至四樓則供原告及其家人居住，換言之，原告及其家人均靠東方靖公司養活。因原告宣稱東方靖公司獲利等語，但卻未分紅予股東，股東已有質疑，且被告希望協助原告發展公司，因此同意借款200萬元予東方靖公司，原告乃指示徐綉偵自新竹北上到臺北，而分別於110年2月、4月各向被告取款現金100萬元，合計200萬元 ，被告當時將款項交給徐綉偵時，均有請徐綉偵轉告原告，請其開立書面借據，惟均無下文。

　㈣經查，原告所指被告之侵權行為即在系爭群組之系爭發言，一開始被告即有指明「2022年東方靖給股東的公開信多處的紀錄與事實真相不符...」等文字，故原告既在東方靖公司網頁及系爭群組中上傳系爭公開信，而系爭公開信内容涉及被告，被告認為系爭公開信多處與事實真相不符，自有加以說明、駁斥之必要，故被告系爭發言之用意並非在誹謗原告。

　㈤被告所指之原告侵占公款部分，乃指被告捐給系爭學會之200萬元，及借給東方靖公司之200萬元。經查，被告係因系爭學會蓋廟欠缺工程款，而於109年間慷慨捐贈學會200萬元，當年度系爭學會收受捐款總計398萬3300元，被告捐款金額即占半數以上，而系爭學會係由原告及其家族掌控，原告之200萬元及陳雲康之捐款36萬元，竟然僅留下5%作為開立收據代價，而將其餘242萬2000元全數以製作APP名義由原告領走，且該款APP僅具簡易查詢功能，與242萬餘元之製作費顯不相當；另被告交由徐綉偵帶回之200萬元，係欲借給東方靖公司作為營業及股東分紅之用，被告並多次向原告索取書面以為憑證，惟原告收錢後從未提供書面憑據。系爭公開信中，則稱該筆200萬元係被告給原告現金分紅，還居功偽稱：「案1另給我200萬現金分紅，我大部分用在公司無申報支出，這是我自願為公司付出」等語，故被告交給學會之200萬元及公司之200萬元，最後均落入原告上手，且未列入公司收支帳目，被告當然合理地認為上開款項遭原告侵占及製作假帳。

　㈥查原告不斷將東方靖公司資增以吸金，自公司設立起已7度增資，最近之112年6月18日股東會，還要辦理第8度增資，將公司資本額由現在之2794萬5000元，再擴張至5000萬元 。而原告屢次對外誇稱其比巴菲特厲害，此觀其於系爭公開 信中稱：「從投資績效我們勝過巴菲特的年化報酬率20%一倍之多」，及表示：「如果公司資本額更大我們獲利金額將會更多」、「因此公司現在起即開放增資詢間，預計以每股12元增資」等文字即明。而原告對於股東提出為何未分紅之質疑，均稱扣除營業開銷後東方靖公司即虧損，原告卻不斷對外以公司投資績效良好為由招募不知情之第三人出資入股，被告因此於系爭發言提醒：「他如果股市投資真的那快到銀行去借錢赚不用騙你們這些善良的股東了」等語，並非誹謗。又原告未經主管機關許可代操股票，確實已涉犯證券投資信託及顧間法第107條第1款未經主管機關許可，經營證券投資信業務、證券投資顧問業務、全權委託投資業務或其應經主管機關核准之業務之罪，被告系爭發言提及原告違反證券交易法，僅係自不諳法律故而對原告涉犯之法律用語不夠精確而已。

　㈦綜上，被告之系爭發言，係基於個人所知事實及真實經歷感受之主觀認知，且係因原告於網頁及群組中先對外上傳系爭公開信，被告方在系爭群組裡就系爭公開信之内容予以反駁、澄清，並避免更多不知情之人遭原告欺瞞，誤以為東方靖公司賺錢獲利，而在無法了解全貌之情況下出資入股，且原告於系爭公開信中以包括被告帳戶在内之操作情形及捐款學會、分紅共400萬等節，作為操作實績，自屬可受公評之事，故被告認為系爭公開信有所不實，因此在系爭群組中說明、澄清事實，並評論原告之行為，均有依據，且屬善意言論及被告自辯、自衛並為保護合法利益，自未侵害原告之名譽，亦不構成侵權行為。緃使部分用語尖銳，使原告感到不快或難堪，惟此應仍屬主觀之意見表達範疇，且係善意發表之言論，應受憲法上言論自由之保障，自不能認有侵害原告名譽之故意，與構成侵權行為之要件亦不相符。

　㈧綜上，爰聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保，請准免為假執行。　

三、本院之判斷：

    原告主張被告於系爭群組發布系爭發言之事實，業據提出工商登記資料、存證信函、LINE對話截圖等件為證（見本院卷第25-79頁），且為被告所不爭執，此部分之事實，自堪認定。然被告執上詞辯稱其並無妨害原告名譽之侵權行為等語，故本件本院所應審究者為：㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任？㈡若可，原告得請求被告賠償之金額為何？茲分述如下：

　㈠原告得否基於侵權行為法律關係請求被告負損害賠償責任：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。又按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據，苟其行為足以使他人在社會上之評價受到貶損，不論其為故意或過失，均可構成侵權行為（最高法院90年度台上字第646號判決意旨參照）。另按涉及侵害他人名譽之言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任。而民法上名譽權之侵害雖與刑法之誹謗罪不相同，惟刑法就誹謗罪設有處罰規定，該法第310條第3項規定「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限」；同法第311條第3款規定，以善意發表言論，對於可受公評之事，而為適當之評論者，亦在不罰之列。上述個人名譽與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然。是有關上述不罰之規定，於民事事件即非不得採為審酌之標準（最高法院96年度台上字第928號、104年度台上字第1091號、109年度台上字第427號判決意旨參照）。又所謂私德，係指私人德性，亦即有關個人私生活之事項；所謂公共利益，係指與社會上不特定人或多數人有關之利益。與公共利益有關之事實，係指將之呈現在公眾下，有助於公共利益增進之事實。

　　⒉觀諸被告發布之系爭發言及存證信函照片，可見被告於系爭發言之陳述，係指原告侵占公款與被告交給東方靖公司及系爭學會之款項、背信、製作假帳等情事，被告所陳述之上開內容，顯已具體陳述、指摘原告之行為，並非單純表示被告主觀見解或立場，核屬事實陳述。又衡諸一般社會通念，已足使見聞該等文字內容之人，對原告產生私吞公司款、製作假帳、甚且涉及金融犯罪等負面之社會評價，並使原告受他人憎惡、蔑視、不齒與其往來等節，依上規定及說明，自足生損害於原告之人格與社會評價，是原告主張被告張貼系爭發言之行為已侵害其名譽等情，應屬有據。

　　⒊被告雖辯稱其係為了駁斥系爭公開信與事實不符之處，且有充足事證足認被告侵吞被告出資界與東方靖公司之200萬元，及捐贈與系爭學會之200萬元等語。惟查，原告是否將東方靖公司及系爭學會之款項挪為己用，事涉公共利益，自屬可受公評之事，被告為同公司股東及系爭學會之捐款者，本於適當之證據資料，足認有相當理由確信原告侵占公款及作假帳者，被告固得為相應之陳述。惟觀之被告提出之存證信函內容(見本院卷第29-39、53-65頁)，被告指摘原告侵占公款及作假帳，均未見提出充足事證，卻係逕行論斷原告有上開行為；而被告雖另辯稱其交予原告之200萬元，係東方靖公司之紓困借款，卻遭被告於系爭公開信謊稱為私人代操股票之紅利；另被告捐贈系爭學會之200萬元，雖系爭學會之收支明細有計載曾出資委請東方靖公司製作APP，但APP成品功能與價金顯不相符，足認被告製作假帳及侵吞款項等語。然證人徐綉偵到庭證稱：我曾擔任東方靖公司總經理，有依原告指示於110年2月及4月間分別前往臺北向被告各拿取100萬元現金，之所以如此，係因被告有將其帳戶委託原告，請其代為操作等語；又隨即改稱：因當時東方靖公司資金吃緊，故請被告幫忙解決資金問題，上開200萬元是被告要解決東方靖公司財務及股東分紅問題之用，另東方靖公司內帳係由原告母親製作，我看不到公司帳；被告有要求原告提出公司財報等資料，但原告未提出；被告對於上開200萬元也有要求原告開收據，但我不知道原告有沒有開立；原告原本只有公開東方靖公司第一次的財報，之後因被告要求，才於111年將前3年之財報公開在網站上等語(見本院卷第184-190頁)。據此，可見徐綉偵對於被告交與原告之200萬元之用途，證述前後不一，再參系爭發文亦提及被告曾請原告代操股票等文字(見本院卷第75頁)，是被告辯稱該200萬元實為東方靖公司之借款，卻遭被告謊稱為私人分紅等語，尚乏實據，且縱使該款項確實為東方靖公司之借款，然系爭公開信可見原告表示其將該筆款項多用以公司支出等語(見本院卷第216頁)，故無從逕以原告隱瞞款項之實際用途，即認該款項係遭原告侵吞。況徐綉偵亦提及東方靖公司嗣後已公開財報等語，則東方靖公司之財報既已透過網路公開，被告自得據此閱覽而確認公司財務款項及金流，進而確認原告是否侵占公款，而非逕自主觀臆測原告有上開行為。另就系爭學會收受之捐款用途部分，系爭學會業已製作相關收支明細，另有東方靖公司之發票(見本院卷第280、297-301頁)，可見系爭學會確有以224萬2000元之價格委請東方靖公司製作系爭學會之APP，而被告為東方靖公司之股東及系爭學會名譽理事長，此經兩造陳明在卷，並有系爭學會名單在卷可證(見本院卷第291頁)，被告自得取得系爭學會之上開資料，並以之與東方靖公司前揭公開之財報比對，以確認被告所捐款項之流向究竟係由系爭學會使用，抑或遭原告侵吞。然被告卻捨此不為，逕自憑主觀猜想而論斷原告侵吞上開被告捐贈之款項。又若被告認原告關於系爭公開信之內容有隱瞞或說謊之舉，或東方靖公司之資訊揭漏有疑義，則被告直接於系爭群組指出上開公開信隱瞞或公司資訊不透明之爭議即可，而非率爾指摘原告侵吞款項、作假帳等語。綜上，被告在並無適當之證據資料下，於系爭群組公然、具體以上詞指摘原告，已足以貶低原告之人格、社會、經濟地位及客觀評價，侵害原告之名譽權，則原告主張被告上開誹謗行為，侵害原告之名譽，受有精神上之痛苦，進而請求被告給付非財產上損害賠償，洵屬有據，應予准許。　　　

  ㈡原告得請求被告賠償之金額為何：　　

　　⒈按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。再按慰撫金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額。又按慰藉金之多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年度台上字第460號判決意旨參照）。

　　⒉承前所述，原告得依上開規定請求被告賠償其非財產上損害，經審酌兩造自述之個人職業及工作經驗，及其等之給付所得及財產數額資料，有兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可考(見本院卷第99-128頁)，復參酌兩造之身分地位、經濟狀況、被告侵害手段、不法侵權行為態樣，暨衡酌被告言詞內容侵害程度、被告為上開言論之動機、對原告名譽之影響及原告所受精神上痛苦之程度等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金，應以8萬元為適當，逾此範圍之請求，難認有據，應予駁回。

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。原告對被告得請求之損害賠償，係未約定期限之給付，亦未約定遲延利率，依前開規定，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達翌日即112年3月28日(見本院卷第89頁)起按週年利率百分之5計算之遲延利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告賠償8萬元，及自112年3月28日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本判決係適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  竹東簡易庭  法  官  黃世誠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                              書記官  楊霽



