LAATAE S AT 2k
113# & 7 4 f§ F % 5185%
R

w2 CHMEPNER UL P TEMEES 7
BRI RS

22N 2 * B 2k

@"/Ff:«ll“lﬂ—_’_’{ :JP_]_E]’%,_EFF

M2 TR 2R
F 2 FH L
IAERARFEIRFEFTE > AR ARIILEI? 4P pEA Y
B BT
B <
W T 2 ATE 267,850~ 0 2 p ARII3#E87 8P A2 i
l?ﬂﬁ’%ﬁ&pﬁzﬁﬁﬁi?@
S v d ARSI
Ji—%-—J@ BT o A d dort 274 267,800+ 5 R R ik
3}7@',&‘#%7’% TR s BRLE o
Frhd 272 BRELEGH Y o
Fosremphd ForRE 3
7z 2d
R = S
oML T ERERY R W ARATREZ Z o R
- FET 2 A RATK R K R Ra0 4o
BB R A e AR a2 B S 27 4R
HooRRRAL S R AR ARREERRBLFRALAEF 0 7
E'#H\ NEFEFFHE F2090E ~ 260 F1 2 TG P2 oo
iz TApd i o 2 ip e FRikenz 2 B B ARk

e

SEEADENEN " Sl I %ﬁmxg—&%zfé_%ﬁ?
3R AT SR 20k RRE G W’%ﬂ& FEFIAERF MG

“’%ﬂﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁ @ﬁﬁﬁﬁ(ﬁ% M%ﬁ&
. AR pE A R (RS iE A

r’#”b ‘}’ 5%’{»§\‘ {&%> ° Fi"

%— 7



=3

W O

|

B (TR 2887 B w2 A g (7L AR
X)) o AAE NI RKRA Y AL H I EZI0E A AR
PR TE H R & B FERPIA T (T R) 309,850 0 4k

%

LA PRpE L &Ej\?%/%zﬁ‘ 8RR O B E 1 AR
375,200~ 2 2 2 F % (AAFLHI2TE ) » A AFEF R
2R R AR MGG FHTHG R LR
i EREFEAF AR R R R REE AR
%ﬁﬁ’@ﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁo

?')%;Piiiéii“" s A A BR-R AR N e oo PR AR
ﬂﬁﬁ% B AT I8 2. %‘F’g s A At A EFWE 5 200iE % ]
IE%SW\'JLP Moo fAEREAFEDFFBL LF309,8

%aagigﬁwaﬁﬁﬁafw&igﬁﬂlFwﬁﬁﬁ?ﬁﬂ

253 B2 fIL 0 P ARG R R R L EP ot (L
%hﬂ“lﬂ?)’ﬁ?%ﬁ@ HIAER B e
BT i BEF o

PG

PR

o A5k A A]12# 8 F'&’ix#ﬁ’}%"“L]? "R BE

FATO R AT A (T ﬁ)’ﬁ%?%ﬁi
i & inlﬂplmﬁS 79 ffe 1 22p ~ H ARACR G

Ag =~ f 1RSI RTLHIF AL F oM
%3%,@ﬂlﬁ$@%gaEW@ Lﬁ%ﬁ~¢”f§
» G N E o AR o

2 2 F Rl o fET i &
’ﬂm%iﬁﬁﬁﬁﬁgiﬁﬁrﬁﬁ*ﬂﬁﬁ”
U134, 500~ % “ﬁ@ﬁ@&%&“E%ZFi&)&Mm 2
oA IV ERERFRBIFEGE 70516~ 17 ~ 2058
1 Fgor rf;iqbﬂz‘ép\ﬁ%%J . r/fljbﬂz‘.:p\rgﬁrj ~ DR TR
REIF B, £31119,000~ %58 > EALE A5 iv1 4R350 &
755 204,300~ (3545 34:119,000~ +4, 5007u%—80 800~ =
204,300~ ) ;5 FRY 3 do R 20 odF  H AT I ARATT &
3-188,300~ (H 7 % @Erﬁp%y@ﬁd%mi#ﬁjiﬂ&’ﬁf

ap,



A PERF A R A IT) o Tkl A EEE (8 0 FH A
Jﬁ%‘ﬁﬂlﬁﬁ@%mimT C WRH 1 ARRR BT
6o A AL IR ELTE §SEEAT é é%‘

(THRE) FHE 112ﬁ8 2p FRBEYS ¥ £k Y
BRATHRAEFENEEN ﬂﬁ;z?$4ﬁﬁ,*ﬂ%
2AGRHE A E R s g RIEERT 0 R S d i ﬁ%%
ﬂ&&iﬁwﬂ@r%ﬁo%a*%% iR B E 1

b Hopa R e Y A SR A R STILSUEp  H
e o AR AT L o F A FRE AL REET 0§
H ¢

REUGHAIAREFARL T L 4efey > 25 MHs1®
B Ee P SR AR FIRE AR E AT R
BATERBREZLS T AU HEB 1M =1 ~ REL
“ﬁﬁiﬁ%m'ETﬁﬁﬁﬂ’ﬂ*lﬁﬁ%ﬁiﬁﬁﬂ
B1fde RAIP A RE A FLATE T » A e

3t

AU S i i E N B e ? 141@ ﬂ"mid'%\ ™~
1 4238 P £ %F 5 204,300 o AL FFReaiE Ao 23051
88,300~ » R @it i mBpit ~BRErIF L2
BT 2 &R ‘%361 8007 v B2 o LA i AR
ﬁ-130a o gl e AR 2 G R 267,855~ (3

: 1,410,000——204,300—%188,300——361,855——1,300,000
=-2067, 855) @ R X298 ~ ﬁé”%%i‘ﬂ o Fla A A
R AL I pEFLH - Gt TR EFL05EF]
T8 %2271";%?1 ~ 23 s B2 ERE o/ AER S T
Bl () a2 RS R 2 267,800 % pARiR Rk A Aixid
ﬁﬂﬁi@@ﬂi’ﬁﬁ@pﬁiﬂﬁﬁiT@°H‘@%
47%—13—'? BT 2B F
~ AR R 35@T€i— R E- R H R 2 kKD

b
i
mj



X RHYTRIARFT 51508 ~ > 2 AL RA112#£87 9
I IR 249 T RIS e T p KA
T RRIRA T EGIER B o X AL FIETPF
ilﬁﬁ%‘i%ﬁEEW%m£Fﬂﬁﬁ 2 R AE
F FIERCE > RA PR g Ao l158 £35294, 200~ 2. 1 AR P o
A BRI pERRIRELBEFTE o8 R
BIPEEEG ¥ OURA A B MALERE BRFL X R AT
FARTAR A I > P HARLFTRF L7
AR - éﬁ:%ﬁp\ A TR R p L E o X R A

T2 1 A2 155 Ef”r??’ﬁlG 17~207 £3+119, 000~ %
7 a‘r“fﬁ;ﬂ ?w B2 1308 ~1 4kt R R RE L
HA£ 2 375,200~ (&3¢ 1 1,500,0004294, 200—119, 000
—1,300,000=375,200~) > e FEAzA:7E 72 BL M
L2IBEFEFERIEP OB hE2ZF e (D) de

P
23 IR R RGE T 2 ER f; o
*lﬁ’@fﬂﬁﬁﬁi;w?% £ e

A48 g An B %i-,‘»,l»\;fﬁm AT 2 m:}ﬁM . f?'a‘u;réﬂﬂ "
—*ﬁ » TATAE R FgA > T E e RIFAFREREA
B2 G ;&ﬁm VIR TS S IJEerLﬂP PUP R A R
RAiE ¥ 33 2R TIE R B AT & EF»}?M A o EE
A@ﬁ%%ﬁé TR B3RP FE iﬁm@4aiﬂ’
”%iﬁ@ﬁ’{ﬁk%mw2§ TR EE R
TE 0 AR R > DGR T R NS
49271% ~ “"493 ',’3?%21 238 s BA94iE A2 2 5 4950F % 178 A
]ﬂ’i‘?'o)‘rﬂ?ﬁrzg l;{fl"\ii?’ RE AR >EH
WML BEENLHE A N TR
i%dm4wﬁU47ﬁfis$ﬁ&¥@%ﬁ
%%oéué¥%3@ﬁpﬂWio$ FIRHL R B E A
4 s 0 ¥ RE_ITA BITA ARE { 5 2t

}
CJO
[
"m‘\



BB T F A 0 ol BRI A R AT OB BT TR0 B i
S AER B A CE 2 SR e EoRHPA 21 17 B 0 T
A Ap B PRI A A R A oA AT L iR AT
o 0T AWE R T34 T okt FREH LR

%,g%ﬁﬁvﬁwo KA T F RS HE 2T

éfmwd(f@ﬁn)ﬁﬁ-ﬁﬁ(ﬁﬁ%%ﬁ

) o z,,‘jfﬂd&;}ﬁ'& ;D:,\:_L_l xtzlxﬁ/"ﬁ Bop ¥ e A 2§
23T 0 2L A AIE 2RI S E R #gq’kiﬁ”%

\n

M

N

|

o

N2 FBR o M RITAZ A LRI T HE A
FHFZE TN T o KPP 21 FFB RS A A
BB BN B E R T s R TR
Bt 2 g2 Higgp e v B BBBERLEH (BB ER10
8FE B ¢t F %26265L &%) o * @F&fﬂqﬁ'&*ﬂr,—»

Bop gk E - FikAE %227#%2}E%£’ *a—ﬁpﬁ M‘F

WA ]12#82 B R s AT Y 0 K
?141@’“ V3R ARIE P O£ 31204, 300~ ‘15%
7? EB r€L188 300~ > ¥ ¥E9F ~ M B3 k¥ 1 4pn
Fle g o BT A 4 i mdt > RE 1 RER B
RSy 2 (BErffd)  SERERIRL
LA A BT R R AR F R RE R IS =
SRRSO RE D AL BRI BREGTF
(BpBsdT) HETRIAZBRETIZBERESH D
CAEFRI6LB%  dorf B ¢ H A LEIS0E A
20 bt R 2267,855% 0 @ 9F A4 LB R A & E

\zx
;\«
i>>§"34

\w

[nd

$HEF SRR EE 2 L E KR L AP
%ﬁérjﬁiizvmmqﬁ Fapad (7 x¥14%)
z. 1 Hp AR AL A o ﬁﬁ@ﬁx%"lﬁiﬁﬁﬁﬂa
RAHB e 1 E#Fif Ry R BRERZEFTZ

@ﬁhﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁ\m&lﬁﬁiaﬁ@ﬁg‘ﬁ@$

-]



=)~

ST BuFTPwi LINEEHeHZREREE AL T
(AAFE%19-T3F ~ #¥ %21-63 ~141-147F ) - 4
4f@ o EE 1 qpe BH130F 1 AR~ H FIA 4
,“11ﬁw?%¢n~’Ef&ﬂﬁlﬁ%iiﬂﬁlﬁi
R PEFWFTEIET I AR RFERE T
FDAREIWGE e F G E CLINEF a2 B %1
1A EEVHR (L33 ¥ %93-101 ~ 113-123 ~ 1471
63F ) » &AMP -
ﬁﬁ’ﬁ&ﬁ%@%;ilﬁi“” sk 114£1% 21 p
TRERE P § Mt B (R ARE F90-107F )
& *Tf} SRR SRS A4lE o TR L R R S
PhkAe 5 £ 1 feE ) = é@@ YRR A ET T
SPER AL 5wf &@K@?jﬁgﬁﬁ%rﬁﬁ
L.¢4%ﬁP$$ & e A 3
FliRELG 2 - X hy Eapay
L i ﬁ@%%ﬁ’wlféﬂ
R EA A RALINDE S ,
- Ba1ARiE R £ o W#J$ﬁp%%*ﬁ%’%%%$ﬁ&
e RBEBERAZIFEORLETI R AL KL 148
Fwig 0210 22p g R c RPELFILA LA N L 7
SeFT > R ARER BLAE XS Kfiﬁ;?‘f—' s I FTiEE > TR

H

(SN T\;Bi'

I AR P RABEI e HE B HE R AR

%urﬁ~%aéuMMEﬁﬁﬁilﬁmﬁ@;ﬁﬁi’
Fo B S A S iR T EFRE T AL
21 o LA L - B RIPIE AT > (S W FRERR T IS A T
LS A R AT GHER S LEE T B
@gwlﬂﬁﬁﬁﬁ’%u@ﬁdﬁﬁ%%;@%ﬁkoﬂ
RFLFNUPFRTEREF R A RELP T ¥
- TR < RSEF R A AR W 1T R g T
Boid— X abe 4 s REL Gl S B8 A A
42 0 R R MH A A W P s T H R R A A

w®
St
mi



ol SRk B RRABIHB IS 2 - W%

T GEAERFE L IFEF AL AE B I 2
2Ky G P R B~ E T e s W ITIE AR K R S B
FIEE i nDl i A EREFryen1 Ry s A
I AT FEAFE L HARGEAFF Y Sk 2 B
AL N BIEAIE S S A LF o RE W
i e v S (Lo SR T 2 A A L
HAw o5 * 3D Fo 97f eh R F H 85, b
R R o e i AL, i A X)) N L ke T =
c G HE TS e FPHPRRE B GRS FR
% 3Dl o T R AR R 3RE BT AR
ﬁ’@%J’ﬁ_ﬁﬁﬁixkééi’%i4*ﬁﬁw o 14
G %&HE%‘] ST RS e e NPEER AT GRS
i3 2 & B Iﬁi%ﬂﬁ;j\%5iﬁf~i%:{fbm A RS 0 4t F
%%%%Eém 7 2 Tszmﬁﬁ~ R e
= %% 16 o,

S16 17 ~ 2058 % LTS F Y-
A 631 ARE B ﬁbﬁﬁww@*;wﬁﬁﬁlﬁ
Lend 108 F ~ o l’;v\ BOH o AR TR R 2 Sf Ao AR
BHEHRZAPEF - AAFPFEFAERLET D 2 RFM G

TRESRIFT ERBREL SR R Ak n kb
Beors ma Rl 2 RA TR IBREIEBEEANENF AR

7

TR E 2 Ed > KA de A R21-2TF S R T
F R BORGERATD 0 kR %2276 ¥ 297 SRR

Lk wa A L o

R MEREIRIERS LY RIEL RRD S RE R

xﬂfa:g:}ﬁifﬁ*" #F lx—"z IEEREY 3 RIAFHY G L

@*&“”ﬁfﬁ4w7@%,w%&@%ﬁiﬁw@
)gy;}J(qu,d,,Qv\ "31" ’ I}/Jq\}»fgjﬁy;li\- ,;JFF:; ié:gv ’ ulz]glzlz%_dig'dﬁ
RENTOF 7L g GRS R A
FL 5213 %18 ~ %32 $2160F %138 A W 2
PR e R AER AT IAERL 2 BRI T R

CASS



=

J=4

=5,

|

L ~BUEFTP wd oA nE $21-2TF 4 7 o
ﬁm—§ ﬁ%ﬁ‘ﬂ4ﬁfiﬁﬁ@ %“iﬁﬁﬁ$
By
F

ﬁf éﬂ%ﬁ@“é*‘ﬁﬂﬁ ﬁ@ﬁ%iwﬂ,?~
PR T s s 0 RBARAREA P REPEAL
ﬁ’@im@4%%r A AT L BT AT 147
B ~ALAL e Pppd gt BRSO T FELILE 0§
ﬁ%ﬁ%iﬁﬁﬁééﬂ;mﬂw“”ﬁ$ﬁﬁ P~ B AL 4
WV S ELRZ 0 F RA BRI P AT AL A fj*m

:\*:t S

ilﬁiéf’%éf@ﬁﬁﬁﬁﬁlﬁﬁﬂ%ﬁi

fae 1P 2T TR ETRIFERAAF S 59T

99E>’§W&£@:iﬁjf*%ﬂ%w54Ei#w«w%éivsl
1

Bl BN B2 BaEe o TRGEE -
JEm o qu{;:z:‘&,é $ 2275 $ 29 L0 7 ]‘\@t”‘ 445 496
7,855~ (3* : 1,410, 000—204, 300-|—188 300 361, 85

5—1, 300, 000:—267 855) » 2 pAziR kA AFEE R p W]
3E8718p (LHFEFBIT ) A Fpt RELFA
z_B%La‘z.ﬁ'E\’ A A EEF
”‘*fi‘\'«i’ T FA2TES 1B TG B 5 ARR AT 5 A
%F' PR A ke x5 3890F 5 197 5 3A R T B iR BNR
E% B 7o 2 ke Bp RE z—‘a’—d’ﬁ‘ BT o fapt iR R
ERER-F e SN %Ypidiﬁﬁﬁiﬁm%o

K
Fﬁ&%i%:ﬁéﬁﬁilﬁuﬁw—ﬁ$ﬁ“i%i&
#Z o R AR 51508 ~ - i 4 1138 & 34294, 200
n 6P 0 3% £37119,000~5 p ’Tir'f %z
B W AR3T5, 200~ A 5 B EE 0 T RA
178~ %5051F % 198 2 oA G RF R
H’iﬁm:F%ﬁﬁﬂﬂéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ3%2%%£é
AATR G A EER P AT ;%f%' Pk s L A0
1L - O s Fyae & BRE -

ks

$N\R



VR GRARA P L FE R A R XK

RN E
”"W"Lﬁ ”ﬁ%@ ;ﬁﬁ%?fi’{ﬁi%@@
o )

%ﬁﬁ%@ LR KRB AR Y wFH K
ilﬁ’ﬁﬁﬂm%& ﬁliﬁﬁ ¥ 418
ARSI R E ARG B L L AR A
"EPEERRE 0 2w 43RG MLINER B8 F R
lﬁiﬁ&%iﬂ%_m%%-ﬁ
PR R FRAEARER <
oo Fwhd p Mg 41 BHE11E - &
o BRI T 20471198 & £ gi194 300~3F p 4p
P REFIE RS RAT 2 1 o AP R 4E TR )
i drd 27 (BE4E)6,000~ | 2 F 374 p AR A >
EORN ”rn@ﬂiﬂ$’ PR 4 7 184, 300~
AP EFERE BEP () -B v E R 2o
pis

‘}_:: ETR

(E)~ e 2 U2 R AT L BT
Bz md
FyiRd ARk kS E2 K (FiE4 2 EiR120) i

A ﬁﬂxmzmm’¢xiidktlﬁ%<§f
R B ARE  fRE R E R ARSI ) 0 UE K R
%%%%F%$ﬁ1$?%%¥ﬁﬁ’iﬁﬂﬂﬁﬁ?ﬁi
Pt g hew 0 B F R 2 B Rk a2 % 375,200~ >

Q-FF AL % 375,200~ 2
Bﬁiq%ﬂﬁ’@ﬁ&ﬁﬁi5

E 2 A4 éﬁ/-é’z@%ﬁy?o

AEEEe P A G H AL RN R MR B 0 92

Wt AERLZZFATED  AEFFRL 27
Wl > RAEFEZE F4360F %278 ~ £ T781F ~ %389 % 18
%330~ #3920 %238 > H|ided 2 o

E:







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹北簡字第518號
原告即反訴  
被告        艾斯室內裝修有限公司即艾斯企業有限公司


法定代理人  蘇子棋  
訴訟代理人  李國豪律師
被告即反訴  
原告        彭坤玉  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣267,855元，及自民國113年8月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣267,855元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。
反訴原告之訴及假執行之聲請駁回。
反訴訴訟費用由反訴原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260項第1、2項定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院98年度台抗字第1005號裁定參照）。原告於起訴時主張依兩造間於民國（下同）112年8月間約定之承攬契約（下稱系爭承攬契約），被告於扣抵原告尚未給付之工程尾款10萬元後，尚應賠償其瑕疵及瑕疵結果損害新臺幣（下同）309,855元，被告於提起反訴時主張本訴原告依系爭承攬契約尚應其工程款375,200元及法定孳息（見調字卷第127頁），查本訴與反訴之標的在法律上及事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性，合於反訴與本訴之標的相牽連要件，復得行同種之訴訟程序，應許被告提起反訴。
貳、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明請求被告給付309,855元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣於本院審理時具狀變更聲明如後（見本院卷第157頁），核係縮減應受判決事項之聲明，符合上開規定，應予准許。
乙、實體方面：
壹、本訴部份：
一、原告主張：被告於112年8月間承攬原告發包之「百富遊藝場」新竹店二樓木作工程（下稱系爭工程），兩造斯時約定系爭工程工期為112年8月7日至同年月22日、總工程款項為141萬元、系爭工程如順利完成同意另給付9萬元介紹費給被告等情，惟因工程時間緊迫而僅以原證1報價單、佐以口頭約定系爭承攬契約之內容，並未簽立書面確認。嗣於系爭工程進行中，因現場丈量實際面積落差而有「既有天花板延伸少1坪4,500元」及「前後短向牆面追減25坪80,800元」之情，以及雙方另合意追減原證1報價單所列第16、17、20項工程即「廁所收納吊櫃」、「廁所收納高櫃」、「廁所隔間貼防潮板」合計119,000元等項，是被告未施作工程款項合計為204,300元（計算式:119,000元＋4,500元＋80,800元＝204,300元）；嗣另有如原證20追加報價單所載工程款項合計188,300元（其中第4項「廁所小便池墻面封板」部份，嗣被告時間不及亦未施作）。詎料，被告進場施工後，因其人力短缺、每日工時亦無多的情況下，導致其工程進度嚴重落後，原告因系爭工程原業主即百富遊藝場新竹店之負責人（下稱原業主）行將於112年8月24日凌晨開幕營業、若逾期驗收將致生鉅額違約金等情，期間多次向被告反應，於被告也承認其人手不足、無力處理的情況下，原告方由他處緊急調度人手協助其進行施作。然被告除施工進度猶嚴重落後外，其施工品質亦粗劣不堪，經原告數度於現場限期催告其改善，被告非但未即時改善，反而因為其人手嚴重不足，導致其後期人工程品質於趕工下更加粗劣，甚且有現場施工尺寸皆與確認圖面不符的情況。被告復因原業主開幕在即、惟其木作進度猶嚴重落後下，被迫於其他工種已完工、原業主已將機臺進場的情況下持續趕工，其施工過程除致生損壞其他工種已完成項目而致他人須重新施作修復外，更大幅增加現場其他工種已完工項目清潔的困難度，導致原告另需額外緊急委託調派木作、油漆、矽利康、地毯、清潔及粗工等配合其他工種廠商為被告善後並輔助修繕驗收，因而致有詳如本院卷第21-27頁所載附表所示合計361,855元之損害與支出。綜上，系爭工程款原約定總額為141萬元，被告未完成的工程項目金額為204,300元，被告得請求的追加工程款為188,300元，原告得向被告請求的瑕疵損害、瑕疵結果損害及遲延損害之總金額為361,855元，原告已給付被告的工程款為130萬元，故原告仍得向被告請求給付267,855元（計算式：1,410,000－204,300＋188,300－361,855－1,300,000＝-267,855），而原約定9萬元介紹費部份，因被告未順利完成系爭工程，自無庸給付。為此，爰依民法第495條第1項、第227條第1、2項、第231條之規定，提出本件訴訟，並聲明：㈠、被告應給付原告267,855元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：兩造就系爭工程係以被證一報價單簽立系爭承攬契約，原約定總工程款實為150萬元，且被告係於112年8月9日方進場施工，於同年月24日即完工離場，就工作日數而言，為提早完工，並無施工進度遲延問題。又被告因斯時系爭工程監造人並未提供具體圖面及確切規格尺寸方致施工顯有困難外，原告嗣又追加11項合計294,200元之工程項目，被告猶能於期限內完工，自難強令被告負遲延責任。而原告斯時縱有另僱人力進場，惟未先經被告簽認同意，且原告所請人員亦是協助其他工種施工，且其訴求之損害賠償金亦不在被證一報價單內，是上開費用自與被告無涉。又被告未施作之工程僅有報價單所載第16、17、20項合計119,000元等項，扣除原告前已給付之130萬元工程款外，原告實應再給付被告375,200元（計算式：1,500,000＋294,200－119,000－1,300,000＝375,200元），原告提起本訴只是不想給付被告上開款項等語置辯，並聲明：㈠、駁回原告之訴。㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、得心證之理由：　　　
㈠、按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條第1、2項、第494條本文及第495條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條亦有明定。準此，因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是承攬人之工作有瑕疵，定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人即得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或請求減少報酬。另承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台上字第2626號判決參照）。又定作人就承攬人所為之瑕疵結果損害，得依民法第227條第2項規定，逕行請求損害賠償，無須先為定相當期限催告修補瑕疵之必要（最高法院110年度台上字第2525號判決意旨供參）。
㈡、原告主張兩造前於112年8月間以口頭締結系爭承攬契約，約定總工程款項141萬元，追減工程項目合計204,300元、追加工程項目合計188,300元，另約定9萬元介紹費於系爭工程順利完成時給付。惟嗣因被告人力嚴重短缺，致其工程進度嚴重遲誤、品質粗劣不堪（瑕疵損害），經原告現場催告，被告猶以欠缺人力無從處理，復因其趕工過程致其他工種已完成項目毀損髒污，原告方為善後而雇工協助、修復與清潔（瑕疵結果損害），被告所致生之瑕疵損害及瑕疵結果損害之總金額為361,855元，扣除原告已給付工程款130萬元，被告尚應給付原告267,855元，而9萬元介紹費則因上情而無需給付等語，並提出原證1報價單及被告於他案自承系爭承攬契約為口頭約定之言詞辯論筆錄、各項工期（含系爭工程）之工期時程總表、追加工程報價單、系爭工程之各項瑕疵及致生其他已完工工程損害之照片、對應上開瑕疵及損害之修繕與恢復的各項報價單、系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果損害、遲延損害明細表、LINE群組對話截圖等件在卷可稽（見調字卷第19-73頁、本院卷第21-63、141-147頁）。被告就原告就系爭工程已給付130萬元工程款、其因人力短缺下致系爭工程品質未盡完善，且致系爭工程所在之其他工種已完成項目毀損髒污等節並不爭執，餘則均以前詞置辯，並提出被證1報價單、追加報價單、LINE群組對話截圖、施工及完工相片在卷可按（見調字卷第93-101、113-123、147-163頁），合先陳明。
㈢、經查，證人林書毅即系爭工程之監造人於本件114年1月21日言詞辯論期日當庭陳述彙整略以（見本院卷第90-107頁）：兩造就系爭工程總款協調後為141萬元，惟因被告要求，方協議如系爭工程順利完成原告可另給付被告9萬元介紹費;因為時間太趕，兩造就系爭承攬契約只有書信及現場口頭約定，被告所提上有被告簽名的報價單是他之前從沒看過的;因為原業主有告知其一天的營業額非常高，沒有人賠得起，且各項工程有其進場時序，所以原告要求全部的工班都要在一定時間內依序完成，故在LINE業主群還有工班群，都有做一個工程進度表，該工期表也有張貼於現場，告知所有的廠商務必依照這個進度表去施作，被告亦有同意原告系爭工程包括細修會於21或22日均會完工。然被告因人手不足、也不加班，致工程進度嚴重落後，除延誤其他工班進行，且整個工程的瑕疵太多、致原業主已數次向其反應，其跟原告在現場以口頭、書面或以LINE直接將系爭工程的瑕疵告知被告，也一直請被告多增加人手趕工與修繕，甚至准許被告可延後完工，但被告一直處理得不好，後續也說他那邊就是找不到人手而無法處理，導致在中後期進度仍是嚴重的落後，已影響其他工班進場施作，所以後續才找其他木工進場幫忙。因原業主於24日凌晨即要開幕營業，而原業主機台進場前，地毯一定要鋪好，大家都按著時間表趕工施作，然被告卻拖到最後一天地毯已鋪好、原業主的機台均已進場後，被告的木鋸台還在現場鋪好的地毯上繼續施作，其只能將原業主所有的機台保護起來、要求被告移至其他工種已完工的一樓施作，儘量不要影響其他工種進行。然被告在其他工種已完工之墻面處到處噴漆、施作與修改，施作過程膠水、油漆、矽利康等噴的到處都是，導致後續所有的工種需暫停等待，甚至因其損害而需重複施工、其被迫重複清潔非常多遍，又因為被告說他無法處理、也無法找到人手幫忙，致其必須特別商請許多工班從台中上來幫忙善後，進而延生許多的費用。其先前均有用3D去把所有的尺寸標註清楚給工班，所以在與被告的對話紀錄裡面都有系爭工程的圖面，櫃台所有尺寸均已清楚標示給被告，加上其跟原告幾乎都整天在現場帶著電腦和3D圖，所有的問題跟尺寸都可以現場即時直接處理與丈量，原告也有在現場要求被告修正，被告於現場也有向他們承認他看錯圖、並沒有做對，但已迫於時間在即而無法再行修改等情;現場量起來第5項短巷牆面封板有減少，加上因為後來被告這邊完全來不及，所以廁所的吊櫃、高櫃，還有包括像第16、17、20項，後來都是換成泥作或系統櫃去處理，是系爭工程追減工程與原告所稱相符;被告之前就追加工程給的是10幾萬元的這份報價單，與被告於本件提出之追加報價單內容不符等語。本院衡酌證人與原告間並無僱傭關係，並無為此冒刑事責任虛偽陳述之必要，且被告當庭對證人上開所言亦無意見，且原告所提上開事證與證人所述內容亦屬相符，堪信原告上開主張應為真實。則依上開說明，原告就可歸責於被告之事由，致生如本院卷第21-27頁所載附表所示之瑕疵及瑕疵結果損害，依民法第227條第2項規定請求被告賠償，即無不合。
㈣、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項及第216條第1項分別定有明文。原告主張被告就系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果損害、遲延損害明細表詳如本院卷第21-27頁附表所示，並提出上開各項瑕疵、致生損害及相對應之照片及修復報價單在卷可憑(見調字卷第23-73頁)，被告就上開內容僅執兩造對話截圖辯稱原告雇用人員修復之報價單未先經其認可、且亦非協助其施工云云，然被告就本件證人上開證詞既未爭執，已足認原告斯時確已數次先行限期命被告修正系爭工程瑕疵、被告亦已明確告知無力修復後，方自行雇工善後，當無需被告事前就原告雇工之細目乃至於報價單逐一取得被告認可後方得為之，且原告雇工目的本即不限於協助被告就系爭工程之進行，尚包括修復被告於施工過程中所致生其他工種已完工項目之損害，故被告所提對話截圖(見調字卷第97-99頁)，顯然無從佐證原告斯時所雇人員僅用於協助其他工種施工等情，是被告上開辯詞，即無從採信。
四、從而，原告依民法第227條第2項規定，請求被告請求給付267,855元（計算式：1,410,000－204,300＋188,300－361,855－1,300,000＝-267,855），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月8日（見調字卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣告假執行，惟此僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知。
貳、反訴部分：
一、反訴原告主張：兩造就系爭工程以被證一報價單簽立系爭承攬契約，約定總工程款為150萬元，嗣追加11項合計294,200元之工程項目，追減3項合計119,000元項目，並扣除已給之130萬元後，反訴被告尚餘375,200元未為給付等語，爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求反訴被告給付，並聲明：㈠、反訴被告應給付反訴原告375,200元及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。
二、反訴被告則以：反訴原告於他案自承兩造就系爭承攬契約係以口頭約定，且所提被證一僅有其簽名其上，是其主張原約定總工程款為150萬元乙節，顯無足為憑，實則差額9萬元部份是斯時反訴原告要求給付的介紹費，但因其未順利完成係爭工程，付款期限未屆至或條件未成就，當不得請求。又系爭工程現場均有提供工程圖面及各工程的時程表供所有工班隨時翻閱，之前也都有以LINE提供給反訴原告，反訴被告及系爭工程監造人幾乎每天在現場帶所有資料供工班隨時提問與現場丈量，反訴原告稱未提供其尺寸施工云云，實屬無稽。反訴原告自陳追加工程僅11項，與其所提事證顯有不符，與反訴被告所提原證20所載11項合計194,300元項目相符，惟嗣因反訴被告根本不及完工，故其中第4項「廁所小便池墻面封板（貼鏡)6,000元」為反訴被告自行雇工完成，非經反訴被告施作而應予扣除，故實際追加僅有184,300元工程項目等語置辯，答辯聲明：㈠、駁回反訴原告之訴。㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。
三、得心證之理由：
㈠、反訴原告主張依系爭契約（含追加及追減工程部份）請求反訴被告給付工程款375,200元，惟系爭工程之工程款（含原約定之總工程款、嗣追加及追減工程款部份），以及反訴原告應賠償反訴被告之損害賠償金額等，事實及理由均業經本院認定如前，則反訴原告請求反訴被告給付375,200元，自無理由。
㈡、從而，反訴原告依系爭契約請求反訴被告給付375,200元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為無理由，應予駁回。
參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。
肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，本件反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。　　
伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　 竹北簡易庭法　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀，並應繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤



臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹北簡字第518號

原告即反訴  

被告        艾斯室內裝修有限公司即艾斯企業有限公司



法定代理人  蘇子棋  

訴訟代理人  李國豪律師

被告即反訴  

原告        彭坤玉  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣267,855元，及自民國113年8月8日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣267,855元為原告預供

擔保或提存，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告

    及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如

    專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者

    ，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得

    提起。民事訴訟法第259條、第260項第1、2項定有明文。此

    所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的

    之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方

    法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，

    審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院98年度台抗

    字第1005號裁定參照）。原告於起訴時主張依兩造間於民國

    （下同）112年8月間約定之承攬契約（下稱系爭承攬契約）

    ，被告於扣抵原告尚未給付之工程尾款10萬元後，尚應賠償

    其瑕疵及瑕疵結果損害新臺幣（下同）309,855元，被告於

    提起反訴時主張本訴原告依系爭承攬契約尚應其工程款375,

    200元及法定孳息（見調字卷第127頁），查本訴與反訴之標

    的在法律上及事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性

    ，合於反訴與本訴之標的相牽連要件，復得行同種之訴訟程

    序，應許被告提起反訴。

貳、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1

    項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明請求被告給付309,8

    55元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，嗣於本院審理時具狀變更聲明如後（見

    本院卷第157頁），核係縮減應受判決事項之聲明，符合上

    開規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部份：

一、原告主張：被告於112年8月間承攬原告發包之「百富遊藝場

    」新竹店二樓木作工程（下稱系爭工程），兩造斯時約定系

    爭工程工期為112年8月7日至同年月22日、總工程款項為141

    萬元、系爭工程如順利完成同意另給付9萬元介紹費給被告

    等情，惟因工程時間緊迫而僅以原證1報價單、佐以口頭約

    定系爭承攬契約之內容，並未簽立書面確認。嗣於系爭工程

    進行中，因現場丈量實際面積落差而有「既有天花板延伸少

    1坪4,500元」及「前後短向牆面追減25坪80,800元」之情，

    以及雙方另合意追減原證1報價單所列第16、17、20項工程

    即「廁所收納吊櫃」、「廁所收納高櫃」、「廁所隔間貼防

    潮板」合計119,000元等項，是被告未施作工程款項合計為2

    04,300元（計算式:119,000元＋4,500元＋80,800元＝204,300

    元）；嗣另有如原證20追加報價單所載工程款項合計188,30

    0元（其中第4項「廁所小便池墻面封板」部份，嗣被告時間

    不及亦未施作）。詎料，被告進場施工後，因其人力短缺、

    每日工時亦無多的情況下，導致其工程進度嚴重落後，原告

    因系爭工程原業主即百富遊藝場新竹店之負責人（下稱原業

    主）行將於112年8月24日凌晨開幕營業、若逾期驗收將致生

    鉅額違約金等情，期間多次向被告反應，於被告也承認其人

    手不足、無力處理的情況下，原告方由他處緊急調度人手協

    助其進行施作。然被告除施工進度猶嚴重落後外，其施工品

    質亦粗劣不堪，經原告數度於現場限期催告其改善，被告非

    但未即時改善，反而因為其人手嚴重不足，導致其後期人工

    程品質於趕工下更加粗劣，甚且有現場施工尺寸皆與確認圖

    面不符的情況。被告復因原業主開幕在即、惟其木作進度猶

    嚴重落後下，被迫於其他工種已完工、原業主已將機臺進場

    的情況下持續趕工，其施工過程除致生損壞其他工種已完成

    項目而致他人須重新施作修復外，更大幅增加現場其他工種

    已完工項目清潔的困難度，導致原告另需額外緊急委託調派

    木作、油漆、矽利康、地毯、清潔及粗工等配合其他工種廠

    商為被告善後並輔助修繕驗收，因而致有詳如本院卷第21-2

    7頁所載附表所示合計361,855元之損害與支出。綜上，系爭

    工程款原約定總額為141萬元，被告未完成的工程項目金額

    為204,300元，被告得請求的追加工程款為188,300元，原告

    得向被告請求的瑕疵損害、瑕疵結果損害及遲延損害之總金

    額為361,855元，原告已給付被告的工程款為130萬元，故原

    告仍得向被告請求給付267,855元（計算式：1,410,000－204

    ,300＋188,300－361,855－1,300,000＝-267,855），而原約定9

    萬元介紹費部份，因被告未順利完成系爭工程，自無庸給付

    。為此，爰依民法第495條第1項、第227條第1、2項、第231

    條之規定，提出本件訴訟，並聲明：㈠、被告應給付原告267

    ,855元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭工程係以被證一報價單簽立系爭承攬

    契約，原約定總工程款實為150萬元，且被告係於112年8月9

    日方進場施工，於同年月24日即完工離場，就工作日數而言

    ，為提早完工，並無施工進度遲延問題。又被告因斯時系爭

    工程監造人並未提供具體圖面及確切規格尺寸方致施工顯有

    困難外，原告嗣又追加11項合計294,200元之工程項目，被

    告猶能於期限內完工，自難強令被告負遲延責任。而原告斯

    時縱有另僱人力進場，惟未先經被告簽認同意，且原告所請

    人員亦是協助其他工種施工，且其訴求之損害賠償金亦不在

    被證一報價單內，是上開費用自與被告無涉。又被告未施作

    之工程僅有報價單所載第16、17、20項合計119,000元等項

    ，扣除原告前已給付之130萬元工程款外，原告實應再給付

    被告375,200元（計算式：1,500,000＋294,200－119,000－1,3

    00,000＝375,200元），原告提起本訴只是不想給付被告上開

    款項等語置辯，並聲明：㈠、駁回原告之訴。㈡、如受不利判

    決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：　　　

㈠、按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作

    人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限

    內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補

    必要之費用；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，

    或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作

    人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承攬人之事由，

    致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或

    解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第

    492條、第493條第1、2項、第494條本文及第495條第1項分

    別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付

    者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利

    。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠

    償。民法第227條亦有明定。準此，因承攬人具有專業知識

    ，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕

    疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成

    本獲取最大收益之經濟目的。是承攬人之工作有瑕疵，定作

    人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時

    ，定作人即得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，

    或請求減少報酬。另承攬人所為不完全給付造成之損害可分

    為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前

    者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害

    ，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作

    瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法

    益，所造成之損害。承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價

    值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之

    減損及其修復費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台

    上字第2626號判決參照）。又定作人就承攬人所為之瑕疵結

    果損害，得依民法第227條第2項規定，逕行請求損害賠償，

    無須先為定相當期限催告修補瑕疵之必要（最高法院110年

    度台上字第2525號判決意旨供參）。

㈡、原告主張兩造前於112年8月間以口頭締結系爭承攬契約，約

    定總工程款項141萬元，追減工程項目合計204,300元、追加

    工程項目合計188,300元，另約定9萬元介紹費於系爭工程順

    利完成時給付。惟嗣因被告人力嚴重短缺，致其工程進度嚴

    重遲誤、品質粗劣不堪（瑕疵損害），經原告現場催告，被

    告猶以欠缺人力無從處理，復因其趕工過程致其他工種已完

    成項目毀損髒污，原告方為善後而雇工協助、修復與清潔（

    瑕疵結果損害），被告所致生之瑕疵損害及瑕疵結果損害之

    總金額為361,855元，扣除原告已給付工程款130萬元，被告

    尚應給付原告267,855元，而9萬元介紹費則因上情而無需給

    付等語，並提出原證1報價單及被告於他案自承系爭承攬契

    約為口頭約定之言詞辯論筆錄、各項工期（含系爭工程）之

    工期時程總表、追加工程報價單、系爭工程之各項瑕疵及致

    生其他已完工工程損害之照片、對應上開瑕疵及損害之修繕

    與恢復的各項報價單、系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果

    損害、遲延損害明細表、LINE群組對話截圖等件在卷可稽（

    見調字卷第19-73頁、本院卷第21-63、141-147頁）。被告

    就原告就系爭工程已給付130萬元工程款、其因人力短缺下

    致系爭工程品質未盡完善，且致系爭工程所在之其他工種已

    完成項目毀損髒污等節並不爭執，餘則均以前詞置辯，並提

    出被證1報價單、追加報價單、LINE群組對話截圖、施工及

    完工相片在卷可按（見調字卷第93-101、113-123、147-163

    頁），合先陳明。

㈢、經查，證人林書毅即系爭工程之監造人於本件114年1月21日

    言詞辯論期日當庭陳述彙整略以（見本院卷第90-107頁）：

    兩造就系爭工程總款協調後為141萬元，惟因被告要求，方

    協議如系爭工程順利完成原告可另給付被告9萬元介紹費;因

    為時間太趕，兩造就系爭承攬契約只有書信及現場口頭約定

    ，被告所提上有被告簽名的報價單是他之前從沒看過的;因

    為原業主有告知其一天的營業額非常高，沒有人賠得起，且

    各項工程有其進場時序，所以原告要求全部的工班都要在一

    定時間內依序完成，故在LINE業主群還有工班群，都有做一

    個工程進度表，該工期表也有張貼於現場，告知所有的廠商

    務必依照這個進度表去施作，被告亦有同意原告系爭工程包

    括細修會於21或22日均會完工。然被告因人手不足、也不加

    班，致工程進度嚴重落後，除延誤其他工班進行，且整個工

    程的瑕疵太多、致原業主已數次向其反應，其跟原告在現場

    以口頭、書面或以LINE直接將系爭工程的瑕疵告知被告，也

    一直請被告多增加人手趕工與修繕，甚至准許被告可延後完

    工，但被告一直處理得不好，後續也說他那邊就是找不到人

    手而無法處理，導致在中後期進度仍是嚴重的落後，已影響

    其他工班進場施作，所以後續才找其他木工進場幫忙。因原

    業主於24日凌晨即要開幕營業，而原業主機台進場前，地毯

    一定要鋪好，大家都按著時間表趕工施作，然被告卻拖到最

    後一天地毯已鋪好、原業主的機台均已進場後，被告的木鋸

    台還在現場鋪好的地毯上繼續施作，其只能將原業主所有的

    機台保護起來、要求被告移至其他工種已完工的一樓施作，

    儘量不要影響其他工種進行。然被告在其他工種已完工之墻

    面處到處噴漆、施作與修改，施作過程膠水、油漆、矽利康

    等噴的到處都是，導致後續所有的工種需暫停等待，甚至因

    其損害而需重複施工、其被迫重複清潔非常多遍，又因為被

    告說他無法處理、也無法找到人手幫忙，致其必須特別商請

    許多工班從台中上來幫忙善後，進而延生許多的費用。其先

    前均有用3D去把所有的尺寸標註清楚給工班，所以在與被告

    的對話紀錄裡面都有系爭工程的圖面，櫃台所有尺寸均已清

    楚標示給被告，加上其跟原告幾乎都整天在現場帶著電腦和

    3D圖，所有的問題跟尺寸都可以現場即時直接處理與丈量，

    原告也有在現場要求被告修正，被告於現場也有向他們承認

    他看錯圖、並沒有做對，但已迫於時間在即而無法再行修改

    等情;現場量起來第5項短巷牆面封板有減少，加上因為後來

    被告這邊完全來不及，所以廁所的吊櫃、高櫃，還有包括像

    第16、17、20項，後來都是換成泥作或系統櫃去處理，是系

    爭工程追減工程與原告所稱相符;被告之前就追加工程給的

    是10幾萬元的這份報價單，與被告於本件提出之追加報價單

    內容不符等語。本院衡酌證人與原告間並無僱傭關係，並無

    為此冒刑事責任虛偽陳述之必要，且被告當庭對證人上開所

    言亦無意見，且原告所提上開事證與證人所述內容亦屬相符

    ，堪信原告上開主張應為真實。則依上開說明，原告就可歸

    責於被告之事由，致生如本院卷第21-27頁所載附表所示之

    瑕疵及瑕疵結果損害，依民法第227條第2項規定請求被告賠

    償，即無不合。

㈣、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原

    狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益

    為限，民法第213條第1項、第3項及第216條第1項分別定有

    明文。原告主張被告就系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果

    損害、遲延損害明細表詳如本院卷第21-27頁附表所示，並

    提出上開各項瑕疵、致生損害及相對應之照片及修復報價單

    在卷可憑(見調字卷第23-73頁)，被告就上開內容僅執兩造

    對話截圖辯稱原告雇用人員修復之報價單未先經其認可、且

    亦非協助其施工云云，然被告就本件證人上開證詞既未爭執

    ，已足認原告斯時確已數次先行限期命被告修正系爭工程瑕

    疵、被告亦已明確告知無力修復後，方自行雇工善後，當無

    需被告事前就原告雇工之細目乃至於報價單逐一取得被告認

    可後方得為之，且原告雇工目的本即不限於協助被告就系爭

    工程之進行，尚包括修復被告於施工過程中所致生其他工種

    已完工項目之損害，故被告所提對話截圖(見調字卷第97-99

    頁)，顯然無從佐證原告斯時所雇人員僅用於協助其他工種

    施工等情，是被告上開辯詞，即無從採信。

四、從而，原告依民法第227條第2項規定，請求被告請求給付26

    7,855元（計算式：1,410,000－204,300＋188,300－361,855－1

    ,300,000＝-267,855），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8

    月8日（見調字卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權

    宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣告假執行，惟此僅促使

    法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：兩造就系爭工程以被證一報價單簽立系爭承

    攬契約，約定總工程款為150萬元，嗣追加11項合計294,200

    元之工程項目，追減3項合計119,000元項目，並扣除已給之

    130萬元後，反訴被告尚餘375,200元未為給付等語，爰依民

    法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求反訴被告給付

    ，並聲明：㈠、反訴被告應給付反訴原告375,200元及自本起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告於他案自承兩造就系爭承攬契約係

    以口頭約定，且所提被證一僅有其簽名其上，是其主張原約

    定總工程款為150萬元乙節，顯無足為憑，實則差額9萬元部

    份是斯時反訴原告要求給付的介紹費，但因其未順利完成係

    爭工程，付款期限未屆至或條件未成就，當不得請求。又系

    爭工程現場均有提供工程圖面及各工程的時程表供所有工班

    隨時翻閱，之前也都有以LINE提供給反訴原告，反訴被告及

    系爭工程監造人幾乎每天在現場帶所有資料供工班隨時提問

    與現場丈量，反訴原告稱未提供其尺寸施工云云，實屬無稽

    。反訴原告自陳追加工程僅11項，與其所提事證顯有不符，

    與反訴被告所提原證20所載11項合計194,300元項目相符，

    惟嗣因反訴被告根本不及完工，故其中第4項「廁所小便池

    墻面封板（貼鏡)6,000元」為反訴被告自行雇工完成，非經

    反訴被告施作而應予扣除，故實際追加僅有184,300元工程

    項目等語置辯，答辯聲明：㈠、駁回反訴原告之訴。㈡、如受

    不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：

㈠、反訴原告主張依系爭契約（含追加及追減工程部份）請求反

    訴被告給付工程款375,200元，惟系爭工程之工程款（含原

    約定之總工程款、嗣追加及追減工程款部份），以及反訴原

    告應賠償反訴被告之損害賠償金額等，事實及理由均業經本

    院認定如前，則反訴原告請求反訴被告給付375,200元，自

    無理由。

㈡、從而，反訴原告依系爭契約請求反訴被告給付375,200元及自

    反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計

    算之利息，為無理由，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋

    庸再予審酌，附此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，本件反訴原告之訴為無

    理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條、第389條第1項

    第3款、第392條第2項，判決如主文。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　 竹北簡易庭法　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀，

並應繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤






臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹北簡字第518號

原告即反訴  

被告        艾斯室內裝修有限公司即艾斯企業有限公司



法定代理人  蘇子棋  

訴訟代理人  李國豪律師

被告即反訴  

原告        彭坤玉  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年3月4日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣267,855元，及自民國113年8月8日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。被告如以新臺幣267,855元為原告預供擔保或提存，得免為假執行。

反訴原告之訴及假執行之聲請駁回。

反訴訴訟費用由反訴原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、按被告於言詞辯論終結前，得在本訴繫屬之法院，對於原告及就訴訟標的必須合一確定之人提起反訴；反訴之標的，如專屬他法院管轄，或與本訴之標的及其防禦方法不相牽連者，不得提起；反訴，非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起。民事訴訟法第259條、第260項第1、2項定有明文。此所稱之「相牽連」，乃指為反訴標的之法律關係與本訴標的之法律關係間，或為反訴標的之法律關係與作為本訴防禦方法所主張之法律關係間，兩者在法律上或事實上關係密切，審判資料有其共通性或牽連性者而言（最高法院98年度台抗字第1005號裁定參照）。原告於起訴時主張依兩造間於民國（下同）112年8月間約定之承攬契約（下稱系爭承攬契約），被告於扣抵原告尚未給付之工程尾款10萬元後，尚應賠償其瑕疵及瑕疵結果損害新臺幣（下同）309,855元，被告於提起反訴時主張本訴原告依系爭承攬契約尚應其工程款375,200元及法定孳息（見調字卷第127頁），查本訴與反訴之標的在法律上及事實上關係密切，審判資料有共通性或牽連性，合於反訴與本訴之標的相牽連要件，復得行同種之訴訟程序，應許被告提起反訴。

貳、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴聲明請求被告給付309,855元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，嗣於本院審理時具狀變更聲明如後（見本院卷第157頁），核係縮減應受判決事項之聲明，符合上開規定，應予准許。

乙、實體方面：

壹、本訴部份：

一、原告主張：被告於112年8月間承攬原告發包之「百富遊藝場」新竹店二樓木作工程（下稱系爭工程），兩造斯時約定系爭工程工期為112年8月7日至同年月22日、總工程款項為141萬元、系爭工程如順利完成同意另給付9萬元介紹費給被告等情，惟因工程時間緊迫而僅以原證1報價單、佐以口頭約定系爭承攬契約之內容，並未簽立書面確認。嗣於系爭工程進行中，因現場丈量實際面積落差而有「既有天花板延伸少1坪4,500元」及「前後短向牆面追減25坪80,800元」之情，以及雙方另合意追減原證1報價單所列第16、17、20項工程即「廁所收納吊櫃」、「廁所收納高櫃」、「廁所隔間貼防潮板」合計119,000元等項，是被告未施作工程款項合計為204,300元（計算式:119,000元＋4,500元＋80,800元＝204,300元）；嗣另有如原證20追加報價單所載工程款項合計188,300元（其中第4項「廁所小便池墻面封板」部份，嗣被告時間不及亦未施作）。詎料，被告進場施工後，因其人力短缺、每日工時亦無多的情況下，導致其工程進度嚴重落後，原告因系爭工程原業主即百富遊藝場新竹店之負責人（下稱原業主）行將於112年8月24日凌晨開幕營業、若逾期驗收將致生鉅額違約金等情，期間多次向被告反應，於被告也承認其人手不足、無力處理的情況下，原告方由他處緊急調度人手協助其進行施作。然被告除施工進度猶嚴重落後外，其施工品質亦粗劣不堪，經原告數度於現場限期催告其改善，被告非但未即時改善，反而因為其人手嚴重不足，導致其後期人工程品質於趕工下更加粗劣，甚且有現場施工尺寸皆與確認圖面不符的情況。被告復因原業主開幕在即、惟其木作進度猶嚴重落後下，被迫於其他工種已完工、原業主已將機臺進場的情況下持續趕工，其施工過程除致生損壞其他工種已完成項目而致他人須重新施作修復外，更大幅增加現場其他工種已完工項目清潔的困難度，導致原告另需額外緊急委託調派木作、油漆、矽利康、地毯、清潔及粗工等配合其他工種廠商為被告善後並輔助修繕驗收，因而致有詳如本院卷第21-27頁所載附表所示合計361,855元之損害與支出。綜上，系爭工程款原約定總額為141萬元，被告未完成的工程項目金額為204,300元，被告得請求的追加工程款為188,300元，原告得向被告請求的瑕疵損害、瑕疵結果損害及遲延損害之總金額為361,855元，原告已給付被告的工程款為130萬元，故原告仍得向被告請求給付267,855元（計算式：1,410,000－204,300＋188,300－361,855－1,300,000＝-267,855），而原約定9萬元介紹費部份，因被告未順利完成系爭工程，自無庸給付。為此，爰依民法第495條第1項、第227條第1、2項、第231條之規定，提出本件訴訟，並聲明：㈠、被告應給付原告267,855元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：兩造就系爭工程係以被證一報價單簽立系爭承攬契約，原約定總工程款實為150萬元，且被告係於112年8月9日方進場施工，於同年月24日即完工離場，就工作日數而言，為提早完工，並無施工進度遲延問題。又被告因斯時系爭工程監造人並未提供具體圖面及確切規格尺寸方致施工顯有困難外，原告嗣又追加11項合計294,200元之工程項目，被告猶能於期限內完工，自難強令被告負遲延責任。而原告斯時縱有另僱人力進場，惟未先經被告簽認同意，且原告所請人員亦是協助其他工種施工，且其訴求之損害賠償金亦不在被證一報價單內，是上開費用自與被告無涉。又被告未施作之工程僅有報價單所載第16、17、20項合計119,000元等項，扣除原告前已給付之130萬元工程款外，原告實應再給付被告375,200元（計算式：1,500,000＋294,200－119,000－1,300,000＝375,200元），原告提起本訴只是不想給付被告上開款項等語置辯，並聲明：㈠、駁回原告之訴。㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：　　　

㈠、按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質及無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵；工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬；因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前2條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。民法第492條、第493條第1、2項、第494條本文及第495條第1項分別定有明文。又因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第227條亦有明定。準此，因承攬人具有專業知識，修繕能力較強，且較定作人接近生產程序，更易於判斷瑕疵可否修補，故由原承攬人先行修補瑕疵較能實現以最低成本獲取最大收益之經濟目的。是承攬人之工作有瑕疵，定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人如不於期限內修補時，定作人即得自行修補，並請求承攬人償還修補必要費用，或請求減少報酬。另承攬人所為不完全給付造成之損害可分為瑕疵給付（瑕疵損害）與加害給付（瑕疵結果損害）。前者係指承攬人完成之工作本身有瑕疵對工作本身發生之損害，乃定作人履行利益之減損；後者則指因承攬人完成之工作瑕疵，對於定作人之人身或該工作以外之其他財產等固有法益，所造成之損害。承攬人之工作因瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，包括工作價值或效用之減損及其修復費用等，均屬瑕疵給付（最高法院108年度台上字第2626號判決參照）。又定作人就承攬人所為之瑕疵結果損害，得依民法第227條第2項規定，逕行請求損害賠償，無須先為定相當期限催告修補瑕疵之必要（最高法院110年度台上字第2525號判決意旨供參）。

㈡、原告主張兩造前於112年8月間以口頭締結系爭承攬契約，約定總工程款項141萬元，追減工程項目合計204,300元、追加工程項目合計188,300元，另約定9萬元介紹費於系爭工程順利完成時給付。惟嗣因被告人力嚴重短缺，致其工程進度嚴重遲誤、品質粗劣不堪（瑕疵損害），經原告現場催告，被告猶以欠缺人力無從處理，復因其趕工過程致其他工種已完成項目毀損髒污，原告方為善後而雇工協助、修復與清潔（瑕疵結果損害），被告所致生之瑕疵損害及瑕疵結果損害之總金額為361,855元，扣除原告已給付工程款130萬元，被告尚應給付原告267,855元，而9萬元介紹費則因上情而無需給付等語，並提出原證1報價單及被告於他案自承系爭承攬契約為口頭約定之言詞辯論筆錄、各項工期（含系爭工程）之工期時程總表、追加工程報價單、系爭工程之各項瑕疵及致生其他已完工工程損害之照片、對應上開瑕疵及損害之修繕與恢復的各項報價單、系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果損害、遲延損害明細表、LINE群組對話截圖等件在卷可稽（見調字卷第19-73頁、本院卷第21-63、141-147頁）。被告就原告就系爭工程已給付130萬元工程款、其因人力短缺下致系爭工程品質未盡完善，且致系爭工程所在之其他工種已完成項目毀損髒污等節並不爭執，餘則均以前詞置辯，並提出被證1報價單、追加報價單、LINE群組對話截圖、施工及完工相片在卷可按（見調字卷第93-101、113-123、147-163頁），合先陳明。

㈢、經查，證人林書毅即系爭工程之監造人於本件114年1月21日言詞辯論期日當庭陳述彙整略以（見本院卷第90-107頁）：兩造就系爭工程總款協調後為141萬元，惟因被告要求，方協議如系爭工程順利完成原告可另給付被告9萬元介紹費;因為時間太趕，兩造就系爭承攬契約只有書信及現場口頭約定，被告所提上有被告簽名的報價單是他之前從沒看過的;因為原業主有告知其一天的營業額非常高，沒有人賠得起，且各項工程有其進場時序，所以原告要求全部的工班都要在一定時間內依序完成，故在LINE業主群還有工班群，都有做一個工程進度表，該工期表也有張貼於現場，告知所有的廠商務必依照這個進度表去施作，被告亦有同意原告系爭工程包括細修會於21或22日均會完工。然被告因人手不足、也不加班，致工程進度嚴重落後，除延誤其他工班進行，且整個工程的瑕疵太多、致原業主已數次向其反應，其跟原告在現場以口頭、書面或以LINE直接將系爭工程的瑕疵告知被告，也一直請被告多增加人手趕工與修繕，甚至准許被告可延後完工，但被告一直處理得不好，後續也說他那邊就是找不到人手而無法處理，導致在中後期進度仍是嚴重的落後，已影響其他工班進場施作，所以後續才找其他木工進場幫忙。因原業主於24日凌晨即要開幕營業，而原業主機台進場前，地毯一定要鋪好，大家都按著時間表趕工施作，然被告卻拖到最後一天地毯已鋪好、原業主的機台均已進場後，被告的木鋸台還在現場鋪好的地毯上繼續施作，其只能將原業主所有的機台保護起來、要求被告移至其他工種已完工的一樓施作，儘量不要影響其他工種進行。然被告在其他工種已完工之墻面處到處噴漆、施作與修改，施作過程膠水、油漆、矽利康等噴的到處都是，導致後續所有的工種需暫停等待，甚至因其損害而需重複施工、其被迫重複清潔非常多遍，又因為被告說他無法處理、也無法找到人手幫忙，致其必須特別商請許多工班從台中上來幫忙善後，進而延生許多的費用。其先前均有用3D去把所有的尺寸標註清楚給工班，所以在與被告的對話紀錄裡面都有系爭工程的圖面，櫃台所有尺寸均已清楚標示給被告，加上其跟原告幾乎都整天在現場帶著電腦和3D圖，所有的問題跟尺寸都可以現場即時直接處理與丈量，原告也有在現場要求被告修正，被告於現場也有向他們承認他看錯圖、並沒有做對，但已迫於時間在即而無法再行修改等情;現場量起來第5項短巷牆面封板有減少，加上因為後來被告這邊完全來不及，所以廁所的吊櫃、高櫃，還有包括像第16、17、20項，後來都是換成泥作或系統櫃去處理，是系爭工程追減工程與原告所稱相符;被告之前就追加工程給的是10幾萬元的這份報價單，與被告於本件提出之追加報價單內容不符等語。本院衡酌證人與原告間並無僱傭關係，並無為此冒刑事責任虛偽陳述之必要，且被告當庭對證人上開所言亦無意見，且原告所提上開事證與證人所述內容亦屬相符，堪信原告上開主張應為真實。則依上開說明，原告就可歸責於被告之事由，致生如本院卷第21-27頁所載附表所示之瑕疵及瑕疵結果損害，依民法第227條第2項規定請求被告賠償，即無不合。

㈣、次按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第213條第1項、第3項及第216條第1項分別定有明文。原告主張被告就系爭工程致生之瑕疵損害、瑕疵結果損害、遲延損害明細表詳如本院卷第21-27頁附表所示，並提出上開各項瑕疵、致生損害及相對應之照片及修復報價單在卷可憑(見調字卷第23-73頁)，被告就上開內容僅執兩造對話截圖辯稱原告雇用人員修復之報價單未先經其認可、且亦非協助其施工云云，然被告就本件證人上開證詞既未爭執，已足認原告斯時確已數次先行限期命被告修正系爭工程瑕疵、被告亦已明確告知無力修復後，方自行雇工善後，當無需被告事前就原告雇工之細目乃至於報價單逐一取得被告認可後方得為之，且原告雇工目的本即不限於協助被告就系爭工程之進行，尚包括修復被告於施工過程中所致生其他工種已完工項目之損害，故被告所提對話截圖(見調字卷第97-99頁)，顯然無從佐證原告斯時所雇人員僅用於協助其他工種施工等情，是被告上開辯詞，即無從採信。

四、從而，原告依民法第227條第2項規定，請求被告請求給付267,855元（計算式：1,410,000－204,300＋188,300－361,855－1,300,000＝-267,855），及自起訴狀繕本送達翌日即113年8月8日（見調字卷第81頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣告假執行，惟此僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知。

貳、反訴部分：

一、反訴原告主張：兩造就系爭工程以被證一報價單簽立系爭承攬契約，約定總工程款為150萬元，嗣追加11項合計294,200元之工程項目，追減3項合計119,000元項目，並扣除已給之130萬元後，反訴被告尚餘375,200元未為給付等語，爰依民法第490條第1項、第505條第1項之規定，請求反訴被告給付，並聲明：㈠、反訴被告應給付反訴原告375,200元及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡、願供擔保請准宣告假執行。

二、反訴被告則以：反訴原告於他案自承兩造就系爭承攬契約係以口頭約定，且所提被證一僅有其簽名其上，是其主張原約定總工程款為150萬元乙節，顯無足為憑，實則差額9萬元部份是斯時反訴原告要求給付的介紹費，但因其未順利完成係爭工程，付款期限未屆至或條件未成就，當不得請求。又系爭工程現場均有提供工程圖面及各工程的時程表供所有工班隨時翻閱，之前也都有以LINE提供給反訴原告，反訴被告及系爭工程監造人幾乎每天在現場帶所有資料供工班隨時提問與現場丈量，反訴原告稱未提供其尺寸施工云云，實屬無稽。反訴原告自陳追加工程僅11項，與其所提事證顯有不符，與反訴被告所提原證20所載11項合計194,300元項目相符，惟嗣因反訴被告根本不及完工，故其中第4項「廁所小便池墻面封板（貼鏡)6,000元」為反訴被告自行雇工完成，非經反訴被告施作而應予扣除，故實際追加僅有184,300元工程項目等語置辯，答辯聲明：㈠、駁回反訴原告之訴。㈡、如受不利判決，願供擔保請准宣告假執行。

三、得心證之理由：

㈠、反訴原告主張依系爭契約（含追加及追減工程部份）請求反訴被告給付工程款375,200元，惟系爭工程之工程款（含原約定之總工程款、嗣追加及追減工程款部份），以及反訴原告應賠償反訴被告之損害賠償金額等，事實及理由均業經本院認定如前，則反訴原告請求反訴被告給付375,200元，自無理由。

㈡、從而，反訴原告依系爭契約請求反訴被告給付375,200元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為無理由，應予駁回。

參、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。

肆、據上論結，本件原告之訴為有理由，本件反訴原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條第2項、第78條、第389條第1項第3款、第392條第2項，判決如主文。　　

伍、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　 竹北簡易庭法　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀，並應繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　高嘉彤





