AT 2 R IRAE G S N
113# B+ 4 §§ 5 % 65050

T RIEA X s

L

AFEARFRFLIRATE > SRR FHF AT

jx]‘;gﬂ'jiifi%\‘ T FEw (112 B '\&“T‘TB\:’?— %162%) 0 A

ARIIBELL 250 FRA & g o HliddeT

|

BN <

WAL T REFTE (T F)41386,445~ > 2 p A ®I113
EOVAPAST R L BB EFFF AL E L1
2 H oA RE W o

A 25 - R

Rt:BRBREFLEGFH Y -
72
A Ak

AETAEII3E]L? 8p s R OpF384 2F - FE kB M 5LaE000-
Ommﬁﬁﬁé‘H#ﬁ’waﬁmiﬁgﬁﬁﬁdﬁ%ngaﬁ
FATH D ¢ EROR S E S E2138 vk A RLLTE AT
FATARE > 85 FAFAER > B35 &2 4p 4 f 4T
BELEIp T R IRIR T A AT E 0 LR B kR
TR B B 2 % 3_#’% » @ik g PFR TI%E!Fi

BT~ 4p e Bt 3% ﬁﬁél’?ﬂ‘ @Rt s ARFELHFE > T &
PRARLHE AALLY BER A RRA A AL
W FIRABTTTRE T @FIATREZL LG AE
%J@;réWﬁ&?ﬁﬁﬂaai%@ﬁﬁﬁg{ag&
6F > R EEHRITBPIE T PRI 2 AR L L



B L A AL ERE S LTl
ﬁx"%‘éi FraF &fis » 3k p 10422 3% 2 jo v = o
FRALATHEL RAA R PE o RS AT E 2113
ERIFFHOIANEH AL PPAIERA > FITFAF
AR RREGEF A BARE T 0 Fla BARANS L 0

|

y

H~a&%é§ﬁﬁa B AREFRL VB ELEES o R
= fm4ﬁf41§f£:\ 519205 % 178 ~ % 298

adMM%L¢¢#$4éu ey wph

%';ﬁ%zﬁsﬁﬁﬁ’aﬂ%T

& ¥

5ﬁﬂ%%ﬂ+é’ﬁﬁﬁﬁﬁé@%im’ﬁﬂéﬁﬁﬁ
Jd &% 7 * 397,655 o

2~ A%

M2 T gapFibhik B ~TFe &34 &Y
BYZ L3 AFRELRLGZTHRBEIE ARE T
TEIRPEBE - 0 kA2 F1920F % 258 R T Jf%ﬁ
&@ﬁﬁLiéﬁ@ﬁﬁ%%¢EE°

s o s

d
E
2%

B
%1*ﬁiﬁ%ﬁ hiwﬁ;fﬁib£A9W§i
B2 Tya iR A 05 29,495% B R 4 Ak S
PEH S H 1,238, 7905 (325 0 14Ex127 x29,4
0% 54,955, 160~+4 4 =1, 238,790~ ) - &} =

3~ A e & -
(.I)}%'/_l. bti_ I&fgﬁﬁ"/?&?qﬁ:

F

£ LY 0 RE ﬁﬁ{%?m?ﬁ4+* SRE
AREE - FHEELAPREIPF I FHEREFIF Y
BEEEY B ¥ @@B@é4”ﬂ1”‘% %ﬁ Ll



HBaERLkA RE QAR

LR & AR 2
’ F{’fg ﬁ EHE wf;‘:‘ 3 E\‘

%mﬂiéﬁa’iﬁﬁ 6F 2 17 A FA%E F pF o 3l
2RI BRRF O PRI E e kg RL Y
Aﬁwg’g%%é@uaw’é§%ﬁmﬁ%%ko&%
B R ERcBE R RS RAF A > F P Uikn 0 4
2AEEe s FIbEFEE g
B2 T FEE  KADAHRE2Z LR >~ K
A ”i“”mﬁ’ﬁ'ﬁﬁ“umﬁ*éﬁhéﬁﬁ»
OB EL TR LTI R T RBE TR
X T2 H2E~E 3R~ G
a+ e o g aRAEY B
1L RLEIRRLMAR (B RRY LT
‘ , <~
&

3
N
fe @
#3
BB EL - o ¥ o
B
%

HAoBmAr a‘F’ Epl%‘ & B
ﬁ’ﬁ%%i%@iﬁﬁ B F B2 =R B F
é?d’éﬁéfmﬁﬁ’§¢“LMﬁ4¢d%ﬂ@# 1,00

S KA o R4 B3 FA L iz £4p % 311,636,445~ (3
7« 1397, 655+1, 238, 790+10, 000, 000=11, 636, 445) - £ &%
A h SRR o R B G B R
1 -2 REFR211,636,445~ > 2 p Ak Aixd 2 p 42
I o iﬁﬁi ER S (A

2 ‘fff,:?}#'/g‘pp BT A BERE

-l R

W3 AIRI3E BRFF FO61I5 M EZEe H A P ro @ ,Té

RE2AIERZFHET2ZAPEEF O HREFTIRALLIPR

F &5 7 397,655~ 2 15%!%‘»"’3“]‘»#?? 238, 790 7 z_ 3~

Ao FREAREE R AN B 22500 % o A P B AT X

b
i
mj



® - r’#\t’\"&%'& ’ ﬂé ‘3‘_/’3‘?‘;;" ’ﬁ ¥ 5 Aprl A
FI00F » o7& » 3 4L SRR Fif & e
b4
K4

PERIZ > EE AL D FERE o2 R TER N BIe 42
P A2 AR A G AL G el R R A AT
FooMERAGHEF TR PUR

ERNE SRR

C) oAk FlEL EL AT R R L REA LD
=
]~ o FFmBAiring 2 9 0 F2LyE "’L\*ﬁ
Azt S RAEZIRALINEFRRT Z
..%J;%J‘J.;i'lj@fri?i Bz o I HApN e HBwE2 Bd
"r’ﬁ,z A (ﬁm’g;‘z FbT# B & F 5267452 ~49% & &
FHO205LA NN g SR) o HSh 0 REREARBL N
J#%E% NE ,a§,fﬁ%—‘3's£’eii'l+}3ﬁ » FIUE A B T AR(T A T AR 2
ﬁ%%%i@%’ﬁﬁﬂﬁﬂ%%§%%%%?*iﬁ’ﬁ
HR L RAREA RS LF DL E CREFRE
ﬁﬁ%%éihﬁﬁz%;ﬁﬁﬁﬁFﬁ&%i%ﬂ%éi
PE>NANFFHRED p U RS SARANT EFHNA
BB A AT A 2 W RN E TSRS 0
%fm R FEFRPEEN S ~ L HITHE S R EFPRL
R ED S ‘;‘2%5%65665??4@ R S ERE
A E AR m%u#ﬁﬁéuﬂ”l,\ ERY P 2ERY T
BARL S FRIL TR %Eﬁ?’*«(*)‘(—)\i&%@ #
TR 7}‘=-§J§z\» TR BB f&}vﬁ»iﬁéfiv‘ o X 1211038 %
EEHEIEAET I MM EZE R BT R G

Bl

#

A 113# R 2R F H615LFE A AR L i B R A (T
TFEAGTAREF RRIZEEAARAE T Flm A RANT
%o At WAITE EH G BT S +’5?E (354
fad %137 2 %18F ) » T Alnik BEARIEIE AR
ﬁﬁifﬁﬁﬁﬂ”“°*H%ﬁjwﬁﬂiiHﬁjnhﬁﬁ’fﬁ
ERTN A AL X B PESKRED]  HILER



2 Jeg ! K'EP?’E %\‘Q‘L% > H
2 mdk P FlEE g L o 2 ET R A2
FE /13 e RLE e
peard 2 BT 5 TAFEETE AR
L AR E, TR
REREE Tia I SRR A
=N rﬂ}zlxggl’“’ki()’"%z’? T A
r

Feih - BEZLpA A P2 4T 0 TEG R 2 29, 0 A
ZF 184 F I m A ~ F1910 229 50~ $19208 %158 ~ &

29 ~ F194iE A BT 3 P2 o X H o ARE N IR B B R

I~ & ¥
R lEA S HALSPREFLE L D& FF 5397, 65
bre i EHARNKFR Y Plo s B F R SRR R

FRRAE D Mg - ATED BRP ER LD AT E D
Ropgm E 2228 GERa 9257 2 %337 ) » 43
WL LR BRI - ARFMAL TR B EF]
%ﬁ%’ﬁ%%$%453%ai%5£§%“’ﬁﬁéﬁ
-ﬂxu7%% R R S LS R

2~

()3 r,,:‘m;?ffdfsjzfé& » 3 f 4
AR AN TESL VRS
MG RG PR RBE R X
Umiﬁﬁ ioﬁﬁ%%ﬁﬁ

LB EARNA > AR, > NEFI4EFIEF]
s F11I5EF 198 % 130~ %278 ~ F3B AW TG P2 o X



ABIALF 2 X R BHL B EFRE R
1117T# %178 ~ %2782 R % 2 hn MEBEX %%ﬁ’
HEEEA BT EA NS SR RV :
A% 2] (BB 2m8TE R S F 516965241 1 &
B o X TR R MLAFEA E o i R oa
FARMA X BFEE EY AT (B3]
51250982 5 F 3 517915 847 1 %
Qﬁiﬁ’f@4‘*¥3735§F?’%?$534?§~~z?41%%ﬂl33
178p ¢ BTOR2ZBH LTHMAT 5E -2+ -5 11
Zﬁﬁﬁgw%ﬁk»i%’jﬁf%*¥%$~ﬁﬁﬁﬁ

\.\_'-H

=
EE R s @ R e E pﬁ#a%“%ﬂ%ﬁﬁ%ﬁﬁ

o WBFENARMTEGZ SAFEEARTZHE B RR
LMz R UL RASR - B FLENT  ALT &
PREHEBERASEREAN ST RFAFLFET N o M REFR
ARG RRAFT AL ALFE 25 RRR2ET 4 i
G ELHE o R REL R o X RA IR LT
AP RE2 A R EB O RTFIPREE AR T
BEIwF HERFLAEFEFT I EHRANEFL 7 H
AL (A EFI9F 2 %237 ) o Rliewm R e
BITAPREARHRL L F 2 TR R ZTHAL 218
Ao EARNEImEE R RPREG LA 0572 0 REFFR
H

1 B R AR 0 RE 2 T

7 14.18% (' ¥ %30F 2 %36F ) s
AP MAEL T LI ERITADE LT F L 20,4957
AP EEE (FERFREFITE) P T UL EBALTRE
ThLAEF LT ERE T 2 G4 213 E > B2
%5’?‘;%—:]"\1 AL 51,238,790~ (&5 14Ex127 x2

"
St
mi



3~

(1) +

9,495-=4, 955, 160~ ; 4, 955, 160 ~+4 4 =1, 238, 790~ ) >
PBEE T SRR TR AR PR AR AEE T 0 P
JBZF o

HA R £

PRIAPRLIZRILFEFT S AR DAFE F 2
o RETEYPYRLERL P RIS RIL RIS R
PFried SHMEET, 283 AR T2 R FFHpE
2 R B E A ¢ gk

%_.L,a»ﬁ‘w“,értéﬁ‘é ‘
%%%ﬁ"f@ﬁ“
A2 /r”%‘ @E
g a4 AR 2R J -
mwﬁa@iﬁﬁu%%?%ﬁidﬁ Wy A RBRENT
ﬁ%ﬁ RN

Qn e £ LF0E > BT T2 TBEZRT A
5 * LB

2B
éﬁ% BUHAor  drden g FERE TS O PATY

ﬁ&ﬂ’?Tég\i%;ﬁmgfg%az HokE ik
PR LAERYE KFT EHF 1128 BRATENE A
o LTHMAF AL HARFELIIRFAAER G A
e AR SRAFTHEAPASS - " BTRFEHET
 (FARE) » I HFAEMELE (FHIE 59T 2
FIF ~ AR E¥ 5307 ) c 23 madEad gz i

m

"
; i»
ti~?fsii&~‘mﬁvi4“ﬁq""?ﬂﬁﬁﬁ'ﬁi\% » E R
PR ERERLA S AR I T F AR
m’ﬁﬁ@vr\nﬁﬁA“{Qﬁi%fé
wg\n&’uw%;ﬁ&%4ma$£’§ﬂ?ﬁﬁ%i
FAFFEdd BRI EER AL TG 4P

2 ERAAFER) T B PRI R ERE

CASS



i

X

(FAREF I 2 pE T’lrﬁ"t’f'f47fﬁik’fﬂ—§fi5ﬁ)§i
A S ZI RS R T A Pl A KRR FER
%Mp\%ﬁﬂwr}aﬁﬁiﬁaﬁw PR B RE R AL
NERFAFEFIE R rﬁﬁA?ﬁﬁ’ﬁ%&%
Prizd gy o FAILiTA TARE G R (T a¢ ﬁ *

FowFTRen TR REFR
TAPAAET I REF > A X
U2 ES QYRS e e I B O R o3
Ak m SR F 4 G g ;uhﬂ‘i?‘* 2 g 4 F”
T RRE- r—*“;}:L R AT ﬁaétﬁﬁéi BT R
VAS0E AR W INA 2 *L,-j;, 2
ﬁi’@4ﬂ* ﬁ%iawi%?ﬁ%iﬁﬁ
6,445~ (3+& ;% : 397, 6505+1, 238, 790+4, 500, 000=6, 136, 4
45)
R TESGAGRAZRITEHZ RS 4
7S A#E%’E%@f%%?* - IR L 4‘;%‘
e Waeig2 o Al E E
a2 FlAEHARE Rt AR P AR
%o%’%%&%gﬁmmﬁﬁ(ﬁﬁh% %E>’mw
W RT o RETRAAZ R ARG TR £ 2 -
el PRed Bgo P2 e A8 TR RE
Rt Rl 2 8977 4 deif o g0t > AR R TE R
Wt 89k 54,136,445~ (3% 5% 16,136,445
-2, 000, 000=4, 136, 445) -
Fhoridt o A RREFISAEFIEE ~ % 192iF % 158 -
F278 ~ B 19AFER T R L B 4,136,445~ > 2 p Az
RS AEZE P T]I3ECT 4P AT FH P L RFE T
‘,g/,}LB? P2 1A R F R o RS R Wt R
it Blaazd ’/@-".5}‘}”0
icjééﬂéﬂwﬁiig*mz“mwg 2278 F 11300 2 *
IR AL A L WA S A PE N 8 S N A1 SR ®

(]

$N\R



2l
4

3891% % 13 % 34k 2 R0 R £ %A RRAEE 2 BA
o2 RAPHFNA - HFRGESH v o B BRAFL B4
’-"“r"iq‘ﬁ’ B EH S B o

REECGFPR A AT S 22 M RER 0§
ﬂ\l‘mfﬁ’]ﬁé PR S A £ E- s H

AL o

AT GR L RAS
Rk AR R EPRD B
MR T R ARS R ﬂ?ﬂ
WRHPETR SRR L

1% i%” R TR
TR TR B
rj‘ gt 5’%3’2‘% LR N (5

)»
ﬂ»ﬁ*’ it gL e

P
4“.,

‘&\

v = E 23 113 =& 12 3 13 2
Al i 2 OF 138
P REBRRAIES O

oA B b R JENHE RS 20 PR e AR FRR o
ded TR RAS Y Y o - HER R AT

¢

113 = 12 ! 13 2

F 4

2

pul 'S
i)
as
Tl
wht
W
i~
xH.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹北簡字第650號
原      告  洪貴蘭  
訴訟代理人  洪大明律師
            彭郁雯律師
被      告  吳典融  




訴訟代理人  吳湘芸  
上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟
，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第162號)，本院於民國113年11月25日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣(下同)413萬6,445元，及自民國113年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決第一項得假執行。
四、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告於民國113年1月8日晚間9時38分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新竹市中華路6段由北往南方向行經新竹市中華路6段與長興街273巷口處，本應注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、有照明且開啟、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等，並無不能注意之情事，疏未注意上開情況，未暫停讓行人先行通過，行至交岔路口即貿然直行，適訴外人即原告之女楊惠斐沿上開路口南側行人穿越道由西往東方向步行欲穿越中華路6段，突遇被告駕駛上開機車直行，閃避不及遭被告騎乘機車撞擊，因此受有胸部鈍力損傷等傷害，經緊急送往新竹國泰綜合醫院醫急救後，仍於同日晚間10時42分許不治死亡。上開被告所涉過失致人於死罪犯行，嗣經本院刑事庭以113年度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死罪，處有期徒刑7月在案。
㈡、而原告為楊惠斐之母，楊惠斐因被告上開行為當場死亡，原告自得依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任。茲就原告受有損害之項目與金額，分述如下：
 1、喪葬費用：
　　楊惠斐未婚無子女，其喪葬費用由原告支出，故被告應給付原告喪葬費用397,655元。
 2、扶養費用：
　⑴原告於事故發生時為75歲，喪偶、育有四名子女，故楊惠斐與另三名子女對原告共同負有法定扶養義務，而被告不法侵害行為致楊惠斐死亡，依民法第192條第2項規定，就楊惠斐原應負擔之扶養費應負損害賠償責任。
　⑵又原告居住於新竹市，按新竹市簡易生命表所載，新竹市75歲之女性平均餘命為14.18年；復按平均每人月消費支出所載，新竹市之平均月消費支出為29,495元。則原告請求被告負擔其扶養費1,238,790元（計算式：14年×12月×29,495元=4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），應有理由。
 3、精神慰撫金：
　⑴原告與配偶楊錦添育有二子二女，惟配偶楊錦添於74年因白血病不幸過世，原告須一肩扛起扶養四名年幼子女之經濟與生活重擔。幸好長女楊惠斐相當孝順，為體恤原告辛苦，楊惠斐從國中畢業後便自願白天外出工作、晚上就讀夜校以分擔家計，且因原告工作忙碌，楊惠斐更姊代母職承擔起照顧弟妹之責任。而子女一一成年、有自我謀生能力後，除了長子結婚搬離原住處外，三名子女均與原告同住，原告便退休在家安享天年，楊惠斐之收入便是家庭主要經濟來源，且所有大小事均由楊惠斐掌管處理，故楊惠斐實為家庭中不可或缺之角色，感情融洽自不待言。
　⑵孰料，事故發生當晚，楊惠斐與妹妹楊美玲一如往常外出購買隔日早餐麵包，走在中華路6段之行人穿越道上時，竟遭被告騎機車高速撞擊，楊惠斐從妹妹楊美玲面前被撞飛至中央分隔島，當場失去呼吸心跳，送醫搶救仍宣告不治。原告得知楊惠斐突如其來的死訊後哀痛萬分，每日以淚洗面，失去生活重心，深陷憂鬱情緒無法抽離。
　⑶而被告於事發過後，從未前往楊惠斐之靈堂慰問，亦從未詢問楊惠斐之塔位位於何處，其少數幾次親自或透過配偶聯繫家屬，均是為了談和解、爭取刑事上刑度，並強調要家屬原諒被告，甚至要原告接受「每月付2萬元直到原告死亡為止」之荒唐和解條件。甚且，被告於刑事偵查程序中更否認有過失；原告假扣押被告財產時，更發現被告竟將其名下唯一之不動產出售予第三人，其企圖脫產且拒絕賠償之意圖明顯，被告於事發後之種種行為舉止顯示被告毫無悔意、自私自利，令原告傷心欲絕，為此請求被告給付精神慰撫金1,000萬元。
㈢、從而，原告得請求被告賠償之金額共計11,636,445元（計算式：397,655+1,238,790+10,000,000=11,636,445），爰提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：
 1、被告應給付原告11,636,445元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
 2、願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　對於本院113年度交訴字第61號刑事案件已提出上訴，而就原告主張受有損害之項目與金額，被告不爭執原告支出楊惠斐喪葬費397,655元及原告可請求扶養費1,238,790元之部分，並願意賠償原告精神慰撫金250萬元。被告目前從事業務工作，養育一名未成年子女，因為經濟能力有限，所以想盡辦法才借到100萬元的現金，再往上的金額就不知道要如何處理，希望能夠分期清償原告。又原告所述其於假扣押程序查封之不動產係親戚向被告借名登記之房屋，非被告所有，被告無力清償等語，資為抗辯。
三、本院之判斷：
㈠、被告因過失肇生本件車禍事故，應對原告負侵權行為損害賠償責任：
 1、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年度台上字第2674號、49年度台上字第929號裁判意旨參照）。經查，原告就其主張被告於上揭時、地駕駛普通重型機車，因過失與穿越行人穿越道之楊惠斐發生碰撞，致楊惠斐因而傷重送醫不治死亡等情，前對被告提起過失致死告訴，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查終結向本院提起公訴；而被告就上開原告主張其所為之犯行，於刑事審判程序中自白認罪，經本院刑事庭審酌其自白核與證人即被害人之妹楊美玲於警詢所述情節相符，並有新竹國泰綜合醫院診斷證明書、臺灣新竹地方檢察署相驗筆錄、相驗屍體證明書、法醫檢驗報告書、相驗照片、道路監視器錄影畫面翻拍照片及刑案蒐證照片、司法警察製作之偵查報告、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場圖、車輛詳細資料報表、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，而以113年度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死罪，處有期徒刑7月等情，有上開刑事判決在卷可查（詳本院卷第13頁至第18頁），並據本院依職權調閱上開刑事案件卷宗全卷核閱無訛。本院審酌上開刑事判決之認定內容，係經實質調查證據及辯論程序，又無不符經驗法則、論理法則之處，是依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。
 2、而按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」；「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害」；「不法侵害他人致死者，對於支出殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」；「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」；「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有明文。經查，被告於上揭時、地駕駛普通重型機車，因其過失肇生本件車禍事故，致楊惠斐因而傷重送醫不治死亡乙情，既經論斷如前，原告為本件被害人楊惠斐之母，其依前開規定請求被告負損害賠償責任，自屬有據。
㈡、茲就原告請求之各項財產及非財產上之損害與其金額是否允當，分述如下：
 1、喪葬費用：
　　原告主張其為楊惠斐辦理喪葬後事，支出喪葬費共計397,655元乙情，業據其提出喪葬費用明細、統一發票、新竹市殯葬管理所費用繳納收據、新竹市葬儀商業同業公會殯葬勞務代辦證明單等件為憑（詳交附民卷第25頁至第33頁），復為被告所不爭執，堪認為實。本院審酌原告所提出上開喪葬費用單據，核屬對被害人楊惠斐之收殮及安葬費用，認均為必要支出之殯葬費用，是原告請求被告如數給付，為有理由。
 2、扶養費用：
　⑴按「直系血親相互之間，互負扶養之義務」、「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬；負扶養義務者同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務」，民法第1114條第1項第1款、第1115條第1項第1款、第2項、第3項分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項之規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者或無財產足以維持生活者而言（最高法院101年度台上字第12號、98年台上字第1791號判決意旨參照）。
　⑵經查，原告生於37年5月間，於被害人楊惠斐死亡時即113年1月8日已屆75歲之高齡，名下財產有房屋、土地各一筆，112年度無任何所得收入等情，有原告之戶籍謄本、稅務資料查詢結果附卷可查（詳限閱卷）。衡酌原告名下之不動產，為其現所居住之自用住宅及其坐落基地，為一般人日常生活所必需，而原告既已年邁，顯難再投入勞動市場獲取薪資收入，倘若單以其現所居住之房產尚具經濟上之價值，強求原告將之變賣以支應其將來一般日常生活所需，未免苛刻，故不應將其現住房屋價值列為可維持生活之費用內，則原告既無其他收入來源或資產足以維持其生活，應認原告確有不能維持生活之情事，而有受扶養之必要。又原告主張其為被害人楊惠斐之母，現已喪偶，膝下有楊惠斐、訴外人楊再偉、楊至偉、楊美玲等4名成年子女等情，業據提出渠等之戶籍謄本為憑（詳交附民卷第19頁至第23頁），則依前述規定，被害人楊惠斐本應對原告負有法定扶養義務，詎因被告之過失，肇生本件車禍事故，致楊惠斐傷重不治死亡，原告請求被告賠償其所受扶養費之損害，於法洵屬有據。
　⑶參酌原告於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡，依內政部公布之111年新竹市簡易生命表(女性)所示，原告之平均餘命尚有14.18年（詳交附民卷第35頁至第36頁），復以行政院主計總處公布之111年度新竹市每人月消費支出29,495元為計算標準（詳交附民卷第37頁），並以扶養義務人即原告膝下4名成年子女平均負擔扶養費之比例4分之1計算，原告得請求之扶養費損失為1,238,790元（計算式：14年×12月×29,495元=4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），此數額亦為被告所不爭執，則原告訴請被告如數給付，自應准許。
 3、精神慰撫金：
　⑴本件被害人楊惠斐為原告之成年子女，本件車禍事故發生前，原告即與楊惠斐同住，多仰賴楊惠斐協助處理家務、維持家庭生活繼續運作，並給予原告生理及心理上之支持與陪伴，現楊惠斐因被告上揭過失侵權行為致傷重死亡，原告痛失至親，除已無法再與之共享天倫之樂，其因年邁而致身體不時病痛時，亦再無妥貼之人隨侍在旁予以照料，陪同其前往門診治療或照顧其日常生活所需，有生之年其哀痛逾恆，原告精神上所受之痛苦，衡情難以言喻，故原告依民法第194條規定請求被告賠償非財產上損害相當金額之慰撫金以資慰藉，洵屬有據。
　⑵而按慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，最高法院51年台上字第223號判例可資參照。經查，原告為小學畢業，於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡並已退休，無所得收入，出入起居日常照料事務多由楊惠斐掌管處理，名下房屋、土地為其現居之自用住宅及其坐落基地；被告為大專畢業，從事業務工作，112年度所得54萬餘元，名下財產有土地1筆，財產總額為132萬餘元等情，有本院依職權調閱兩造稅務資料查詢結果、戶籍資料等件附卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳交附民卷第9頁至第11頁、本院卷第30頁）。本院審酌前述兩造之身份、地位、教育程度、經濟能力等情形，兼衡原告所受損害，及被告為領有合格駕照之人，本應知悉並遵守道路交通安全規則，於通過路口、行近行人穿越道時更應就道路前方路況為相當之注意，以防免與行人發生碰撞事故，蓋因穿越道路之行人不若動力機械交通工具駕駛人通常受有相當之防護（安全帽、安全帶或氣囊等），且動力機械交通工具其速度易使行人不及反應以及時閃避，倘與行人相撞，其因車重及速度所生強烈撞擊力道，將使行人倒地或遭拋起，進而承受因頭部及內臟撞擊地面或車輛產生致命傷勢之高度風險，然被告於事故發生當時駕車進入路口並行近行人穿越道，竟未思暫時停車觀望，確認行人穿越道有無行人欲穿越道路並讓之先行，即貿然向前行駛，致同時間行走於行人穿越道之楊惠斐毫無防備遭其駕車撞擊，而受有頭部外傷、四肢多處骨折，軀幹多處挫傷及左側血胸之嚴重傷勢，送醫治療前已心跳停止，無呼吸脈搏等生命跡象，經急救無效死亡之過失情節與加害程度等一切情狀，認原告所得請求之非財產上損害賠償以450萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。
 4、綜上，原告因本件車禍事故所受各項損害之金額合計為6,136,445元（計算式：397,655+1,238,790+4,500,000=6,136,445）。
㈢、末按「保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因本件車禍事故已領取強制汽車責任保險理賠金200萬元乙情，業據原告當庭陳明在案（詳本院卷第29頁），是依前揭之規定，原告所受領之保險金應視為損害賠償金額之一部分，則上開已由保險公司給付之保險金數額，即應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除。據此，本件原告所得向被告請求賠償之金額應為4,136,445元（計算式：6,136,445-2,000,000=4,136,445）。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告給付4,136,445元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本判決第一項係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
七、本事件係原告提起刑事附帶民事訴訟，請求賠償損害事件，依法本無須繳納裁判費用，且經本院刑事庭裁定移送後，於本院民事訴訟程序進行期間亦無支付任何訴訟費用，是本院於裁判時即不為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕



臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹北簡字第650號

原      告  洪貴蘭  

訴訟代理人  洪大明律師

            彭郁雯律師

被      告  吳典融  





訴訟代理人  吳湘芸  

上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟

，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第162號)，本院

於民國113年11月25日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)413萬6,445元，及自民國113

    年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決第一項得假執行。

四、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告於民國113年1月8日晚間9時38分許，騎乘車牌號碼000-0

    000號普通重型機車，沿新竹市中華路6段由北往南方向行經

    新竹市中華路6段與長興街273巷口處，本應注意汽車行近行

    人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或

    號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況並

    隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、有照明且開啟

    、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等，並無不

    能注意之情事，疏未注意上開情況，未暫停讓行人先行通過

    ，行至交岔路口即貿然直行，適訴外人即原告之女楊惠斐沿

    上開路口南側行人穿越道由西往東方向步行欲穿越中華路6

    段，突遇被告駕駛上開機車直行，閃避不及遭被告騎乘機車

    撞擊，因此受有胸部鈍力損傷等傷害，經緊急送往新竹國泰

    綜合醫院醫急救後，仍於同日晚間10時42分許不治死亡。上

    開被告所涉過失致人於死罪犯行，嗣經本院刑事庭以113年

    度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行近行人穿越

    道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死罪，處有期

    徒刑7月在案。

㈡、而原告為楊惠斐之母，楊惠斐因被告上開行為當場死亡，原

    告自得依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、

    第194條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任。茲就原

    告受有損害之項目與金額，分述如下：

 1、喪葬費用：

　　楊惠斐未婚無子女，其喪葬費用由原告支出，故被告應給付

    原告喪葬費用397,655元。

 2、扶養費用：

　⑴原告於事故發生時為75歲，喪偶、育有四名子女，故楊惠斐

    與另三名子女對原告共同負有法定扶養義務，而被告不法侵

    害行為致楊惠斐死亡，依民法第192條第2項規定，就楊惠斐

    原應負擔之扶養費應負損害賠償責任。

　⑵又原告居住於新竹市，按新竹市簡易生命表所載，新竹市75

    歲之女性平均餘命為14.18年；復按平均每人月消費支出所

    載，新竹市之平均月消費支出為29,495元。則原告請求被告

    負擔其扶養費1,238,790元（計算式：14年×12月×29,495元=

    4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），應有理由

    。

 3、精神慰撫金：

　⑴原告與配偶楊錦添育有二子二女，惟配偶楊錦添於74年因白

    血病不幸過世，原告須一肩扛起扶養四名年幼子女之經濟與

    生活重擔。幸好長女楊惠斐相當孝順，為體恤原告辛苦，楊

    惠斐從國中畢業後便自願白天外出工作、晚上就讀夜校以分

    擔家計，且因原告工作忙碌，楊惠斐更姊代母職承擔起照顧

    弟妹之責任。而子女一一成年、有自我謀生能力後，除了長

    子結婚搬離原住處外，三名子女均與原告同住，原告便退休

    在家安享天年，楊惠斐之收入便是家庭主要經濟來源，且所

    有大小事均由楊惠斐掌管處理，故楊惠斐實為家庭中不可或

    缺之角色，感情融洽自不待言。

　⑵孰料，事故發生當晚，楊惠斐與妹妹楊美玲一如往常外出購

    買隔日早餐麵包，走在中華路6段之行人穿越道上時，竟遭

    被告騎機車高速撞擊，楊惠斐從妹妹楊美玲面前被撞飛至中

    央分隔島，當場失去呼吸心跳，送醫搶救仍宣告不治。原告

    得知楊惠斐突如其來的死訊後哀痛萬分，每日以淚洗面，失

    去生活重心，深陷憂鬱情緒無法抽離。

　⑶而被告於事發過後，從未前往楊惠斐之靈堂慰問，亦從未詢

    問楊惠斐之塔位位於何處，其少數幾次親自或透過配偶聯繫

    家屬，均是為了談和解、爭取刑事上刑度，並強調要家屬原

    諒被告，甚至要原告接受「每月付2萬元直到原告死亡為止

    」之荒唐和解條件。甚且，被告於刑事偵查程序中更否認有

    過失；原告假扣押被告財產時，更發現被告竟將其名下唯一

    之不動產出售予第三人，其企圖脫產且拒絕賠償之意圖明顯

    ，被告於事發後之種種行為舉止顯示被告毫無悔意、自私自

    利，令原告傷心欲絕，為此請求被告給付精神慰撫金1,000

    萬元。

㈢、從而，原告得請求被告賠償之金額共計11,636,445元（計算

    式：397,655+1,238,790+10,000,000=11,636,445），爰提

    起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：

 1、被告應給付原告11,636,445元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　對於本院113年度交訴字第61號刑事案件已提出上訴，而就

    原告主張受有損害之項目與金額，被告不爭執原告支出楊惠

    斐喪葬費397,655元及原告可請求扶養費1,238,790元之部分

    ，並願意賠償原告精神慰撫金250萬元。被告目前從事業務

    工作，養育一名未成年子女，因為經濟能力有限，所以想盡

    辦法才借到100萬元的現金，再往上的金額就不知道要如何

    處理，希望能夠分期清償原告。又原告所述其於假扣押程序

    查封之不動產係親戚向被告借名登記之房屋，非被告所有，

    被告無力清償等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

㈠、被告因過失肇生本件車禍事故，應對原告負侵權行為損害賠

    償責任：

 1、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院67年度台上字第2674號、49年度台

    上字第929號裁判意旨參照）。經查，原告就其主張被告於

    上揭時、地駕駛普通重型機車，因過失與穿越行人穿越道之

    楊惠斐發生碰撞，致楊惠斐因而傷重送醫不治死亡等情，前

    對被告提起過失致死告訴，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官

    偵查終結向本院提起公訴；而被告就上開原告主張其所為之

    犯行，於刑事審判程序中自白認罪，經本院刑事庭審酌其自

    白核與證人即被害人之妹楊美玲於警詢所述情節相符，並有

    新竹國泰綜合醫院診斷證明書、臺灣新竹地方檢察署相驗筆

    錄、相驗屍體證明書、法醫檢驗報告書、相驗照片、道路監

    視器錄影畫面翻拍照片及刑案蒐證照片、司法警察製作之偵

    查報告、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場圖、車

    輛詳細資料報表、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案

    紀錄單等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，

    而以113年度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行

    近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死

    罪，處有期徒刑7月等情，有上開刑事判決在卷可查（詳本

    院卷第13頁至第18頁），並據本院依職權調閱上開刑事案件

    卷宗全卷核閱無訛。本院審酌上開刑事判決之認定內容，係

    經實質調查證據及辯論程序，又無不符經驗法則、論理法則

    之處，是依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。

 2、而按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償

    責任」；「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因

    此所生之損害」；「不法侵害他人致死者，對於支出殯葬費

    之人，亦應負損害賠償責任」；「被害人對於第三人負有法

    定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」

    ；「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶

    ，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第

    184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1項、第2項

    、第194條分別定有明文。經查，被告於上揭時、地駕駛普

    通重型機車，因其過失肇生本件車禍事故，致楊惠斐因而傷

    重送醫不治死亡乙情，既經論斷如前，原告為本件被害人楊

    惠斐之母，其依前開規定請求被告負損害賠償責任，自屬有

    據。

㈡、茲就原告請求之各項財產及非財產上之損害與其金額是否允

    當，分述如下：

 1、喪葬費用：

　　原告主張其為楊惠斐辦理喪葬後事，支出喪葬費共計397,65

    5元乙情，業據其提出喪葬費用明細、統一發票、新竹市殯

    葬管理所費用繳納收據、新竹市葬儀商業同業公會殯葬勞務

    代辦證明單等件為憑（詳交附民卷第25頁至第33頁），復為

    被告所不爭執，堪認為實。本院審酌原告所提出上開喪葬費

    用單據，核屬對被害人楊惠斐之收殮及安葬費用，認均為必

    要支出之殯葬費用，是原告請求被告如數給付，為有理由。

 2、扶養費用：

　⑴按「直系血親相互之間，互負扶養之義務」、「負扶養義務

    者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血

    親卑親屬；負扶養義務者同係直系尊親屬或直系卑親屬者，

    以親等近者為先。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，

    應各依其經濟能力，分擔義務」，民法第1114條第1項第1款

    、第1115條第1項第1款、第2項、第3項分別定有明文。又父

    母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第11

    17條第1項、第2項之規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶

    養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生

    活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照

    ）。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者

    或無財產足以維持生活者而言（最高法院101年度台上字第1

    2號、98年台上字第1791號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告生於37年5月間，於被害人楊惠斐死亡時即113年1

    月8日已屆75歲之高齡，名下財產有房屋、土地各一筆，112

    年度無任何所得收入等情，有原告之戶籍謄本、稅務資料查

    詢結果附卷可查（詳限閱卷）。衡酌原告名下之不動產，為

    其現所居住之自用住宅及其坐落基地，為一般人日常生活所

    必需，而原告既已年邁，顯難再投入勞動市場獲取薪資收入

    ，倘若單以其現所居住之房產尚具經濟上之價值，強求原告

    將之變賣以支應其將來一般日常生活所需，未免苛刻，故不

    應將其現住房屋價值列為可維持生活之費用內，則原告既無

    其他收入來源或資產足以維持其生活，應認原告確有不能維

    持生活之情事，而有受扶養之必要。又原告主張其為被害人

    楊惠斐之母，現已喪偶，膝下有楊惠斐、訴外人楊再偉、楊

    至偉、楊美玲等4名成年子女等情，業據提出渠等之戶籍謄

    本為憑（詳交附民卷第19頁至第23頁），則依前述規定，被

    害人楊惠斐本應對原告負有法定扶養義務，詎因被告之過失

    ，肇生本件車禍事故，致楊惠斐傷重不治死亡，原告請求被

    告賠償其所受扶養費之損害，於法洵屬有據。

　⑶參酌原告於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡，依內政部

    公布之111年新竹市簡易生命表(女性)所示，原告之平均餘

    命尚有14.18年（詳交附民卷第35頁至第36頁），復以行政

    院主計總處公布之111年度新竹市每人月消費支出29,495元

    為計算標準（詳交附民卷第37頁），並以扶養義務人即原告

    膝下4名成年子女平均負擔扶養費之比例4分之1計算，原告

    得請求之扶養費損失為1,238,790元（計算式：14年×12月×2

    9,495元=4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），

    此數額亦為被告所不爭執，則原告訴請被告如數給付，自應

    准許。

 3、精神慰撫金：

　⑴本件被害人楊惠斐為原告之成年子女，本件車禍事故發生前

    ，原告即與楊惠斐同住，多仰賴楊惠斐協助處理家務、維持

    家庭生活繼續運作，並給予原告生理及心理上之支持與陪伴

    ，現楊惠斐因被告上揭過失侵權行為致傷重死亡，原告痛失

    至親，除已無法再與之共享天倫之樂，其因年邁而致身體不

    時病痛時，亦再無妥貼之人隨侍在旁予以照料，陪同其前往

    門診治療或照顧其日常生活所需，有生之年其哀痛逾恆，原

    告精神上所受之痛苦，衡情難以言喻，故原告依民法第194

    條規定請求被告賠償非財產上損害相當金額之慰撫金以資慰

    藉，洵屬有據。

　⑵而按慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所

    受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形

    定之，最高法院51年台上字第223號判例可資參照。經查，

    原告為小學畢業，於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡並

    已退休，無所得收入，出入起居日常照料事務多由楊惠斐掌

    管處理，名下房屋、土地為其現居之自用住宅及其坐落基地

    ；被告為大專畢業，從事業務工作，112年度所得54萬餘元

    ，名下財產有土地1筆，財產總額為132萬餘元等情，有本院

    依職權調閱兩造稅務資料查詢結果、戶籍資料等件附卷可參

    （詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳交附民卷第9頁至第1

    1頁、本院卷第30頁）。本院審酌前述兩造之身份、地位、

    教育程度、經濟能力等情形，兼衡原告所受損害，及被告為

    領有合格駕照之人，本應知悉並遵守道路交通安全規則，於

    通過路口、行近行人穿越道時更應就道路前方路況為相當之

    注意，以防免與行人發生碰撞事故，蓋因穿越道路之行人不

    若動力機械交通工具駕駛人通常受有相當之防護（安全帽、

    安全帶或氣囊等），且動力機械交通工具其速度易使行人不

    及反應以及時閃避，倘與行人相撞，其因車重及速度所生強

    烈撞擊力道，將使行人倒地或遭拋起，進而承受因頭部及內

    臟撞擊地面或車輛產生致命傷勢之高度風險，然被告於事故

    發生當時駕車進入路口並行近行人穿越道，竟未思暫時停車

    觀望，確認行人穿越道有無行人欲穿越道路並讓之先行，即

    貿然向前行駛，致同時間行走於行人穿越道之楊惠斐毫無防

    備遭其駕車撞擊，而受有頭部外傷、四肢多處骨折，軀幹多

    處挫傷及左側血胸之嚴重傷勢，送醫治療前已心跳停止，無

    呼吸脈搏等生命跡象，經急救無效死亡之過失情節與加害程

    度等一切情狀，認原告所得請求之非財產上損害賠償以450

    萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。

 4、綜上，原告因本件車禍事故所受各項損害之金額合計為6,13

    6,445元（計算式：397,655+1,238,790+4,500,000=6,136,4

    45）。

㈢、末按「保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保

    險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求

    時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查

    原告因本件車禍事故已領取強制汽車責任保險理賠金200萬

    元乙情，業據原告當庭陳明在案（詳本院卷第29頁），是依

    前揭之規定，原告所受領之保險金應視為損害賠償金額之一

    部分，則上開已由保險公司給付之保險金數額，即應自原告

    得請求被告賠償之金額中予以扣除。據此，本件原告所得向

    被告請求賠償之金額應為4,136,445元（計算式：6,136,445

    -2,000,000=4,136,445）。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第192條第1項、

    第2項、第194條規定，請求被告給付4,136,445元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之

    請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決第一項係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用

    簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第

    389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執

    行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失

    所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

七、本事件係原告提起刑事附帶民事訴訟，請求賠償損害事件，

    依法本無須繳納裁判費用，且經本院刑事庭裁定移送後，於

    本院民事訴訟程序進行期間亦無支付任何訴訟費用，是本院

    於裁判時即不為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕






臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹北簡字第650號

原      告  洪貴蘭  

訴訟代理人  洪大明律師

            彭郁雯律師

被      告  吳典融  





訴訟代理人  吳湘芸  

上列當事人間請求損害賠償事件，經原告提起刑事附帶民事訴訟

，由本院刑事庭裁定移送前來(112年度交附民字第162號)，本院於民國113年11月25日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣(下同)413萬6,445元，及自民國113年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決第一項得假執行。

四、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告於民國113年1月8日晚間9時38分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車，沿新竹市中華路6段由北往南方向行經新竹市中華路6段與長興街273巷口處，本應注意汽車行近行人穿越道，遇有行人穿越時，無論有無交通指揮人員指揮或號誌指示，均應暫停讓行人先行通過，且應注意車前狀況並隨時採取必要之安全措施，而依當時天候晴、有照明且開啟、柏油路面乾燥、無缺陷、無障礙物、視距良好等，並無不能注意之情事，疏未注意上開情況，未暫停讓行人先行通過，行至交岔路口即貿然直行，適訴外人即原告之女楊惠斐沿上開路口南側行人穿越道由西往東方向步行欲穿越中華路6段，突遇被告駕駛上開機車直行，閃避不及遭被告騎乘機車撞擊，因此受有胸部鈍力損傷等傷害，經緊急送往新竹國泰綜合醫院醫急救後，仍於同日晚間10時42分許不治死亡。上開被告所涉過失致人於死罪犯行，嗣經本院刑事庭以113年度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死罪，處有期徒刑7月在案。

㈡、而原告為楊惠斐之母，楊惠斐因被告上開行為當場死亡，原告自得依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任。茲就原告受有損害之項目與金額，分述如下：

 1、喪葬費用：

　　楊惠斐未婚無子女，其喪葬費用由原告支出，故被告應給付原告喪葬費用397,655元。

 2、扶養費用：

　⑴原告於事故發生時為75歲，喪偶、育有四名子女，故楊惠斐與另三名子女對原告共同負有法定扶養義務，而被告不法侵害行為致楊惠斐死亡，依民法第192條第2項規定，就楊惠斐原應負擔之扶養費應負損害賠償責任。

　⑵又原告居住於新竹市，按新竹市簡易生命表所載，新竹市75歲之女性平均餘命為14.18年；復按平均每人月消費支出所載，新竹市之平均月消費支出為29,495元。則原告請求被告負擔其扶養費1,238,790元（計算式：14年×12月×29,495元=4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），應有理由。

 3、精神慰撫金：

　⑴原告與配偶楊錦添育有二子二女，惟配偶楊錦添於74年因白血病不幸過世，原告須一肩扛起扶養四名年幼子女之經濟與生活重擔。幸好長女楊惠斐相當孝順，為體恤原告辛苦，楊惠斐從國中畢業後便自願白天外出工作、晚上就讀夜校以分擔家計，且因原告工作忙碌，楊惠斐更姊代母職承擔起照顧弟妹之責任。而子女一一成年、有自我謀生能力後，除了長子結婚搬離原住處外，三名子女均與原告同住，原告便退休在家安享天年，楊惠斐之收入便是家庭主要經濟來源，且所有大小事均由楊惠斐掌管處理，故楊惠斐實為家庭中不可或缺之角色，感情融洽自不待言。

　⑵孰料，事故發生當晚，楊惠斐與妹妹楊美玲一如往常外出購買隔日早餐麵包，走在中華路6段之行人穿越道上時，竟遭被告騎機車高速撞擊，楊惠斐從妹妹楊美玲面前被撞飛至中央分隔島，當場失去呼吸心跳，送醫搶救仍宣告不治。原告得知楊惠斐突如其來的死訊後哀痛萬分，每日以淚洗面，失去生活重心，深陷憂鬱情緒無法抽離。

　⑶而被告於事發過後，從未前往楊惠斐之靈堂慰問，亦從未詢問楊惠斐之塔位位於何處，其少數幾次親自或透過配偶聯繫家屬，均是為了談和解、爭取刑事上刑度，並強調要家屬原諒被告，甚至要原告接受「每月付2萬元直到原告死亡為止」之荒唐和解條件。甚且，被告於刑事偵查程序中更否認有過失；原告假扣押被告財產時，更發現被告竟將其名下唯一之不動產出售予第三人，其企圖脫產且拒絕賠償之意圖明顯，被告於事發後之種種行為舉止顯示被告毫無悔意、自私自利，令原告傷心欲絕，為此請求被告給付精神慰撫金1,000萬元。

㈢、從而，原告得請求被告賠償之金額共計11,636,445元（計算式：397,655+1,238,790+10,000,000=11,636,445），爰提起本件訴訟，請求被告如數給付等語，並聲明：

 1、被告應給付原告11,636,445元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

 2、願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　對於本院113年度交訴字第61號刑事案件已提出上訴，而就原告主張受有損害之項目與金額，被告不爭執原告支出楊惠斐喪葬費397,655元及原告可請求扶養費1,238,790元之部分，並願意賠償原告精神慰撫金250萬元。被告目前從事業務工作，養育一名未成年子女，因為經濟能力有限，所以想盡辦法才借到100萬元的現金，再往上的金額就不知道要如何處理，希望能夠分期清償原告。又原告所述其於假扣押程序查封之不動產係親戚向被告借名登記之房屋，非被告所有，被告無力清償等語，資為抗辯。

三、本院之判斷：

㈠、被告因過失肇生本件車禍事故，應對原告負侵權行為損害賠償責任：

 1、按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年度台上字第2674號、49年度台上字第929號裁判意旨參照）。經查，原告就其主張被告於上揭時、地駕駛普通重型機車，因過失與穿越行人穿越道之楊惠斐發生碰撞，致楊惠斐因而傷重送醫不治死亡等情，前對被告提起過失致死告訴，並經臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查終結向本院提起公訴；而被告就上開原告主張其所為之犯行，於刑事審判程序中自白認罪，經本院刑事庭審酌其自白核與證人即被害人之妹楊美玲於警詢所述情節相符，並有新竹國泰綜合醫院診斷證明書、臺灣新竹地方檢察署相驗筆錄、相驗屍體證明書、法醫檢驗報告書、相驗照片、道路監視器錄影畫面翻拍照片及刑案蒐證照片、司法警察製作之偵查報告、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、現場圖、車輛詳細資料報表、新竹市警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單等件在卷可佐，足認被告之任意性自白與事實相符，而以113年度交訴字第61號刑事判決被告犯汽車駕駛人，行近行人穿越道不依規定讓行人優先通行，因而過失致人於死罪，處有期徒刑7月等情，有上開刑事判決在卷可查（詳本院卷第13頁至第18頁），並據本院依職權調閱上開刑事案件卷宗全卷核閱無訛。本院審酌上開刑事判決之認定內容，係經實質調查證據及辯論程序，又無不符經驗法則、論理法則之處，是依調查證據之結果，堪認原告上開主張為真實。

 2、而按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」；「汽車在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害」；「不法侵害他人致死者，對於支出殯葬費之人，亦應負損害賠償責任」；「被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任」；「不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額」，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第192條第1項、第2項、第194條分別定有明文。經查，被告於上揭時、地駕駛普通重型機車，因其過失肇生本件車禍事故，致楊惠斐因而傷重送醫不治死亡乙情，既經論斷如前，原告為本件被害人楊惠斐之母，其依前開規定請求被告負損害賠償責任，自屬有據。

㈡、茲就原告請求之各項財產及非財產上之損害與其金額是否允當，分述如下：

 1、喪葬費用：

　　原告主張其為楊惠斐辦理喪葬後事，支出喪葬費共計397,655元乙情，業據其提出喪葬費用明細、統一發票、新竹市殯葬管理所費用繳納收據、新竹市葬儀商業同業公會殯葬勞務代辦證明單等件為憑（詳交附民卷第25頁至第33頁），復為被告所不爭執，堪認為實。本院審酌原告所提出上開喪葬費用單據，核屬對被害人楊惠斐之收殮及安葬費用，認均為必要支出之殯葬費用，是原告請求被告如數給付，為有理由。

 2、扶養費用：

　⑴按「直系血親相互之間，互負扶養之義務」、「負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬；負扶養義務者同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務」，民法第1114條第1項第1款、第1115條第1項第1款、第2項、第3項分別定有明文。又父母與子女間之扶養義務，固屬生活保持義務，惟依民法第1117條第1項、第2項之規定，直系血親尊親屬受扶養者，其扶養權利，雖不以無謀生能力為必要，但仍須受「不能維持生活」之限制（最高法院87年度台上字第1696號判決意旨參照）。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者或無財產足以維持生活者而言（最高法院101年度台上字第12號、98年台上字第1791號判決意旨參照）。

　⑵經查，原告生於37年5月間，於被害人楊惠斐死亡時即113年1月8日已屆75歲之高齡，名下財產有房屋、土地各一筆，112年度無任何所得收入等情，有原告之戶籍謄本、稅務資料查詢結果附卷可查（詳限閱卷）。衡酌原告名下之不動產，為其現所居住之自用住宅及其坐落基地，為一般人日常生活所必需，而原告既已年邁，顯難再投入勞動市場獲取薪資收入，倘若單以其現所居住之房產尚具經濟上之價值，強求原告將之變賣以支應其將來一般日常生活所需，未免苛刻，故不應將其現住房屋價值列為可維持生活之費用內，則原告既無其他收入來源或資產足以維持其生活，應認原告確有不能維持生活之情事，而有受扶養之必要。又原告主張其為被害人楊惠斐之母，現已喪偶，膝下有楊惠斐、訴外人楊再偉、楊至偉、楊美玲等4名成年子女等情，業據提出渠等之戶籍謄本為憑（詳交附民卷第19頁至第23頁），則依前述規定，被害人楊惠斐本應對原告負有法定扶養義務，詎因被告之過失，肇生本件車禍事故，致楊惠斐傷重不治死亡，原告請求被告賠償其所受扶養費之損害，於法洵屬有據。

　⑶參酌原告於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡，依內政部公布之111年新竹市簡易生命表(女性)所示，原告之平均餘命尚有14.18年（詳交附民卷第35頁至第36頁），復以行政院主計總處公布之111年度新竹市每人月消費支出29,495元為計算標準（詳交附民卷第37頁），並以扶養義務人即原告膝下4名成年子女平均負擔扶養費之比例4分之1計算，原告得請求之扶養費損失為1,238,790元（計算式：14年×12月×29,495元=4,955,160元；4,955,160元÷4人=1,238,790元），此數額亦為被告所不爭執，則原告訴請被告如數給付，自應准許。

 3、精神慰撫金：

　⑴本件被害人楊惠斐為原告之成年子女，本件車禍事故發生前，原告即與楊惠斐同住，多仰賴楊惠斐協助處理家務、維持家庭生活繼續運作，並給予原告生理及心理上之支持與陪伴，現楊惠斐因被告上揭過失侵權行為致傷重死亡，原告痛失至親，除已無法再與之共享天倫之樂，其因年邁而致身體不時病痛時，亦再無妥貼之人隨侍在旁予以照料，陪同其前往門診治療或照顧其日常生活所需，有生之年其哀痛逾恆，原告精神上所受之痛苦，衡情難以言喻，故原告依民法第194條規定請求被告賠償非財產上損害相當金額之慰撫金以資慰藉，洵屬有據。

　⑵而按慰撫金是否相當，應以加害行為之加害程度及被害人所受痛苦，斟酌加害人及被害人之身分、經濟地位等各種情形定之，最高法院51年台上字第223號判例可資參照。經查，原告為小學畢業，於被害人楊惠斐死亡時已屆75歲之高齡並已退休，無所得收入，出入起居日常照料事務多由楊惠斐掌管處理，名下房屋、土地為其現居之自用住宅及其坐落基地；被告為大專畢業，從事業務工作，112年度所得54萬餘元，名下財產有土地1筆，財產總額為132萬餘元等情，有本院依職權調閱兩造稅務資料查詢結果、戶籍資料等件附卷可參（詳限閱卷），並據兩造陳述在卷（詳交附民卷第9頁至第11頁、本院卷第30頁）。本院審酌前述兩造之身份、地位、教育程度、經濟能力等情形，兼衡原告所受損害，及被告為領有合格駕照之人，本應知悉並遵守道路交通安全規則，於通過路口、行近行人穿越道時更應就道路前方路況為相當之注意，以防免與行人發生碰撞事故，蓋因穿越道路之行人不若動力機械交通工具駕駛人通常受有相當之防護（安全帽、安全帶或氣囊等），且動力機械交通工具其速度易使行人不及反應以及時閃避，倘與行人相撞，其因車重及速度所生強烈撞擊力道，將使行人倒地或遭拋起，進而承受因頭部及內臟撞擊地面或車輛產生致命傷勢之高度風險，然被告於事故發生當時駕車進入路口並行近行人穿越道，竟未思暫時停車觀望，確認行人穿越道有無行人欲穿越道路並讓之先行，即貿然向前行駛，致同時間行走於行人穿越道之楊惠斐毫無防備遭其駕車撞擊，而受有頭部外傷、四肢多處骨折，軀幹多處挫傷及左側血胸之嚴重傷勢，送醫治療前已心跳停止，無呼吸脈搏等生命跡象，經急救無效死亡之過失情節與加害程度等一切情狀，認原告所得請求之非財產上損害賠償以450萬元為適當；逾此部分之請求，則礙難准許。

 4、綜上，原告因本件車禍事故所受各項損害之金額合計為6,136,445元（計算式：397,655+1,238,790+4,500,000=6,136,445）。

㈢、末按「保險人依本法規定給付之保險金，視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分；加害人或被保險人受賠償請求時，得扣除之」，強制汽車責任保險法第32條定有明文。查原告因本件車禍事故已領取強制汽車責任保險理賠金200萬元乙情，業據原告當庭陳明在案（詳本院卷第29頁），是依前揭之規定，原告所受領之保險金應視為損害賠償金額之一部分，則上開已由保險公司給付之保險金數額，即應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除。據此，本件原告所得向被告請求賠償之金額應為4,136,445元（計算式：6,136,445-2,000,000=4,136,445）。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，請求被告給付4,136,445元，及自起訴狀繕本送達翌日即113年6月4日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本判決第一項係依民事訴訟法第427條第2項第11款規定適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

七、本事件係原告提起刑事附帶民事訴訟，請求賠償損害事件，依法本無須繳納裁判費用，且經本院刑事庭裁定移送後，於本院民事訴訟程序進行期間亦無支付任何訴訟費用，是本院於裁判時即不為訴訟費用負擔之諭知，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　　法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃伊婕





