
臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第105號

原      告  宸和管理顧問有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王詩瑋  

訴訟代理人  趙忠源律師

被      告  御蓮香有限公司

0000000000000000

兼  上一人

法定代理人  江秋香  

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

上列當事人間請求履行協議書事件，本院於民國114年2月13日辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告御蓮香有限公司應給付原告新臺幣359,404元，及自民國112

年11月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告御蓮香有限公司負擔百分之50，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告御蓮香有限公司如以新臺

幣359,404元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件原告原係聲請對被告核發支付命令，惟被告於法定期間

內對支付命令提出異議，依民事訴訟法第519條第1項規定，

應以原支付命令之聲請視為起訴。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造於民國109年8月29日簽立協議書（下稱系爭

協議書），約定就被告所營門牌號碼新竹縣○○鄉○○路○

段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠（下稱系爭工廠）自10
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9年9月1日起每月所生淨利五五分帳，惟被告御蓮香有限公

司（下稱御蓮香公司）於110年3、4、8、9、10、12月、111

年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月均未依約分款，

應給付之總額為新臺幣（下同）359,404元，又被告江秋香

為被告御蓮香公司之連帶保證人，同負該等債務，原告爰依

系爭協議書第3條約定及連帶保證之法律關係提起本件訴

訟。並聲明：被告應連帶給付原告359,404元，及自支付命

令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：系爭協議書為合夥契約，然兩造未就合夥契約必

要之點達成合意，故契約並未成立。縱認系爭協議書係成立

且有效，原告亦未於締約後依系爭協議書第1條接單，又未

證明利潤所在，依系爭協議書第1條約定無從受分配利潤。

況營利事業所得依公司法第20條第1項應以年度收入總額扣

除各項成本費用計算，原告所提乃為以月份計算之損益，尚

未彌補虧損及提列法定盈餘公積，與公司法第230條、第232

條第1、2項及第237條規定有違。遑論上開損益表係原告自

行製作之資料，未經記帳或會計人員之簽核，是對於上開損

益表及無經辦人員簽章之帳單發票均否認其等之證據能力，

而不能認定有應分配之利益存在。又系爭協議書未就被告江

秋香之保證責任為約定，其自毋庸負連帶給付之責等語置

辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造曾於109年8月29日就被告御蓮香公司之系爭工

廠營運事項簽立系爭協議書，且為被告所不爭執，堪信為真

正。

　㈡系爭協議書對於被告御蓮香公司是否有效？

　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之

種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人

所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並綜觀

其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之
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法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成

要件之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約

（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何

種法律關係？俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾

紛。是契約性質應自其內容解釋，如其內容與民法有名契約

之要件相符者，始適用典型契約之法規範，倘為無名契約且

其約定不明確者，則得類推適用民法或其他法律相關之規

定。

　⒉經查，系爭協議書前言約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公

司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然

鹼性礦泉水工廠營運事項，協議如下：……」，是此可知系

爭協議書內容之約定標的乃為系爭工廠營運事項，而系爭協

議書第1條約定：「雙方同意由甲方（即原告）負責該工廠

營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款（以

工廠先前尚有盈餘為前提）、稅務、接單（由乙方提供先前

客戶名單以利接洽）事宜；乙方負責工廠機器設備、原物料

之採購、廠務人員之聘雇及管理。」、第3條則約定：「本

協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲

利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，

並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負

責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣

除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」等語

（見本院112年度司促字第10178號卷【下稱司促字卷】第7

至8頁），可見系爭工廠本為被告御蓮香公司所營運之資

產，而原告之契約義務為負責系爭工廠之記帳、財務、法務

與業務相關文書作業，被告御蓮香公司之契約義務則為維持

系爭工廠之營運，並將系爭工廠每月所生獲利，扣除必要之

人事成本等相關開銷後，將半數給付予原告，是系爭協議書

應為原告提供前開勞務服務，被告則以前開方式計算並給付

酬金，而兼具勞務及利潤拆分約定性質之無名契約。

　⒊被告固抗辯系爭協議書為合夥契約，雙方未就必要之點達成
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合意，契約並未成立等語，惟按合夥係二人以上互約出資以

經營共同事業之契約，該出資雖得以金錢以外之財產權，或

以勞務、信用、其他利益代之，惟應估定價額為其出資額，

此觀民法第667條規定即明。是出資乃合夥契約成立之重要

因素，影響合夥人之權利義務甚鉅，須當事人間就各合夥人

出資數額、如何出資（即可否以金錢以外之財產權，或勞

務、信用等代之）意思表示合致，該合夥契約始成立。尚難

僅以二人以上經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為

何，即可率認合夥契約成立，而觀諸系爭協議書前言已約定

「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○

村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事

項…」，足認兩造均認系爭工廠乃為被告御蓮香公司之資

產，而係就該工廠之營運事項約定如前，且遍觀系爭協議書

亦未記載原告與被告御蓮香公司有任何出資共同經營事業而

締結合夥之意思，則兩造間既無締結合夥契約之意思，則系

爭協議有無就合夥事業標的及如何出資等為約定在非所問，

是系爭協議書雖非合夥契約，然亦不會因此而未合法成立，

被告前開抗辯即不足採。

　⒋被告雖又抗辯系爭協議書計算分潤未先彌補虧損及提列公積

而與公司法規定有間，不能認定有應分配之利益存在等語，

然按公司法第231 條至第233條、第235條及第245條第1項之

規定，於有限公司準用之。公司非彌補虧損及依本法規

　　定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘

　　時，不得分派股息及紅利。股息及紅利之分派，除本法另有

規定外，以各股東持有股份之比例為準。公司法第110條第3

項、第232條第1、2項、第235條分別定有明文，是同法第23

2條第1、2項及第237條規定，均係於有限公司分派股息及紅

利予其股東時始有適用。查系爭協議書內並無任何關於股份

轉讓之合意，且原告亦非被告御蓮香公司股東，有被告御蓮

香公司變更登記表在卷可稽（見司促字卷第11至13頁），則

被告抗辯原告依系爭協議書請求分潤應適用公司法關於股息
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及紅利分派之規定，容有誤會。

　⒌又系爭協議書為兩造所簽立，為兩造所不爭執，可知兩造就

系爭協議書之內容確有意思合致，從而，系爭協議書乃係就

系爭工廠營運事項所訂定之勞務及利潤拆分約定性質之無名

契約，且具有拘束原告與被告御蓮香公司之效力，堪以認

定。　

　㈢系爭協議書對被告江秋香是否有效？

　⒈按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

務時，由其代負履行責任之契約；保證人於債權人未就主債

務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償；

保證人拋棄前條之權利者，不得主張前條之權利，民法第73

9條、第745條、第746條第1項第1款分別定有明文。是連帶

保證契約之成立，須債權人及保證人即保證契約之雙方就連

帶保證契約係於何時、對於何人之債務、主債務金額若干、

保證期間為何等保證契約成立之必要之點，互相意思表示一

致，始得謂連帶保證契約有效成立。又按就將來發生之債務

為保證，其數額或範圍固不以現實具體確定為必要，惟仍須

可得確定；倘完全不能預先確定，由保證人對之負無限度之

保證責任者，除人事保證或有反對之特約外，尚難認該保證

契約已成立生效。

　⒉原告雖主張被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，而

應與其負連帶責任等語，而查被告江秋香雖有於系爭協議書

下方記載「連帶保證人」之欄位簽名並書立其身分證統一編

號、戶籍地址等個人資料，惟其簽名欄位除未記載其欲為甲

方或乙方為擔保外，遍觀系爭協議書約定之內容，亦未見原

告與被告江秋香有何關於保證契約之合意，亦未就保證範圍

為任何約定，則被告江秋香究係為原告或被告御蓮香公司之

契約義務為擔保，已非無疑，縱認原告與被告江秋香乃以被

告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人而簽立系爭協議

書，然參以系爭協議書第4條約定：「雙方之合作期間為永

久。」（見司促字卷第9頁），及系爭協議書第1條後段、第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



3條約定被告御蓮香公司對於原告之契約義務為負責系爭工

廠設備及原物料採購及給付淨利之半數等，均非屬可得確定

之數額，是難認被告江秋香對於被告金高公司就系爭協議書

之義務有民法第739條、第746條第1項第1款、第748條規定

之連帶保證人責任可言。故由系爭協議書之內容，尚難認定

被告江秋香有同意為被告御蓮香公司之系爭協議書債務擔任

連帶保證人之意思，及與原告就連帶保證契約達成意思表示

合致之事實。從而，被告江秋香固有簽署系爭協議書，但尚

難認被告江秋香與原告間有何連帶保證契約存在。　

　㈣原告請求被告連帶給付系爭工廠110年3、4、8、9、10、12

月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月淨利之半

數359,404元，有無理由？

　⒈經查，系爭協議書第3條約定：「本協議書簽訂後自109年9

月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本

等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該

工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該

工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要

債務後，雙方各五五分帳。」（見司促字卷第7頁），堪認

原告與被告御蓮香公司係就系爭工廠每月扣除成本後所生獲

利按月依各50%之比例分帳。而系爭協議書第1條前段約定：

「雙方同意由甲方負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴

訟、契約簽訂、收款、付款、稅務、接單事宜…」、第2條

則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，乙方應提供

該工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單

據，以供甲方清點、控管產品數量。若有出貨，款項為先前

客戶所預付，該預付款項應於當月月底前入帳。乙方須配合

甲方提供相關產品檢驗證明文件。」（見司促字卷第7

頁），可知原告乃負責系爭工廠營運所生稅務記帳、收付款

及法務等相關事宜，且被告御蓮香公司亦會將生產及出貨量

等營運資料交付原告，以使原告履行系爭協議書第1條所約

定之工作，是系爭工廠之每月損益報表及進出項單據原告確
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係執有之，又原告業已提出系爭工廠於110年3、4、8、9、1

0、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月之

收入支出明細表、收入憑證之估價單、各項支出憑證及部分

支出之傳票等資料（見本院卷第67至380頁），堪認系爭工

廠於前開期間所獲淨利潤，應如原告所提出之損益表所載

（見本院卷第65至66頁），則被告御蓮香公司應拆分予原告

之利潤，於110年3月為218,968元、同年4月為48,644元、同

年8月為14,338元、同年9月為21,076元、同年10月為18,622

元、同年12月為11,052元、111年1月為136,307元、同年3月

為50,551元、同年4月為13,366元、同年8月為37,022元、同

年10月為24,430元、112年1月為34,638元、同年3月為1,114

元、同年4月為40,300元、同年5月為48,380元，是被告御蓮

香公司前開期間應給付原告之分潤金額為359,404元（如附

表）。

　⒉至於被告辯稱爭執帳單發票無人簽名之證據能力及證明力，

惟觀系爭協議書由原告負責稅務計帳，而被告御蓮香公司則

提供工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關

單據，應可推知原告所持有單據均應係被告御蓮香有限公司

所提供，且被告若爭執帳單真正，亦未提出應提供單據供本

院核對，是被告此部分抗辯自難採信。　

　⒊被告雖抗辯原告依系爭協議書有接單之義務，然未於契約期

間內接單，是不能請求利潤等語，然查，依系爭協議書第1

條前段之約定，接單固為原告契約義務之一，但並未明載接

單乃協助製作書面訂單或與客戶達成契約之合意，尚難推知

其具體工作內容究竟為何，況遍觀系爭協議書，並無任一方

就契約義務債務不履行之罰則為約定，且系爭協議書第3條

亦無原告倘未接單則不能受領分潤之約定，則縱然原告未履

行系爭協議書第1條之接單工作，亦僅是被告御蓮香公司得

依債務不履行約定而向原告為請求，尚非得逕以為拒絕履行

系爭協議書第3條之事由。

　⒋被告再辯稱部分未扣除員工薪資及租房費用，然原告主張是
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員工並未上班而未支付，今觀原告提出單據中各員工每月上

班時數均不同，顯然各員工並非固定給付月薪，是被告辯稱

應另扣除員工其餘薪資，惟該薪資並未於單據上呈現，尚難

被告上開辯稱可採，至於租房部分被告亦自承無相關單據可

證明，是該部分亦不足採。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、

第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件原告對

被告御蓮香公司上開各期債權，依系爭協議書第3條約定應

於次月15日給付（見司促字卷第7頁），屬於有確定期限之

給付，又以支付金錢為標的，且支付命令係於112年11月24

日送達被告，有本院送達證書為憑（見司促字卷第37、39

頁），是原告請求自支付命令送達之翌日即112年11月25日

起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有

據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告御蓮香

公司給付359,404，及自112年11月25日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就

原告勝訴部分，依職權宣告假執行。另被告御蓮香公司陳明

願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定相

當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辛旻熹

附表：

編

號

時間

(民國)

收入

(新臺幣)

支出 當月損益 原告主張之

分款金額

本院核算

之金額

1 110年3月 237,398元 18,430元 218,968元 109,484元 109,484

元　

2 110年4月 133,880元 85,236元 48,644元 24,322元 24,322

元　

3 110年8月 155,140元 140,802元 14,338元 7,169元  7,169元　

4 110年9月 178,415元 157,339元 21,076元 10,538元 10,538

元　

5 110年10月 186,128元 167,506元 18,622元 9,311元 9,311元　

6 110年12月 104,910元 93,858元 11,052元 5,526元 5,526元　

7 111年1月 175,400元 39,093元 136,307元 68,154元 68,154

元　

8 111年3月 135,035元 84,484元 50,551元 25,276元 25,276

元　

9 111年4月 187,930元 174,564元 13,366元 6,683元 6,683元　

10 111年8月 148,035元 111,013元 37,022元 18,511元 18,511

元　

11 111年10月 115,400元 90,970元 24,430元 12,215元 12,215

元　

12 112年1月 157,800元 123,162元 34,638元 17,319元  17,319

元　

13 112年3月 100,990元 99,876元 1,114元 557元 557元　

14 112年4月 153,440元 113,140元 40,300元 20,150元 20,150

元　

15 112年5月 145,700元 97,320元 48,380元 24,190元 24,190

元　
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共

計

718,808元 359,404元 359,404元
01

(續上頁)
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第105號
原      告  宸和管理顧問有限公司




法定代理人  王詩瑋  
訴訟代理人  趙忠源律師
被      告  御蓮香有限公司


兼  上一人
法定代理人  江秋香  
共      同
訴訟代理人  梁徽志律師
上列當事人間請求履行協議書事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告御蓮香有限公司應給付原告新臺幣359,404元，及自民國112年11月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告御蓮香有限公司負擔百分之50，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告御蓮香有限公司如以新臺幣359,404元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件原告原係聲請對被告核發支付命令，惟被告於法定期間內對支付命令提出異議，依民事訴訟法第519條第1項規定，應以原支付命令之聲請視為起訴。
貳、實體方面　　
一、原告主張：兩造於民國109年8月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定就被告所營門牌號碼新竹縣○○鄉○○路○段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠（下稱系爭工廠）自109年9月1日起每月所生淨利五五分帳，惟被告御蓮香有限公司（下稱御蓮香公司）於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月均未依約分款，應給付之總額為新臺幣（下同）359,404元，又被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，同負該等債務，原告爰依系爭協議書第3條約定及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告359,404元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：系爭協議書為合夥契約，然兩造未就合夥契約必要之點達成合意，故契約並未成立。縱認系爭協議書係成立且有效，原告亦未於締約後依系爭協議書第1條接單，又未證明利潤所在，依系爭協議書第1條約定無從受分配利潤。況營利事業所得依公司法第20條第1項應以年度收入總額扣除各項成本費用計算，原告所提乃為以月份計算之損益，尚未彌補虧損及提列法定盈餘公積，與公司法第230條、第232條第1、2項及第237條規定有違。遑論上開損益表係原告自行製作之資料，未經記帳或會計人員之簽核，是對於上開損益表及無經辦人員簽章之帳單發票均否認其等之證據能力，而不能認定有應分配之利益存在。又系爭協議書未就被告江秋香之保證責任為約定，其自毋庸負連帶給付之責等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造曾於109年8月29日就被告御蓮香公司之系爭工廠營運事項簽立系爭協議書，且為被告所不爭執，堪信為真正。
　㈡系爭協議書對於被告御蓮香公司是否有效？
　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何種法律關係？俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾紛。是契約性質應自其內容解釋，如其內容與民法有名契約之要件相符者，始適用典型契約之法規範，倘為無名契約且其約定不明確者，則得類推適用民法或其他法律相關之規定。
　⒉經查，系爭協議書前言約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項，協議如下：……」，是此可知系爭協議書內容之約定標的乃為系爭工廠營運事項，而系爭協議書第1條約定：「雙方同意由甲方（即原告）負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款（以工廠先前尚有盈餘為前提）、稅務、接單（由乙方提供先前客戶名單以利接洽）事宜；乙方負責工廠機器設備、原物料之採購、廠務人員之聘雇及管理。」、第3條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」等語（見本院112年度司促字第10178號卷【下稱司促字卷】第7至8頁），可見系爭工廠本為被告御蓮香公司所營運之資產，而原告之契約義務為負責系爭工廠之記帳、財務、法務與業務相關文書作業，被告御蓮香公司之契約義務則為維持系爭工廠之營運，並將系爭工廠每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，將半數給付予原告，是系爭協議書應為原告提供前開勞務服務，被告則以前開方式計算並給付酬金，而兼具勞務及利潤拆分約定性質之無名契約。
　⒊被告固抗辯系爭協議書為合夥契約，雙方未就必要之點達成合意，契約並未成立等語，惟按合夥係二人以上互約出資以經營共同事業之契約，該出資雖得以金錢以外之財產權，或以勞務、信用、其他利益代之，惟應估定價額為其出資額，此觀民法第667條規定即明。是出資乃合夥契約成立之重要因素，影響合夥人之權利義務甚鉅，須當事人間就各合夥人出資數額、如何出資（即可否以金錢以外之財產權，或勞務、信用等代之）意思表示合致，該合夥契約始成立。尚難僅以二人以上經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何，即可率認合夥契約成立，而觀諸系爭協議書前言已約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項…」，足認兩造均認系爭工廠乃為被告御蓮香公司之資產，而係就該工廠之營運事項約定如前，且遍觀系爭協議書亦未記載原告與被告御蓮香公司有任何出資共同經營事業而締結合夥之意思，則兩造間既無締結合夥契約之意思，則系爭協議有無就合夥事業標的及如何出資等為約定在非所問，是系爭協議書雖非合夥契約，然亦不會因此而未合法成立，被告前開抗辯即不足採。
　⒋被告雖又抗辯系爭協議書計算分潤未先彌補虧損及提列公積而與公司法規定有間，不能認定有應分配之利益存在等語，然按公司法第231 條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。公司非彌補虧損及依本法規
　　定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘
　　時，不得分派股息及紅利。股息及紅利之分派，除本法另有規定外，以各股東持有股份之比例為準。公司法第110條第3項、第232條第1、2項、第235條分別定有明文，是同法第232條第1、2項及第237條規定，均係於有限公司分派股息及紅利予其股東時始有適用。查系爭協議書內並無任何關於股份轉讓之合意，且原告亦非被告御蓮香公司股東，有被告御蓮香公司變更登記表在卷可稽（見司促字卷第11至13頁），則被告抗辯原告依系爭協議書請求分潤應適用公司法關於股息及紅利分派之規定，容有誤會。
　⒌又系爭協議書為兩造所簽立，為兩造所不爭執，可知兩造就系爭協議書之內容確有意思合致，從而，系爭協議書乃係就系爭工廠營運事項所訂定之勞務及利潤拆分約定性質之無名契約，且具有拘束原告與被告御蓮香公司之效力，堪以認定。　
　㈢系爭協議書對被告江秋香是否有效？
　⒈按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證人於債權人未就主債務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償；保證人拋棄前條之權利者，不得主張前條之權利，民法第739條、第745條、第746條第1項第1款分別定有明文。是連帶保證契約之成立，須債權人及保證人即保證契約之雙方就連帶保證契約係於何時、對於何人之債務、主債務金額若干、保證期間為何等保證契約成立之必要之點，互相意思表示一致，始得謂連帶保證契約有效成立。又按就將來發生之債務為保證，其數額或範圍固不以現實具體確定為必要，惟仍須可得確定；倘完全不能預先確定，由保證人對之負無限度之保證責任者，除人事保證或有反對之特約外，尚難認該保證契約已成立生效。
　⒉原告雖主張被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，而應與其負連帶責任等語，而查被告江秋香雖有於系爭協議書下方記載「連帶保證人」之欄位簽名並書立其身分證統一編號、戶籍地址等個人資料，惟其簽名欄位除未記載其欲為甲方或乙方為擔保外，遍觀系爭協議書約定之內容，亦未見原告與被告江秋香有何關於保證契約之合意，亦未就保證範圍為任何約定，則被告江秋香究係為原告或被告御蓮香公司之契約義務為擔保，已非無疑，縱認原告與被告江秋香乃以被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人而簽立系爭協議書，然參以系爭協議書第4條約定：「雙方之合作期間為永久。」（見司促字卷第9頁），及系爭協議書第1條後段、第3條約定被告御蓮香公司對於原告之契約義務為負責系爭工廠設備及原物料採購及給付淨利之半數等，均非屬可得確定之數額，是難認被告江秋香對於被告金高公司就系爭協議書之義務有民法第739條、第746條第1項第1款、第748條規定之連帶保證人責任可言。故由系爭協議書之內容，尚難認定被告江秋香有同意為被告御蓮香公司之系爭協議書債務擔任連帶保證人之意思，及與原告就連帶保證契約達成意思表示合致之事實。從而，被告江秋香固有簽署系爭協議書，但尚難認被告江秋香與原告間有何連帶保證契約存在。　
　㈣原告請求被告連帶給付系爭工廠110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月淨利之半數359,404元，有無理由？
　⒈經查，系爭協議書第3條約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」（見司促字卷第7頁），堪認原告與被告御蓮香公司係就系爭工廠每月扣除成本後所生獲利按月依各50%之比例分帳。而系爭協議書第1條前段約定：「雙方同意由甲方負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款、稅務、接單事宜…」、第2條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，乙方應提供該工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，以供甲方清點、控管產品數量。若有出貨，款項為先前客戶所預付，該預付款項應於當月月底前入帳。乙方須配合甲方提供相關產品檢驗證明文件。」（見司促字卷第7頁），可知原告乃負責系爭工廠營運所生稅務記帳、收付款及法務等相關事宜，且被告御蓮香公司亦會將生產及出貨量等營運資料交付原告，以使原告履行系爭協議書第1條所約定之工作，是系爭工廠之每月損益報表及進出項單據原告確係執有之，又原告業已提出系爭工廠於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月之收入支出明細表、收入憑證之估價單、各項支出憑證及部分支出之傳票等資料（見本院卷第67至380頁），堪認系爭工廠於前開期間所獲淨利潤，應如原告所提出之損益表所載（見本院卷第65至66頁），則被告御蓮香公司應拆分予原告之利潤，於110年3月為218,968元、同年4月為48,644元、同年8月為14,338元、同年9月為21,076元、同年10月為18,622元、同年12月為11,052元、111年1月為136,307元、同年3月為50,551元、同年4月為13,366元、同年8月為37,022元、同年10月為24,430元、112年1月為34,638元、同年3月為1,114元、同年4月為40,300元、同年5月為48,380元，是被告御蓮香公司前開期間應給付原告之分潤金額為359,404元（如附表）。
　⒉至於被告辯稱爭執帳單發票無人簽名之證據能力及證明力，惟觀系爭協議書由原告負責稅務計帳，而被告御蓮香公司則提供工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，應可推知原告所持有單據均應係被告御蓮香有限公司所提供，且被告若爭執帳單真正，亦未提出應提供單據供本院核對，是被告此部分抗辯自難採信。　
　⒊被告雖抗辯原告依系爭協議書有接單之義務，然未於契約期間內接單，是不能請求利潤等語，然查，依系爭協議書第1條前段之約定，接單固為原告契約義務之一，但並未明載接單乃協助製作書面訂單或與客戶達成契約之合意，尚難推知其具體工作內容究竟為何，況遍觀系爭協議書，並無任一方就契約義務債務不履行之罰則為約定，且系爭協議書第3條亦無原告倘未接單則不能受領分潤之約定，則縱然原告未履行系爭協議書第1條之接單工作，亦僅是被告御蓮香公司得依債務不履行約定而向原告為請求，尚非得逕以為拒絕履行系爭協議書第3條之事由。
　⒋被告再辯稱部分未扣除員工薪資及租房費用，然原告主張是員工並未上班而未支付，今觀原告提出單據中各員工每月上班時數均不同，顯然各員工並非固定給付月薪，是被告辯稱應另扣除員工其餘薪資，惟該薪資並未於單據上呈現，尚難被告上開辯稱可採，至於租房部分被告亦自承無相關單據可證明，是該部分亦不足採。
四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件原告對被告御蓮香公司上開各期債權，依系爭協議書第3條約定應於次月15日給付（見司促字卷第7頁），屬於有確定期限之給付，又以支付金錢為標的，且支付命令係於112年11月24日送達被告，有本院送達證書為憑（見司促字卷第37、39頁），是原告請求自支付命令送達之翌日即112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告御蓮香公司給付359,404，及自112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。另被告御蓮香公司陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辛旻熹
附表：
		編號

		時間
(民國)

		收入
(新臺幣)

		支出

		當月損益

		原告主張之分款金額

		本院核算之金額



		1

		110年3月

		237,398元

		18,430元

		218,968元

		109,484元

		109,484元　



		2

		110年4月

		133,880元

		85,236元

		48,644元

		24,322元

		24,322元　



		3

		110年8月

		155,140元

		140,802元

		14,338元

		7,169元 

		7,169元　



		4

		110年9月

		178,415元

		157,339元

		21,076元

		10,538元

		10,538元　



		5

		110年10月

		186,128元

		167,506元

		18,622元

		9,311元

		9,311元　



		6

		110年12月

		104,910元

		93,858元

		11,052元

		5,526元

		5,526元　



		7

		111年1月

		175,400元

		39,093元

		136,307元

		68,154元

		68,154元　



		8

		111年3月

		135,035元

		84,484元

		50,551元

		25,276元

		25,276元　



		9

		111年4月

		187,930元

		174,564元

		13,366元

		6,683元

		6,683元　



		10

		111年8月

		148,035元

		111,013元

		37,022元

		18,511元

		18,511元　



		11

		111年10月

		115,400元

		90,970元

		24,430元

		12,215元

		12,215元　



		12

		112年1月

		157,800元

		123,162元

		34,638元

		17,319元 

		17,319元　



		13

		112年3月

		100,990元

		99,876元

		1,114元

		557元

		557元　



		14

		112年4月

		153,440元

		113,140元

		40,300元

		20,150元

		20,150元　



		15

		112年5月

		145,700元

		97,320元

		48,380元

		24,190元

		24,190元　



		共計

		


		


		


		718,808元

		359,404元

		359,404元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第105號

原      告  宸和管理顧問有限公司





法定代理人  王詩瑋  

訴訟代理人  趙忠源律師

被      告  御蓮香有限公司



兼  上一人

法定代理人  江秋香  

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

上列當事人間請求履行協議書事件，本院於民國114年2月13日辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告御蓮香有限公司應給付原告新臺幣359,404元，及自民國112

年11月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告御蓮香有限公司負擔百分之50，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告御蓮香有限公司如以新臺

幣359,404元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件原告原係聲請對被告核發支付命令，惟被告於法定期間

    內對支付命令提出異議，依民事訴訟法第519條第1項規定，

    應以原支付命令之聲請視為起訴。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造於民國109年8月29日簽立協議書（下稱系爭

    協議書），約定就被告所營門牌號碼新竹縣○○鄉○○路○段000

    ○000號之天然鹼性礦泉水工廠（下稱系爭工廠）自109年9月

    1日起每月所生淨利五五分帳，惟被告御蓮香有限公司（下

    稱御蓮香公司）於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3

    、4、8、10月及112年1、3、4、5月均未依約分款，應給付

    之總額為新臺幣（下同）359,404元，又被告江秋香為被告

    御蓮香公司之連帶保證人，同負該等債務，原告爰依系爭協

    議書第3條約定及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲

    明：被告應連帶給付原告359,404元，及自支付命令送達之

    翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：系爭協議書為合夥契約，然兩造未就合夥契約必

    要之點達成合意，故契約並未成立。縱認系爭協議書係成立

    且有效，原告亦未於締約後依系爭協議書第1條接單，又未

    證明利潤所在，依系爭協議書第1條約定無從受分配利潤。

    況營利事業所得依公司法第20條第1項應以年度收入總額扣

    除各項成本費用計算，原告所提乃為以月份計算之損益，尚

    未彌補虧損及提列法定盈餘公積，與公司法第230條、第232

    條第1、2項及第237條規定有違。遑論上開損益表係原告自

    行製作之資料，未經記帳或會計人員之簽核，是對於上開損

    益表及無經辦人員簽章之帳單發票均否認其等之證據能力，

    而不能認定有應分配之利益存在。又系爭協議書未就被告江

    秋香之保證責任為約定，其自毋庸負連帶給付之責等語置辯

    。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造曾於109年8月29日就被告御蓮香公司之系爭工

    廠營運事項簽立系爭協議書，且為被告所不爭執，堪信為真

    正。

　㈡系爭協議書對於被告御蓮香公司是否有效？

　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之

    種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人

    所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並綜觀

    其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之

    法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成

    要件之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（

    有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何種

    法律關係？俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾紛。

    是契約性質應自其內容解釋，如其內容與民法有名契約之要

    件相符者，始適用典型契約之法規範，倘為無名契約且其約

    定不明確者，則得類推適用民法或其他法律相關之規定。

　⒉經查，系爭協議書前言約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公

    司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉

    水工廠營運事項，協議如下：……」，是此可知系爭協議書內

    容之約定標的乃為系爭工廠營運事項，而系爭協議書第1條

    約定：「雙方同意由甲方（即原告）負責該工廠營運上所生

    之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款（以工廠先前尚

    有盈餘為前提）、稅務、接單（由乙方提供先前客戶名單以

    利接洽）事宜；乙方負責工廠機器設備、原物料之採購、廠

    務人員之聘雇及管理。」、第3條則約定：「本協議書簽訂

    後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要

    之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日

    分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無

    關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工

    廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」等語（見本院112

    年度司促字第10178號卷【下稱司促字卷】第7至8頁），可

    見系爭工廠本為被告御蓮香公司所營運之資產，而原告之契

    約義務為負責系爭工廠之記帳、財務、法務與業務相關文書

    作業，被告御蓮香公司之契約義務則為維持系爭工廠之營運

    ，並將系爭工廠每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關

    開銷後，將半數給付予原告，是系爭協議書應為原告提供前

    開勞務服務，被告則以前開方式計算並給付酬金，而兼具勞

    務及利潤拆分約定性質之無名契約。

　⒊被告固抗辯系爭協議書為合夥契約，雙方未就必要之點達成

    合意，契約並未成立等語，惟按合夥係二人以上互約出資以

    經營共同事業之契約，該出資雖得以金錢以外之財產權，或

    以勞務、信用、其他利益代之，惟應估定價額為其出資額，

    此觀民法第667條規定即明。是出資乃合夥契約成立之重要

    因素，影響合夥人之權利義務甚鉅，須當事人間就各合夥人

    出資數額、如何出資（即可否以金錢以外之財產權，或勞務

    、信用等代之）意思表示合致，該合夥契約始成立。尚難僅

    以二人以上經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何

    ，即可率認合夥契約成立，而觀諸系爭協議書前言已約定「

    雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路

    0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項…」，足認兩

    造均認系爭工廠乃為被告御蓮香公司之資產，而係就該工廠

    之營運事項約定如前，且遍觀系爭協議書亦未記載原告與被

    告御蓮香公司有任何出資共同經營事業而締結合夥之意思，

    則兩造間既無締結合夥契約之意思，則系爭協議有無就合夥

    事業標的及如何出資等為約定在非所問，是系爭協議書雖非

    合夥契約，然亦不會因此而未合法成立，被告前開抗辯即不

    足採。

　⒋被告雖又抗辯系爭協議書計算分潤未先彌補虧損及提列公積

    而與公司法規定有間，不能認定有應分配之利益存在等語，

    然按公司法第231 條至第233條、第235條及第245條第1項之

    規定，於有限公司準用之。公司非彌補虧損及依本法規

　　定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘

　　時，不得分派股息及紅利。股息及紅利之分派，除本法另有

    規定外，以各股東持有股份之比例為準。公司法第110條第3

    項、第232條第1、2項、第235條分別定有明文，是同法第23

    2條第1、2項及第237條規定，均係於有限公司分派股息及紅

    利予其股東時始有適用。查系爭協議書內並無任何關於股份

    轉讓之合意，且原告亦非被告御蓮香公司股東，有被告御蓮

    香公司變更登記表在卷可稽（見司促字卷第11至13頁），則

    被告抗辯原告依系爭協議書請求分潤應適用公司法關於股息

    及紅利分派之規定，容有誤會。

　⒌又系爭協議書為兩造所簽立，為兩造所不爭執，可知兩造就

    系爭協議書之內容確有意思合致，從而，系爭協議書乃係就

    系爭工廠營運事項所訂定之勞務及利潤拆分約定性質之無名

    契約，且具有拘束原告與被告御蓮香公司之效力，堪以認定

    。　

　㈢系爭協議書對被告江秋香是否有效？

　⒈按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債

    務時，由其代負履行責任之契約；保證人於債權人未就主債

    務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償；

    保證人拋棄前條之權利者，不得主張前條之權利，民法第73

    9條、第745條、第746條第1項第1款分別定有明文。是連帶

    保證契約之成立，須債權人及保證人即保證契約之雙方就連

    帶保證契約係於何時、對於何人之債務、主債務金額若干、

    保證期間為何等保證契約成立之必要之點，互相意思表示一

    致，始得謂連帶保證契約有效成立。又按就將來發生之債務

    為保證，其數額或範圍固不以現實具體確定為必要，惟仍須

    可得確定；倘完全不能預先確定，由保證人對之負無限度之

    保證責任者，除人事保證或有反對之特約外，尚難認該保證

    契約已成立生效。

　⒉原告雖主張被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，而

    應與其負連帶責任等語，而查被告江秋香雖有於系爭協議書

    下方記載「連帶保證人」之欄位簽名並書立其身分證統一編

    號、戶籍地址等個人資料，惟其簽名欄位除未記載其欲為甲

    方或乙方為擔保外，遍觀系爭協議書約定之內容，亦未見原

    告與被告江秋香有何關於保證契約之合意，亦未就保證範圍

    為任何約定，則被告江秋香究係為原告或被告御蓮香公司之

    契約義務為擔保，已非無疑，縱認原告與被告江秋香乃以被

    告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人而簽立系爭協議書

    ，然參以系爭協議書第4條約定：「雙方之合作期間為永久

    。」（見司促字卷第9頁），及系爭協議書第1條後段、第3

    條約定被告御蓮香公司對於原告之契約義務為負責系爭工廠

    設備及原物料採購及給付淨利之半數等，均非屬可得確定之

    數額，是難認被告江秋香對於被告金高公司就系爭協議書之

    義務有民法第739條、第746條第1項第1款、第748條規定之

    連帶保證人責任可言。故由系爭協議書之內容，尚難認定被

    告江秋香有同意為被告御蓮香公司之系爭協議書債務擔任連

    帶保證人之意思，及與原告就連帶保證契約達成意思表示合

    致之事實。從而，被告江秋香固有簽署系爭協議書，但尚難

    認被告江秋香與原告間有何連帶保證契約存在。　

　㈣原告請求被告連帶給付系爭工廠110年3、4、8、9、10、12月

    、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月淨利之半數

    359,404元，有無理由？

　⒈經查，系爭協議書第3條約定：「本協議書簽訂後自109年9月

    1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等

    相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工

    廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工

    廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債

    務後，雙方各五五分帳。」（見司促字卷第7頁），堪認原

    告與被告御蓮香公司係就系爭工廠每月扣除成本後所生獲利

    按月依各50%之比例分帳。而系爭協議書第1條前段約定：「

    雙方同意由甲方負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、

    契約簽訂、收款、付款、稅務、接單事宜…」、第2條則約定

    ：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，乙方應提供該工廠

    每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，以

    供甲方清點、控管產品數量。若有出貨，款項為先前客戶所

    預付，該預付款項應於當月月底前入帳。乙方須配合甲方提

    供相關產品檢驗證明文件。」（見司促字卷第7頁），可知

    原告乃負責系爭工廠營運所生稅務記帳、收付款及法務等相

    關事宜，且被告御蓮香公司亦會將生產及出貨量等營運資料

    交付原告，以使原告履行系爭協議書第1條所約定之工作，

    是系爭工廠之每月損益報表及進出項單據原告確係執有之，

    又原告業已提出系爭工廠於110年3、4、8、9、10、12月、1

    11年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月之收入支出明

    細表、收入憑證之估價單、各項支出憑證及部分支出之傳票

    等資料（見本院卷第67至380頁），堪認系爭工廠於前開期

    間所獲淨利潤，應如原告所提出之損益表所載（見本院卷第

    65至66頁），則被告御蓮香公司應拆分予原告之利潤，於11

    0年3月為218,968元、同年4月為48,644元、同年8月為14,33

    8元、同年9月為21,076元、同年10月為18,622元、同年12月

    為11,052元、111年1月為136,307元、同年3月為50,551元、

    同年4月為13,366元、同年8月為37,022元、同年10月為24,4

    30元、112年1月為34,638元、同年3月為1,114元、同年4月

    為40,300元、同年5月為48,380元，是被告御蓮香公司前開

    期間應給付原告之分潤金額為359,404元（如附表）。

　⒉至於被告辯稱爭執帳單發票無人簽名之證據能力及證明力，

    惟觀系爭協議書由原告負責稅務計帳，而被告御蓮香公司則

    提供工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關

    單據，應可推知原告所持有單據均應係被告御蓮香有限公司

    所提供，且被告若爭執帳單真正，亦未提出應提供單據供本

    院核對，是被告此部分抗辯自難採信。　

　⒊被告雖抗辯原告依系爭協議書有接單之義務，然未於契約期

    間內接單，是不能請求利潤等語，然查，依系爭協議書第1

    條前段之約定，接單固為原告契約義務之一，但並未明載接

    單乃協助製作書面訂單或與客戶達成契約之合意，尚難推知

    其具體工作內容究竟為何，況遍觀系爭協議書，並無任一方

    就契約義務債務不履行之罰則為約定，且系爭協議書第3條

    亦無原告倘未接單則不能受領分潤之約定，則縱然原告未履

    行系爭協議書第1條之接單工作，亦僅是被告御蓮香公司得

    依債務不履行約定而向原告為請求，尚非得逕以為拒絕履行

    系爭協議書第3條之事由。

　⒋被告再辯稱部分未扣除員工薪資及租房費用，然原告主張是

    員工並未上班而未支付，今觀原告提出單據中各員工每月上

    班時數均不同，顯然各員工並非固定給付月薪，是被告辯稱

    應另扣除員工其餘薪資，惟該薪資並未於單據上呈現，尚難

    被告上開辯稱可採，至於租房部分被告亦自承無相關單據可

    證明，是該部分亦不足採。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第

    233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件原告對被

    告御蓮香公司上開各期債權，依系爭協議書第3條約定應於

    次月15日給付（見司促字卷第7頁），屬於有確定期限之給

    付，又以支付金錢為標的，且支付命令係於112年11月24日

    送達被告，有本院送達證書為憑（見司促字卷第37、39頁）

    ，是原告請求自支付命令送達之翌日即112年11月25日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告御蓮香

    公司給付359,404，及自112年11月25日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就

    原告勝訴部分，依職權宣告假執行。另被告御蓮香公司陳明

    願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定相

    當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經

    審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辛旻熹

附表：

編號 時間 (民國) 收入 (新臺幣) 支出 當月損益 原告主張之分款金額 本院核算之金額 1 110年3月 237,398元 18,430元 218,968元 109,484元 109,484元　 2 110年4月 133,880元 85,236元 48,644元 24,322元 24,322元　 3 110年8月 155,140元 140,802元 14,338元 7,169元  7,169元　 4 110年9月 178,415元 157,339元 21,076元 10,538元 10,538元　 5 110年10月 186,128元 167,506元 18,622元 9,311元 9,311元　 6 110年12月 104,910元 93,858元 11,052元 5,526元 5,526元　 7 111年1月 175,400元 39,093元 136,307元 68,154元 68,154元　 8 111年3月 135,035元 84,484元 50,551元 25,276元 25,276元　 9 111年4月 187,930元 174,564元 13,366元 6,683元 6,683元　 10 111年8月 148,035元 111,013元 37,022元 18,511元 18,511元　 11 111年10月 115,400元 90,970元 24,430元 12,215元 12,215元　 12 112年1月 157,800元 123,162元 34,638元 17,319元  17,319元　 13 112年3月 100,990元 99,876元 1,114元 557元 557元　 14 112年4月 153,440元 113,140元 40,300元 20,150元 20,150元　 15 112年5月 145,700元 97,320元 48,380元 24,190元 24,190元　 共計    718,808元 359,404元 359,404元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第105號
原      告  宸和管理顧問有限公司




法定代理人  王詩瑋  
訴訟代理人  趙忠源律師
被      告  御蓮香有限公司


兼  上一人
法定代理人  江秋香  
共      同
訴訟代理人  梁徽志律師
上列當事人間請求履行協議書事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告御蓮香有限公司應給付原告新臺幣359,404元，及自民國112年11月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告御蓮香有限公司負擔百分之50，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告御蓮香有限公司如以新臺幣359,404元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件原告原係聲請對被告核發支付命令，惟被告於法定期間內對支付命令提出異議，依民事訴訟法第519條第1項規定，應以原支付命令之聲請視為起訴。
貳、實體方面　　
一、原告主張：兩造於民國109年8月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定就被告所營門牌號碼新竹縣○○鄉○○路○段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠（下稱系爭工廠）自109年9月1日起每月所生淨利五五分帳，惟被告御蓮香有限公司（下稱御蓮香公司）於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月均未依約分款，應給付之總額為新臺幣（下同）359,404元，又被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，同負該等債務，原告爰依系爭協議書第3條約定及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告359,404元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：系爭協議書為合夥契約，然兩造未就合夥契約必要之點達成合意，故契約並未成立。縱認系爭協議書係成立且有效，原告亦未於締約後依系爭協議書第1條接單，又未證明利潤所在，依系爭協議書第1條約定無從受分配利潤。況營利事業所得依公司法第20條第1項應以年度收入總額扣除各項成本費用計算，原告所提乃為以月份計算之損益，尚未彌補虧損及提列法定盈餘公積，與公司法第230條、第232條第1、2項及第237條規定有違。遑論上開損益表係原告自行製作之資料，未經記帳或會計人員之簽核，是對於上開損益表及無經辦人員簽章之帳單發票均否認其等之證據能力，而不能認定有應分配之利益存在。又系爭協議書未就被告江秋香之保證責任為約定，其自毋庸負連帶給付之責等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造曾於109年8月29日就被告御蓮香公司之系爭工廠營運事項簽立系爭協議書，且為被告所不爭執，堪信為真正。
　㈡系爭協議書對於被告御蓮香公司是否有效？
　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何種法律關係？俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾紛。是契約性質應自其內容解釋，如其內容與民法有名契約之要件相符者，始適用典型契約之法規範，倘為無名契約且其約定不明確者，則得類推適用民法或其他法律相關之規定。
　⒉經查，系爭協議書前言約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項，協議如下：……」，是此可知系爭協議書內容之約定標的乃為系爭工廠營運事項，而系爭協議書第1條約定：「雙方同意由甲方（即原告）負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款（以工廠先前尚有盈餘為前提）、稅務、接單（由乙方提供先前客戶名單以利接洽）事宜；乙方負責工廠機器設備、原物料之採購、廠務人員之聘雇及管理。」、第3條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」等語（見本院112年度司促字第10178號卷【下稱司促字卷】第7至8頁），可見系爭工廠本為被告御蓮香公司所營運之資產，而原告之契約義務為負責系爭工廠之記帳、財務、法務與業務相關文書作業，被告御蓮香公司之契約義務則為維持系爭工廠之營運，並將系爭工廠每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，將半數給付予原告，是系爭協議書應為原告提供前開勞務服務，被告則以前開方式計算並給付酬金，而兼具勞務及利潤拆分約定性質之無名契約。
　⒊被告固抗辯系爭協議書為合夥契約，雙方未就必要之點達成合意，契約並未成立等語，惟按合夥係二人以上互約出資以經營共同事業之契約，該出資雖得以金錢以外之財產權，或以勞務、信用、其他利益代之，惟應估定價額為其出資額，此觀民法第667條規定即明。是出資乃合夥契約成立之重要因素，影響合夥人之權利義務甚鉅，須當事人間就各合夥人出資數額、如何出資（即可否以金錢以外之財產權，或勞務、信用等代之）意思表示合致，該合夥契約始成立。尚難僅以二人以上經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何，即可率認合夥契約成立，而觀諸系爭協議書前言已約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項…」，足認兩造均認系爭工廠乃為被告御蓮香公司之資產，而係就該工廠之營運事項約定如前，且遍觀系爭協議書亦未記載原告與被告御蓮香公司有任何出資共同經營事業而締結合夥之意思，則兩造間既無締結合夥契約之意思，則系爭協議有無就合夥事業標的及如何出資等為約定在非所問，是系爭協議書雖非合夥契約，然亦不會因此而未合法成立，被告前開抗辯即不足採。
　⒋被告雖又抗辯系爭協議書計算分潤未先彌補虧損及提列公積而與公司法規定有間，不能認定有應分配之利益存在等語，然按公司法第231 條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。公司非彌補虧損及依本法規
　　定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘
　　時，不得分派股息及紅利。股息及紅利之分派，除本法另有規定外，以各股東持有股份之比例為準。公司法第110條第3項、第232條第1、2項、第235條分別定有明文，是同法第232條第1、2項及第237條規定，均係於有限公司分派股息及紅利予其股東時始有適用。查系爭協議書內並無任何關於股份轉讓之合意，且原告亦非被告御蓮香公司股東，有被告御蓮香公司變更登記表在卷可稽（見司促字卷第11至13頁），則被告抗辯原告依系爭協議書請求分潤應適用公司法關於股息及紅利分派之規定，容有誤會。
　⒌又系爭協議書為兩造所簽立，為兩造所不爭執，可知兩造就系爭協議書之內容確有意思合致，從而，系爭協議書乃係就系爭工廠營運事項所訂定之勞務及利潤拆分約定性質之無名契約，且具有拘束原告與被告御蓮香公司之效力，堪以認定。　
　㈢系爭協議書對被告江秋香是否有效？
　⒈按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證人於債權人未就主債務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償；保證人拋棄前條之權利者，不得主張前條之權利，民法第739條、第745條、第746條第1項第1款分別定有明文。是連帶保證契約之成立，須債權人及保證人即保證契約之雙方就連帶保證契約係於何時、對於何人之債務、主債務金額若干、保證期間為何等保證契約成立之必要之點，互相意思表示一致，始得謂連帶保證契約有效成立。又按就將來發生之債務為保證，其數額或範圍固不以現實具體確定為必要，惟仍須可得確定；倘完全不能預先確定，由保證人對之負無限度之保證責任者，除人事保證或有反對之特約外，尚難認該保證契約已成立生效。
　⒉原告雖主張被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，而應與其負連帶責任等語，而查被告江秋香雖有於系爭協議書下方記載「連帶保證人」之欄位簽名並書立其身分證統一編號、戶籍地址等個人資料，惟其簽名欄位除未記載其欲為甲方或乙方為擔保外，遍觀系爭協議書約定之內容，亦未見原告與被告江秋香有何關於保證契約之合意，亦未就保證範圍為任何約定，則被告江秋香究係為原告或被告御蓮香公司之契約義務為擔保，已非無疑，縱認原告與被告江秋香乃以被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人而簽立系爭協議書，然參以系爭協議書第4條約定：「雙方之合作期間為永久。」（見司促字卷第9頁），及系爭協議書第1條後段、第3條約定被告御蓮香公司對於原告之契約義務為負責系爭工廠設備及原物料採購及給付淨利之半數等，均非屬可得確定之數額，是難認被告江秋香對於被告金高公司就系爭協議書之義務有民法第739條、第746條第1項第1款、第748條規定之連帶保證人責任可言。故由系爭協議書之內容，尚難認定被告江秋香有同意為被告御蓮香公司之系爭協議書債務擔任連帶保證人之意思，及與原告就連帶保證契約達成意思表示合致之事實。從而，被告江秋香固有簽署系爭協議書，但尚難認被告江秋香與原告間有何連帶保證契約存在。　
　㈣原告請求被告連帶給付系爭工廠110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月淨利之半數359,404元，有無理由？
　⒈經查，系爭協議書第3條約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」（見司促字卷第7頁），堪認原告與被告御蓮香公司係就系爭工廠每月扣除成本後所生獲利按月依各50%之比例分帳。而系爭協議書第1條前段約定：「雙方同意由甲方負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款、稅務、接單事宜…」、第2條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，乙方應提供該工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，以供甲方清點、控管產品數量。若有出貨，款項為先前客戶所預付，該預付款項應於當月月底前入帳。乙方須配合甲方提供相關產品檢驗證明文件。」（見司促字卷第7頁），可知原告乃負責系爭工廠營運所生稅務記帳、收付款及法務等相關事宜，且被告御蓮香公司亦會將生產及出貨量等營運資料交付原告，以使原告履行系爭協議書第1條所約定之工作，是系爭工廠之每月損益報表及進出項單據原告確係執有之，又原告業已提出系爭工廠於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月之收入支出明細表、收入憑證之估價單、各項支出憑證及部分支出之傳票等資料（見本院卷第67至380頁），堪認系爭工廠於前開期間所獲淨利潤，應如原告所提出之損益表所載（見本院卷第65至66頁），則被告御蓮香公司應拆分予原告之利潤，於110年3月為218,968元、同年4月為48,644元、同年8月為14,338元、同年9月為21,076元、同年10月為18,622元、同年12月為11,052元、111年1月為136,307元、同年3月為50,551元、同年4月為13,366元、同年8月為37,022元、同年10月為24,430元、112年1月為34,638元、同年3月為1,114元、同年4月為40,300元、同年5月為48,380元，是被告御蓮香公司前開期間應給付原告之分潤金額為359,404元（如附表）。
　⒉至於被告辯稱爭執帳單發票無人簽名之證據能力及證明力，惟觀系爭協議書由原告負責稅務計帳，而被告御蓮香公司則提供工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，應可推知原告所持有單據均應係被告御蓮香有限公司所提供，且被告若爭執帳單真正，亦未提出應提供單據供本院核對，是被告此部分抗辯自難採信。　
　⒊被告雖抗辯原告依系爭協議書有接單之義務，然未於契約期間內接單，是不能請求利潤等語，然查，依系爭協議書第1條前段之約定，接單固為原告契約義務之一，但並未明載接單乃協助製作書面訂單或與客戶達成契約之合意，尚難推知其具體工作內容究竟為何，況遍觀系爭協議書，並無任一方就契約義務債務不履行之罰則為約定，且系爭協議書第3條亦無原告倘未接單則不能受領分潤之約定，則縱然原告未履行系爭協議書第1條之接單工作，亦僅是被告御蓮香公司得依債務不履行約定而向原告為請求，尚非得逕以為拒絕履行系爭協議書第3條之事由。
　⒋被告再辯稱部分未扣除員工薪資及租房費用，然原告主張是員工並未上班而未支付，今觀原告提出單據中各員工每月上班時數均不同，顯然各員工並非固定給付月薪，是被告辯稱應另扣除員工其餘薪資，惟該薪資並未於單據上呈現，尚難被告上開辯稱可採，至於租房部分被告亦自承無相關單據可證明，是該部分亦不足採。
四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件原告對被告御蓮香公司上開各期債權，依系爭協議書第3條約定應於次月15日給付（見司促字卷第7頁），屬於有確定期限之給付，又以支付金錢為標的，且支付命令係於112年11月24日送達被告，有本院送達證書為憑（見司促字卷第37、39頁），是原告請求自支付命令送達之翌日即112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告御蓮香公司給付359,404，及自112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。另被告御蓮香公司陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辛旻熹
附表：
		編號

		時間
(民國)

		收入
(新臺幣)

		支出

		當月損益

		原告主張之分款金額

		本院核算之金額



		1

		110年3月

		237,398元

		18,430元

		218,968元

		109,484元

		109,484元　



		2

		110年4月

		133,880元

		85,236元

		48,644元

		24,322元

		24,322元　



		3

		110年8月

		155,140元

		140,802元

		14,338元

		7,169元 

		7,169元　



		4

		110年9月

		178,415元

		157,339元

		21,076元

		10,538元

		10,538元　



		5

		110年10月

		186,128元

		167,506元

		18,622元

		9,311元

		9,311元　



		6

		110年12月

		104,910元

		93,858元

		11,052元

		5,526元

		5,526元　



		7

		111年1月

		175,400元

		39,093元

		136,307元

		68,154元

		68,154元　



		8

		111年3月

		135,035元

		84,484元

		50,551元

		25,276元

		25,276元　



		9

		111年4月

		187,930元

		174,564元

		13,366元

		6,683元

		6,683元　



		10

		111年8月

		148,035元

		111,013元

		37,022元

		18,511元

		18,511元　



		11

		111年10月

		115,400元

		90,970元

		24,430元

		12,215元

		12,215元　



		12

		112年1月

		157,800元

		123,162元

		34,638元

		17,319元 

		17,319元　



		13

		112年3月

		100,990元

		99,876元

		1,114元

		557元

		557元　



		14

		112年4月

		153,440元

		113,140元

		40,300元

		20,150元

		20,150元　



		15

		112年5月

		145,700元

		97,320元

		48,380元

		24,190元

		24,190元　



		共計

		


		


		


		718,808元

		359,404元

		359,404元









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第105號

原      告  宸和管理顧問有限公司





法定代理人  王詩瑋  

訴訟代理人  趙忠源律師

被      告  御蓮香有限公司



兼  上一人

法定代理人  江秋香  

共      同

訴訟代理人  梁徽志律師

上列當事人間請求履行協議書事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告御蓮香有限公司應給付原告新臺幣359,404元，及自民國112年11月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告御蓮香有限公司負擔百分之50，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告御蓮香有限公司如以新臺幣359,404元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件原告原係聲請對被告核發支付命令，惟被告於法定期間內對支付命令提出異議，依民事訴訟法第519條第1項規定，應以原支付命令之聲請視為起訴。

貳、實體方面　　

一、原告主張：兩造於民國109年8月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），約定就被告所營門牌號碼新竹縣○○鄉○○路○段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠（下稱系爭工廠）自109年9月1日起每月所生淨利五五分帳，惟被告御蓮香有限公司（下稱御蓮香公司）於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月均未依約分款，應給付之總額為新臺幣（下同）359,404元，又被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，同負該等債務，原告爰依系爭協議書第3條約定及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告359,404元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：系爭協議書為合夥契約，然兩造未就合夥契約必要之點達成合意，故契約並未成立。縱認系爭協議書係成立且有效，原告亦未於締約後依系爭協議書第1條接單，又未證明利潤所在，依系爭協議書第1條約定無從受分配利潤。況營利事業所得依公司法第20條第1項應以年度收入總額扣除各項成本費用計算，原告所提乃為以月份計算之損益，尚未彌補虧損及提列法定盈餘公積，與公司法第230條、第232條第1、2項及第237條規定有違。遑論上開損益表係原告自行製作之資料，未經記帳或會計人員之簽核，是對於上開損益表及無經辦人員簽章之帳單發票均否認其等之證據能力，而不能認定有應分配之利益存在。又系爭協議書未就被告江秋香之保證責任為約定，其自毋庸負連帶給付之責等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造曾於109年8月29日就被告御蓮香公司之系爭工廠營運事項簽立系爭協議書，且為被告所不爭執，堪信為真正。

　㈡系爭協議書對於被告御蓮香公司是否有效？

　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。就當事人所訂定契約之定性，應依當事人所陳述之原因事實，並綜觀其所訂立契約之內容及特徵，將契約所約定之事項或待決之法律關係，置入典型契約之法規，比對其是否與法規範構成要件之連絡對象相符，以確定其實質上究屬何類型之契約（有名契約、無名契約、混合契約，或契約之聯立），或何種法律關係？俾選擇適用適當之法規，以解決當事人之糾紛。是契約性質應自其內容解釋，如其內容與民法有名契約之要件相符者，始適用典型契約之法規範，倘為無名契約且其約定不明確者，則得類推適用民法或其他法律相關之規定。

　⒉經查，系爭協議書前言約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項，協議如下：……」，是此可知系爭協議書內容之約定標的乃為系爭工廠營運事項，而系爭協議書第1條約定：「雙方同意由甲方（即原告）負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款（以工廠先前尚有盈餘為前提）、稅務、接單（由乙方提供先前客戶名單以利接洽）事宜；乙方負責工廠機器設備、原物料之採購、廠務人員之聘雇及管理。」、第3條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」等語（見本院112年度司促字第10178號卷【下稱司促字卷】第7至8頁），可見系爭工廠本為被告御蓮香公司所營運之資產，而原告之契約義務為負責系爭工廠之記帳、財務、法務與業務相關文書作業，被告御蓮香公司之契約義務則為維持系爭工廠之營運，並將系爭工廠每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，將半數給付予原告，是系爭協議書應為原告提供前開勞務服務，被告則以前開方式計算並給付酬金，而兼具勞務及利潤拆分約定性質之無名契約。

　⒊被告固抗辯系爭協議書為合夥契約，雙方未就必要之點達成合意，契約並未成立等語，惟按合夥係二人以上互約出資以經營共同事業之契約，該出資雖得以金錢以外之財產權，或以勞務、信用、其他利益代之，惟應估定價額為其出資額，此觀民法第667條規定即明。是出資乃合夥契約成立之重要因素，影響合夥人之權利義務甚鉅，須當事人間就各合夥人出資數額、如何出資（即可否以金錢以外之財產權，或勞務、信用等代之）意思表示合致，該合夥契約始成立。尚難僅以二人以上經營共同事業之意思一致，而不問出資條件為何，即可率認合夥契約成立，而觀諸系爭協議書前言已約定「雙方就乙方（即被告御蓮香公司）位於新竹縣○○鄉○○村○○路0段000○000號之天然鹼性礦泉水工廠營運事項…」，足認兩造均認系爭工廠乃為被告御蓮香公司之資產，而係就該工廠之營運事項約定如前，且遍觀系爭協議書亦未記載原告與被告御蓮香公司有任何出資共同經營事業而締結合夥之意思，則兩造間既無締結合夥契約之意思，則系爭協議有無就合夥事業標的及如何出資等為約定在非所問，是系爭協議書雖非合夥契約，然亦不會因此而未合法成立，被告前開抗辯即不足採。

　⒋被告雖又抗辯系爭協議書計算分潤未先彌補虧損及提列公積而與公司法規定有間，不能認定有應分配之利益存在等語，然按公司法第231 條至第233條、第235條及第245條第1項之規定，於有限公司準用之。公司非彌補虧損及依本法規

　　定提出法定盈餘公積後，不得分派股息及紅利。公司無盈餘

　　時，不得分派股息及紅利。股息及紅利之分派，除本法另有規定外，以各股東持有股份之比例為準。公司法第110條第3項、第232條第1、2項、第235條分別定有明文，是同法第232條第1、2項及第237條規定，均係於有限公司分派股息及紅利予其股東時始有適用。查系爭協議書內並無任何關於股份轉讓之合意，且原告亦非被告御蓮香公司股東，有被告御蓮香公司變更登記表在卷可稽（見司促字卷第11至13頁），則被告抗辯原告依系爭協議書請求分潤應適用公司法關於股息及紅利分派之規定，容有誤會。

　⒌又系爭協議書為兩造所簽立，為兩造所不爭執，可知兩造就系爭協議書之內容確有意思合致，從而，系爭協議書乃係就系爭工廠營運事項所訂定之勞務及利潤拆分約定性質之無名契約，且具有拘束原告與被告御蓮香公司之效力，堪以認定。　

　㈢系爭協議書對被告江秋香是否有效？

　⒈按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證人於債權人未就主債務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償；保證人拋棄前條之權利者，不得主張前條之權利，民法第739條、第745條、第746條第1項第1款分別定有明文。是連帶保證契約之成立，須債權人及保證人即保證契約之雙方就連帶保證契約係於何時、對於何人之債務、主債務金額若干、保證期間為何等保證契約成立之必要之點，互相意思表示一致，始得謂連帶保證契約有效成立。又按就將來發生之債務為保證，其數額或範圍固不以現實具體確定為必要，惟仍須可得確定；倘完全不能預先確定，由保證人對之負無限度之保證責任者，除人事保證或有反對之特約外，尚難認該保證契約已成立生效。

　⒉原告雖主張被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人，而應與其負連帶責任等語，而查被告江秋香雖有於系爭協議書下方記載「連帶保證人」之欄位簽名並書立其身分證統一編號、戶籍地址等個人資料，惟其簽名欄位除未記載其欲為甲方或乙方為擔保外，遍觀系爭協議書約定之內容，亦未見原告與被告江秋香有何關於保證契約之合意，亦未就保證範圍為任何約定，則被告江秋香究係為原告或被告御蓮香公司之契約義務為擔保，已非無疑，縱認原告與被告江秋香乃以被告江秋香為被告御蓮香公司之連帶保證人而簽立系爭協議書，然參以系爭協議書第4條約定：「雙方之合作期間為永久。」（見司促字卷第9頁），及系爭協議書第1條後段、第3條約定被告御蓮香公司對於原告之契約義務為負責系爭工廠設備及原物料採購及給付淨利之半數等，均非屬可得確定之數額，是難認被告江秋香對於被告金高公司就系爭協議書之義務有民法第739條、第746條第1項第1款、第748條規定之連帶保證人責任可言。故由系爭協議書之內容，尚難認定被告江秋香有同意為被告御蓮香公司之系爭協議書債務擔任連帶保證人之意思，及與原告就連帶保證契約達成意思表示合致之事實。從而，被告江秋香固有簽署系爭協議書，但尚難認被告江秋香與原告間有何連帶保證契約存在。　

　㈣原告請求被告連帶給付系爭工廠110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月淨利之半數359,404元，有無理由？

　⒈經查，系爭協議書第3條約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，該工廠營運每月所生獲利，扣除必要之人事成本等相關開銷後，雙方各五五分帳，並於次月15日分帳；若該工廠營運累積產生負債則由乙方負責，與甲方無關。日後該工廠轉賣後，所獲取之買賣價金扣除合作期間工廠所生必要債務後，雙方各五五分帳。」（見司促字卷第7頁），堪認原告與被告御蓮香公司係就系爭工廠每月扣除成本後所生獲利按月依各50%之比例分帳。而系爭協議書第1條前段約定：「雙方同意由甲方負責該工廠營運上所生之稅務記帳、訴訟、契約簽訂、收款、付款、稅務、接單事宜…」、第2條則約定：「本協議書簽訂後自109年9月1日起，乙方應提供該工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，以供甲方清點、控管產品數量。若有出貨，款項為先前客戶所預付，該預付款項應於當月月底前入帳。乙方須配合甲方提供相關產品檢驗證明文件。」（見司促字卷第7頁），可知原告乃負責系爭工廠營運所生稅務記帳、收付款及法務等相關事宜，且被告御蓮香公司亦會將生產及出貨量等營運資料交付原告，以使原告履行系爭協議書第1條所約定之工作，是系爭工廠之每月損益報表及進出項單據原告確係執有之，又原告業已提出系爭工廠於110年3、4、8、9、10、12月、111年1、3、4、8、10月及112年1、3、4、5月之收入支出明細表、收入憑證之估價單、各項支出憑證及部分支出之傳票等資料（見本院卷第67至380頁），堪認系爭工廠於前開期間所獲淨利潤，應如原告所提出之損益表所載（見本院卷第65至66頁），則被告御蓮香公司應拆分予原告之利潤，於110年3月為218,968元、同年4月為48,644元、同年8月為14,338元、同年9月為21,076元、同年10月為18,622元、同年12月為11,052元、111年1月為136,307元、同年3月為50,551元、同年4月為13,366元、同年8月為37,022元、同年10月為24,430元、112年1月為34,638元、同年3月為1,114元、同年4月為40,300元、同年5月為48,380元，是被告御蓮香公司前開期間應給付原告之分潤金額為359,404元（如附表）。

　⒉至於被告辯稱爭執帳單發票無人簽名之證據能力及證明力，惟觀系爭協議書由原告負責稅務計帳，而被告御蓮香公司則提供工廠每日產品生產量、出貨量、庫存量及出貨地點相關單據，應可推知原告所持有單據均應係被告御蓮香有限公司所提供，且被告若爭執帳單真正，亦未提出應提供單據供本院核對，是被告此部分抗辯自難採信。　

　⒊被告雖抗辯原告依系爭協議書有接單之義務，然未於契約期間內接單，是不能請求利潤等語，然查，依系爭協議書第1條前段之約定，接單固為原告契約義務之一，但並未明載接單乃協助製作書面訂單或與客戶達成契約之合意，尚難推知其具體工作內容究竟為何，況遍觀系爭協議書，並無任一方就契約義務債務不履行之罰則為約定，且系爭協議書第3條亦無原告倘未接單則不能受領分潤之約定，則縱然原告未履行系爭協議書第1條之接單工作，亦僅是被告御蓮香公司得依債務不履行約定而向原告為請求，尚非得逕以為拒絕履行系爭協議書第3條之事由。

　⒋被告再辯稱部分未扣除員工薪資及租房費用，然原告主張是員工並未上班而未支付，今觀原告提出單據中各員工每月上班時數均不同，顯然各員工並非固定給付月薪，是被告辯稱應另扣除員工其餘薪資，惟該薪資並未於單據上呈現，尚難被告上開辯稱可採，至於租房部分被告亦自承無相關單據可證明，是該部分亦不足採。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第233條第1項本文及第203條分別定有明文。查本件原告對被告御蓮香公司上開各期債權，依系爭協議書第3條約定應於次月15日給付（見司促字卷第7頁），屬於有確定期限之給付，又以支付金錢為標的，且支付命令係於112年11月24日送達被告，有本院送達證書為憑（見司促字卷第37、39頁），是原告請求自支付命令送達之翌日即112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依系爭協議書之法律關係，請求被告御蓮香公司給付359,404，及自112年11月25日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。另被告御蓮香公司陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據，經審酌後認與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　辛旻熹

附表：

編號 時間 (民國) 收入 (新臺幣) 支出 當月損益 原告主張之分款金額 本院核算之金額 1 110年3月 237,398元 18,430元 218,968元 109,484元 109,484元　 2 110年4月 133,880元 85,236元 48,644元 24,322元 24,322元　 3 110年8月 155,140元 140,802元 14,338元 7,169元  7,169元　 4 110年9月 178,415元 157,339元 21,076元 10,538元 10,538元　 5 110年10月 186,128元 167,506元 18,622元 9,311元 9,311元　 6 110年12月 104,910元 93,858元 11,052元 5,526元 5,526元　 7 111年1月 175,400元 39,093元 136,307元 68,154元 68,154元　 8 111年3月 135,035元 84,484元 50,551元 25,276元 25,276元　 9 111年4月 187,930元 174,564元 13,366元 6,683元 6,683元　 10 111年8月 148,035元 111,013元 37,022元 18,511元 18,511元　 11 111年10月 115,400元 90,970元 24,430元 12,215元 12,215元　 12 112年1月 157,800元 123,162元 34,638元 17,319元  17,319元　 13 112年3月 100,990元 99,876元 1,114元 557元 557元　 14 112年4月 153,440元 113,140元 40,300元 20,150元 20,150元　 15 112年5月 145,700元 97,320元 48,380元 24,190元 24,190元　 共計    718,808元 359,404元 359,404元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



