LATOR S RAEN S 2
1134 & # 4 f§ 3 ¥ 2675

R S
PRI A P REE

#’g p“‘ = A ‘J;f- —+ :Q; f;__EfF
A 2 Rikm

FM NI A RA = fRER

KIE L
rE
FAFEARFRITRFSEE S AR F13£120 24P
PRt B s g
BR <>

WA REF B2 FTE 96,000~ > 2 p AEI13#E8? 29p 42 % iF F
Mp ke EAIFF A L5 L AL

R CRaapnA ) d gk é%ﬁﬁiﬂ’%@ﬁ%ﬁ
517%0

ot B A2 R ¥ o

A A 2 PRI BT o AR Ao 37 % 96, 000 5 R
ZAREHEEL > FL S BEHF

GRS NN EN - R

~.

Bk EE o REFEMRFRL AL i o RIFEL
aé“ W‘hkﬁ]:‘#ixﬁiﬁﬂu Rt R R
» FFRTW R DR - 3R A F AW R 20DiE S e S
%3;7 $22IEHRIEA U TF P2 o AERIAFED R
A B LR By AR AL T PRELA

3

).
<!

ETIRS

%— 7



377 B OOAEOOK 06005 005 00524 2 5 B (T 44 4
QS E) 0 RETS S HE PR KL ARB R g;ff;%
k2 AR 0 TR EXINBE T (DR RS H R L ATER
(T ) 258,700~ » 2 pAesrifd 2z ¥ pded P
Wb ARIFEA IO E 2 A o B R %\ﬁﬁ%.%ﬂwzfé
VPpAIFPH1IEBEI 3 §5E k2 p b i 2 H
B4 14,5007 o [RF 42 i 0 il w £ BT o T AR
1132107 29p B RFL %P 52 O BE A RE155,0
00~ > 2 pAesihB A E Y P42 H p L > &I
st B 2 41 4 °(:)/iﬁf#4%fﬁ—’ fmgﬁ TFJ”JFLF (,fukrm%av
9% ) = ha | 4
FOEZBP o B ETF o

ﬁ\‘\?gg—%@

- RPARIAF LI THAE ALY EFIE R PE
%P%%¢’%$@%%$W@%ﬁﬁ mOOﬁOO %0
5005005005112 58 (THRLALIRSE) AR _%;f

FRHENRELRR R _,p@m4Lbﬁv¢f’iq%m z
%~$ﬁ£ﬁm’{”¢ﬁW§ﬁ’&'Q%xiﬁﬁ&g
WA R AL NG R BARRE B TR
2Py 1055007~ 0 x i 5 BAKAEN]I3E4L? ¥
2GS ERRAELEI 249,500 0 £ R EET L EEM
GFAT AR o TP Aot BRI S BFP o
AR R AR TEIR A2 EY FABRRLI XY E
2 FE O ARENT286Y A S REFEF BT BT R
BH5 i X2/5 BN RERWII2E67 8P fe A% 5
BEAPEF o F P RBFTIREARGFE DL E R
PR Eme » yREFET R ZRITBA L A AL
M > Flig e ME A2 XKL {4 > 28 I113&5"
GB%ml’ﬁﬁﬁgﬁﬁ’é@Mﬁ%k@ﬂﬁﬁﬁE%’
1137897 26 BT ot BB IR AEI2 S R &

"

FERKEE o Rl R ETIRR R RKREE Rk kT 24

s

()



i

b A

B2 égﬁ';}t‘t/ﬁ 7?5 A EAR 2
ﬁ‘é B OPE A% RK B AR 0 RORAR 4

o

¥

FE& B E220# » 18X s e

fIE xR FFIR

Bab AR 0 RREB AR

R F RS o R RR s BB M oA R

PRTEHEEE AR 2EE ¥ 2T R
v i 2 ATAERE AT TI3E Y AsKAR e dpAk A 3% F
ﬁéﬁ?k&GE%@ﬂwﬁféﬁﬁ&ﬂﬂ JEAR ;
FEE2H O 2 HFT RE LB LPREE2R Y AR
113# 7% A3 pF e & 2 e 8 F %IR35 e‘tﬁ
BmEE o A& AR Mﬁ}_ AR THEA o
%K e &;tpi,i‘wzal@ TM o ML BRI R
%%F‘*’F? S b il%:é% %%—IE—’J@é 474“ 2o gt

m‘@\%‘&_vsﬁm

L R i U U VS

fﬂ'»é’é‘.alﬁ’zé :
FESER S EAESE TSI T RO "SR §F
2 A EA BB AR RS TSRS LR
LRI H R EPG ER (L AREEI9221F) 0 2 5
MENALR - PMAFTRHELE c RE VAR AL
WMEEYRBRLK BRI AL LB 3-?‘;.1?7\? » LARA T
T AT PE R WE AT
Higt REAE LIS E112#59 12p HREKR
foo THNBTLE (AARER2FT) P Hns E{‘“’ » X
ML FHRLI2E IR s ME > A sl 2 > 2LTRK
ﬁ*liﬁ’Mﬁﬁﬁ&%ﬁﬁiiﬁﬁﬁﬁ%%%&&’
BY L ERFHRNRE LT ASL ) - A AW 0 AR
%?Eb‘&@/ﬂu%ﬁ&ﬁk AR AR

EE RS R RS R L DR (iih%%?)’@
VT LEET A FIREBEER if;ﬁ‘ifé”‘i T SRR
MEFELEF s ED {HEF 2 r%:ﬁg”ll?)ﬁQ”ZGB
BEEAGFRRFE IR T S ERL BT EP

b
i
mj



.
Eﬁ
b\a

%ﬂ
7—1
i

.
DO
Eﬁi
7:
%

2RI RARIRER
ERCRE. %Ja@;ﬁ%é«;ﬁi’é 1 iE TR E AT 0
1iEpz AR T REHNRE AR LA
o BT AFIRBAREF LA AP TLFA
SEHELARE P e fRIRETEY 2R
FIRIAFOGY I By AL ST FE AT LR
A FIw R A S ERE 0 P AT AR h )
Lo BB G @RI G v R AR TSR LT
o iR w AR Rk o R R 184S RS A~ $192i5 5 1
ﬁ'\%ZNﬁ$ﬂayayﬂ v ekttt RASE2ZAFT A

W¢4H‘%¢%5$’m@%%ﬁ$”%$ FEop
%F% FHRBGFHRLIAD 2 LI E AT

ﬁi%’ﬁﬁ@% plommu’J%m %ﬁ~ﬁl%¥
> %801

LH(LAmE F)edrd 5 425 o734 o
HHE 3 5 B )ﬁ‘&«lr‘éé L mE P AL w3 R e L
IR T L AR ES ALY EA XA
TP PEFITARLZHEAFIETE Ay FIRM G &
Rt kA2 H 184 F 1w E ~ 519168 % 198 % R L ik
AR FRRKRATLR2ZBEE Y o pRG H e RBR A
e E B BFATHENLNIREBLAT VG AT
KPP RVEZEP L S{IHERIEFEAGFL T M &R
l;i’ir"‘,/f » VR EIMA RE T AE NG AR XL

™ : "?iizifé% n—ﬂ;fj&;#&& FE NN B

a1, 000 -%ﬂ@@%?WA - ik 2 B 1 96,
000~ 354 w _vyﬁi‘)@de o X HTAL
PR ES S RE B RET AE O RRL TR AL
PLEp REIRA 0 AR LIRS BRI O o

=t EH
ﬁ
(2 «‘E‘
“F
‘%

£mA



=]

2.%19_.%‘*"
lﬁﬂ L%ééﬂﬁpﬁW%ﬁ Flm R AR £ 3 A
ZHI84EF I TR T 5 > @42

? FrzikiRbe o AR RG2S 1840 % 1w Ko
»ﬂaés:fﬁ ' A

2
ARG AR

‘\

N
U

ﬁ,@ﬁAﬁgﬁA@@twﬁﬁ al
H@2a Aand ptitpd, fBufiEz i
Adezrm it %}L’E\Tﬂﬁxiﬁifﬁé;\r}m » g 5 H
LT BRL G o 2nd B2 Ay L
%@%ﬁﬁﬁ’%%&@%ﬁ@%%uﬁﬁ*‘
Rl G BHF A2 > TE A
?*J" %5% 3 ;z%iZZQﬁ;%iZiE . %233@%%1 %
EABEF MY o B ARRA L EHRS %4@ ¥R
ﬁ“ﬂ’*JIAlﬁﬁéiafﬁhV’Eﬂ;ﬁﬁL@ﬂxﬁfWJBiSQ28
pREEss > F AREEHEETT A (LAKREHH3F) 0 AL
rw R p Ay At ¥ p w113E87 29p A2 T if
Pk REEIFOGEAIL BT B
CEEE TR  RA BRI R L BN G A 8 fq‘96 0
00%’:£B113&8—295i11@1§5'L FHFE 0% 5
2 BuALL 0 5 A o S EF S Wt ERIL GRS
?d > RBA B o
S AEGRAEFRZEFALTIEFIREY § O FRARR TSR
2R pT IR A Rtk e E % 3890F % 198 % 3R T Jj*
B2 BT L BERGT - REBREPFREFRE
BT L TRR R REEES - 2V S BERETAES
LA VAL B ERGRIA RS L L R
PECIMAARE L EREFAFL o I RIS RE
Hw o BB T2 BT o i )@fﬁf%ﬁm °
CACEECRP R A G H AR T IES 22 T RER
A R A 4 ﬁ,é*fs » 5 A — = FHF o K,Tﬁ‘»!m:]:‘l? o

~ IR \'** ﬁ:}r’é\m% NEFWEFTIE

H

H

YN =
'.:\



¢ =S B 114
GRYEW:

WP ARGBRAES o

N ]

CRCE

e
N

A

10 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第267號
原      告  李劉雪娥






訴訟代理人  楊惠琪律師
複  代理人  葉子恩律師
被      告  張淑英  


訴訟代理人  張禎云律師
            施全旺    
            戴杏宜    
上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年12月24日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣96,000元，及自民國113年8月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。
原告其餘之訴駁回。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣96,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第262條第1項分別定有明文。本件原告起訴聲明原為：㈠被告應容忍原告及其指定之人進入被告所有門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段00巷00弄00號2樓之房屋（下稱系爭2樓房屋），依鑑定方式，對其內漏水之處修復至不會滲漏水之程度，並負擔全部修繕費用。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）258,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至聲明第1巷修繕至不會滲漏水之日止，應按月給付原告14,500元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院民國113年10月29日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告155,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第79頁），核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮應受判決事項之聲明，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造為上下樓鄰居，系爭1樓房屋因浴室地排及管路滲漏水，造成原告所有門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段00巷00弄00號1樓之房屋（下稱系爭1樓房屋）主臥室靠浴室天花板出現漏水現象，且沿牆面往地板滲流，致牆面有白華、水痕及污漬，更造成櫃體毀損，原告已多次購過社區管理委員會聯繫被告出面解決，均未獲被告置理，因此請求被告賠償修繕費用105,500元，又原告房屋承租於113年4月終止契約，導致原告租金損失49,500元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後訴之聲明。
二、被告則以：被告否認系爭2樓房屋曾有滲漏水至系爭1樓房屋之情事，被告於112年6月初經總幹事反應樓下牆壁有壁癌，想察看系爭2樓房屋情況，被告懸於112年6月8日配合社區總幹事入內察看，當日由總幹事陪同油漆行師傅前往，以肉眼目視方式勘查而已，當時師傅並無法確定滲漏水，亦查無相關證據，因浴室已陳舊，被告遂僱工更換，工期至113年5月6日始完工，期間未曾使用，故本件漏水原因與被告無關，雙方於113年9月26日進行紅外線檢測，確認系爭2樓房屋無滲漏水情事，但仍遭原告不斷懷疑滲漏水源頭來自系爭2樓房屋。況系爭1樓房屋屋齡高達25年，櫃體老舊汰換亦與被告無涉，原告重新裝潢不應強加給被告負擔。又原告稱因被告未能及時解決滲漏水問題，致承租人終止租約，然終止租約原因眾多，非必與水痕、壁癌有關，而原告所稱壁癌處位在屋內天花板角落，僅為不美觀，尚不影響房屋之使用。再者，原告之新租客於113年8月起承租，但據被告所知，該名租客於同年6月就已出現且居住於其中，原告給予新租客搬家緩衝2個月之期間亦不應要求被告賠償2個月租金，原告於113年7月起訴時即已無法確認是否滲漏水情形，顯見實無滲漏情事，是其要求被告負擔全額房租，即屬無由。若認本件滲漏水情形與被告之系爭2樓房屋有關，則被告修繕之浴室地板與原告之天花板為共用牆壁，按理應負擔各半，並以此修繕費用作為抵銷等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　原告主張其為系爭1樓房屋之所有權人；被告為系爭2樓房屋之所有權人，兩造為同棟建物之上下樓層鄰居等情，業據原告提出土地及建物所有權狀（見本院卷第19至21頁），且為被告所不爭執，此部分事實堪信為真。原告另主張因系爭1樓房屋上開滲漏水，應由被告負修繕及賠償之責，為被告所否認，並以前詞置辯。茲審認如下：
　㈠經查，原告主張系爭1樓房屋於112年5月12日出現漏水現象，並提出照片為憑（見本院卷第2頁），堪認為真實，又被告辯稱112年因被告浴室陳舊，而後施工完畢，非因漏水而施工等語，惟觀訴外人即總幹事吳念恩與被告對話紀錄，其中吳念恩有詢問被告是否有處理，一樓住戶在詢問，而被告回答已經在處理中以及詢問漏水部分你們已經處理好了，而被告回答目前早就不會漏水了等語（見本院第29頁），應可認定被告確實是因原告透過總幹事反映後方才修繕，而非被告辯稱僅因浴室陳舊而更換等情，又兩造於113年9月26日兩造各自請水電師傅去測試，確定已經不會漏水，應可證明系爭1樓房屋滲漏水為系爭2樓房屋所造成。
　㈡請求修繕費用及租金損失部分
　  按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第213條分別定有明文。依上所述，原告房屋之損害既係因被告房屋漏水所造成，則原告請求被告賠償其損害，自屬有據，爰就原告請求之項目及金額分述如下：
　⒈修繕費用
　　原告主張系爭1樓房屋浴室天花板、牆面及櫃體有白華、水痕等情，該維修費用為10,500元，並提出估價單、施工照片為據(見本院卷第85至91頁)。被告為系爭2樓房屋所有人，對其所有房屋自應注意妥善維護，卻未善加檢修維護以改善上情，即有過失，而該過失行為造成系爭1樓房屋而受有損害，且上開損害與被告之過失行為間具有相當因果關係，是原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項等規定請求被告支付回復原狀所必要之修繕費用，自屬有據。惟觀原告所提估價單，其中浴室天花板部分尚含抽風扇更新，另有衣櫃受損，然尚無法證明抽風扇更換與被告過失行為有關，故應與扣除，另衣櫃部分原告亦未提出該衣櫃因此而受損之證據，亦應扣除，惟浴室天花板就抽風扇並未有單價，是本院認應扣除1,000元，是原告就修繕費用部分請求被告賠償96,000元部分尚屬有據，逾此範圍之請求，應無理由。至於被告辯稱天花板為共同壁，費用應雙方分擔，惟原告所修繕是非共同壁部分，被告此部分辯詞自不足採。
　⒉租金費用
　　原告主張因漏水而造成其房客提前搬離，因而請求租金損失49,500元，惟民法第184條第1項前段所保障僅為權利，而租賃權應非該條保障範圍，是原告依民法第184條第1項前段請求租金損失，不應准許。
四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 條分別定有明文。查本件原告主張對被告之債權，並無確定期限，又以支付金錢為標的，且起訴狀繕本係於113年8月28日送達被告，有本院送達證書可參（見本院卷第53頁），是原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月29日起至清償日止，按週年利率5%計算利息，亦屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付96,000元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣告假執行，惟此僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知。另被告陳明就敗訴部分願供擔保免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林一心

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第267號

原      告  李劉雪娥







訴訟代理人  楊惠琪律師

複  代理人  葉子恩律師

被      告  張淑英  



訴訟代理人  張禎云律師

            施全旺    

            戴杏宜    

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年12月24日

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣96,000元，及自民國113年8月29日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之62，餘由原告負擔

。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣96,000元為原

告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；原告於判決確定前

    ，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項但書第

    3款、第262條第1項分別定有明文。本件原告起訴聲明原為

    ：㈠被告應容忍原告及其指定之人進入被告所有門牌號碼新

    竹縣○○鎮○○路0段00巷00弄00號2樓之房屋（下稱系爭2樓房

    屋），依鑑定方式，對其內漏水之處修復至不會滲漏水之程

    度，並負擔全部修繕費用。㈡被告應給付原告新臺幣（下同

    ）258,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起

    至聲明第1巷修繕至不會滲漏水之日止，應按月給付原告14,

    500元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院民國113年1

    0月29日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告155,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第79頁），

    核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮應受判決事項之聲

    明，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造為上下樓鄰居，系爭1樓房屋因浴室地排及

    管路滲漏水，造成原告所有門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段00

    巷00弄00號1樓之房屋（下稱系爭1樓房屋）主臥室靠浴室天

    花板出現漏水現象，且沿牆面往地板滲流，致牆面有白華、

    水痕及污漬，更造成櫃體毀損，原告已多次購過社區管理委

    員會聯繫被告出面解決，均未獲被告置理，因此請求被告賠

    償修繕費用105,500元，又原告房屋承租於113年4月終止契

    約，導致原告租金損失49,500元，爰依侵權行為法律關係提

    起本件訴訟。並聲明：如上開變更後訴之聲明。

二、被告則以：被告否認系爭2樓房屋曾有滲漏水至系爭1樓房屋

    之情事，被告於112年6月初經總幹事反應樓下牆壁有壁癌，

    想察看系爭2樓房屋情況，被告懸於112年6月8日配合社區總

    幹事入內察看，當日由總幹事陪同油漆行師傅前往，以肉眼

    目視方式勘查而已，當時師傅並無法確定滲漏水，亦查無相

    關證據，因浴室已陳舊，被告遂僱工更換，工期至113年5月

    6日始完工，期間未曾使用，故本件漏水原因與被告無關，

    雙方於113年9月26日進行紅外線檢測，確認系爭2樓房屋無

    滲漏水情事，但仍遭原告不斷懷疑滲漏水源頭來自系爭2樓

    房屋。況系爭1樓房屋屋齡高達25年，櫃體老舊汰換亦與被

    告無涉，原告重新裝潢不應強加給被告負擔。又原告稱因被

    告未能及時解決滲漏水問題，致承租人終止租約，然終止租

    約原因眾多，非必與水痕、壁癌有關，而原告所稱壁癌處位

    在屋內天花板角落，僅為不美觀，尚不影響房屋之使用。再

    者，原告之新租客於113年8月起承租，但據被告所知，該名

    租客於同年6月就已出現且居住於其中，原告給予新租客搬

    家緩衝2個月之期間亦不應要求被告賠償2個月租金，原告於

    113年7月起訴時即已無法確認是否滲漏水情形，顯見實無滲

    漏情事，是其要求被告負擔全額房租，即屬無由。若認本件

    滲漏水情形與被告之系爭2樓房屋有關，則被告修繕之浴室

    地板與原告之天花板為共用牆壁，按理應負擔各半，並以此

    修繕費用作為抵銷等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張其為系爭1樓房屋之所有權人；被告為系爭2樓房屋

    之所有權人，兩造為同棟建物之上下樓層鄰居等情，業據原

    告提出土地及建物所有權狀（見本院卷第19至21頁），且為

    被告所不爭執，此部分事實堪信為真。原告另主張因系爭1

    樓房屋上開滲漏水，應由被告負修繕及賠償之責，為被告所

    否認，並以前詞置辯。茲審認如下：

　㈠經查，原告主張系爭1樓房屋於112年5月12日出現漏水現象，

    並提出照片為憑（見本院卷第2頁），堪認為真實，又被告

    辯稱112年因被告浴室陳舊，而後施工完畢，非因漏水而施

    工等語，惟觀訴外人即總幹事吳念恩與被告對話紀錄，其中

    吳念恩有詢問被告是否有處理，一樓住戶在詢問，而被告回

    答已經在處理中以及詢問漏水部分你們已經處理好了，而被

    告回答目前早就不會漏水了等語（見本院第29頁），應可認

    定被告確實是因原告透過總幹事反映後方才修繕，而非被告

    辯稱僅因浴室陳舊而更換等情，又兩造於113年9月26日兩造

    各自請水電師傅去測試，確定已經不會漏水，應可證明系爭

    1樓房屋滲漏水為系爭2樓房屋所造成。

　㈡請求修繕費用及租金損失部分

　  按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限。負損害賠償責任者，除法律另有

    規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因

    回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第

    1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代

    回復原狀，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第213

    條分別定有明文。依上所述，原告房屋之損害既係因被告房

    屋漏水所造成，則原告請求被告賠償其損害，自屬有據，爰

    就原告請求之項目及金額分述如下：

　⒈修繕費用

　　原告主張系爭1樓房屋浴室天花板、牆面及櫃體有白華、水

    痕等情，該維修費用為10,500元，並提出估價單、施工照片

    為據(見本院卷第85至91頁)。被告為系爭2樓房屋所有人，

    對其所有房屋自應注意妥善維護，卻未善加檢修維護以改善

    上情，即有過失，而該過失行為造成系爭1樓房屋而受有損

    害，且上開損害與被告之過失行為間具有相當因果關係，是

    原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項等規定請求被

    告支付回復原狀所必要之修繕費用，自屬有據。惟觀原告所

    提估價單，其中浴室天花板部分尚含抽風扇更新，另有衣櫃

    受損，然尚無法證明抽風扇更換與被告過失行為有關，故應

    與扣除，另衣櫃部分原告亦未提出該衣櫃因此而受損之證據

    ，亦應扣除，惟浴室天花板就抽風扇並未有單價，是本院認

    應扣除1,000元，是原告就修繕費用部分請求被告賠償96,00

    0元部分尚屬有據，逾此範圍之請求，應無理由。至於被告

    辯稱天花板為共同壁，費用應雙方分擔，惟原告所修繕是非

    共同壁部分，被告此部分辯詞自不足採。

　⒉租金費用

　　原告主張因漏水而造成其房客提前搬離，因而請求租金損失

    49,500元，惟民法第184條第1項前段所保障僅為權利，而租

    賃權應非該條保障範圍，是原告依民法第184條第1項前段請

    求租金損失，不應准許。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 

    條分別定有明文。查本件原告主張對被告之債權，並無確定

    期限，又以支付金錢為標的，且起訴狀繕本係於113年8月28

    日送達被告，有本院送達證書可參（見本院卷第53頁），是

    原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月29日起至清償

    日止，按週年利率5%計算利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付96,0

    00元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無

    理由，應予駁回。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就

    原告勝訴部分，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣

    告假執行，惟此僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁

    之諭知。另被告陳明就敗訴部分願供擔保免為假執行，核無

    不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分既經

    駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按

他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林一心




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第267號

原      告  李劉雪娥







訴訟代理人  楊惠琪律師

複  代理人  葉子恩律師

被      告  張淑英  



訴訟代理人  張禎云律師

            施全旺    

            戴杏宜    

上列當事人間請求損害賠償等事件，本院於民國113年12月24日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣96,000元，及自民國113年8月29日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用（除減縮部分外）由被告負擔百分之62，餘由原告負擔。

原告其餘之訴駁回。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣96,000元為原告預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第262條第1項分別定有明文。本件原告起訴聲明原為：㈠被告應容忍原告及其指定之人進入被告所有門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段00巷00弄00號2樓之房屋（下稱系爭2樓房屋），依鑑定方式，對其內漏水之處修復至不會滲漏水之程度，並負擔全部修繕費用。㈡被告應給付原告新臺幣（下同）258,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自起訴狀繕本送達翌日起至聲明第1巷修繕至不會滲漏水之日止，應按月給付原告14,500元。㈣願供擔保，請准宣告假執行。嗣於本院民國113年10月29日具狀變更聲明為：㈠被告應給付原告155,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第79頁），核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮應受判決事項之聲明，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造為上下樓鄰居，系爭1樓房屋因浴室地排及管路滲漏水，造成原告所有門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段00巷00弄00號1樓之房屋（下稱系爭1樓房屋）主臥室靠浴室天花板出現漏水現象，且沿牆面往地板滲流，致牆面有白華、水痕及污漬，更造成櫃體毀損，原告已多次購過社區管理委員會聯繫被告出面解決，均未獲被告置理，因此請求被告賠償修繕費用105,500元，又原告房屋承租於113年4月終止契約，導致原告租金損失49,500元，爰依侵權行為法律關係提起本件訴訟。並聲明：如上開變更後訴之聲明。

二、被告則以：被告否認系爭2樓房屋曾有滲漏水至系爭1樓房屋之情事，被告於112年6月初經總幹事反應樓下牆壁有壁癌，想察看系爭2樓房屋情況，被告懸於112年6月8日配合社區總幹事入內察看，當日由總幹事陪同油漆行師傅前往，以肉眼目視方式勘查而已，當時師傅並無法確定滲漏水，亦查無相關證據，因浴室已陳舊，被告遂僱工更換，工期至113年5月6日始完工，期間未曾使用，故本件漏水原因與被告無關，雙方於113年9月26日進行紅外線檢測，確認系爭2樓房屋無滲漏水情事，但仍遭原告不斷懷疑滲漏水源頭來自系爭2樓房屋。況系爭1樓房屋屋齡高達25年，櫃體老舊汰換亦與被告無涉，原告重新裝潢不應強加給被告負擔。又原告稱因被告未能及時解決滲漏水問題，致承租人終止租約，然終止租約原因眾多，非必與水痕、壁癌有關，而原告所稱壁癌處位在屋內天花板角落，僅為不美觀，尚不影響房屋之使用。再者，原告之新租客於113年8月起承租，但據被告所知，該名租客於同年6月就已出現且居住於其中，原告給予新租客搬家緩衝2個月之期間亦不應要求被告賠償2個月租金，原告於113年7月起訴時即已無法確認是否滲漏水情形，顯見實無滲漏情事，是其要求被告負擔全額房租，即屬無由。若認本件滲漏水情形與被告之系爭2樓房屋有關，則被告修繕之浴室地板與原告之天花板為共用牆壁，按理應負擔各半，並以此修繕費用作為抵銷等語置辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　原告主張其為系爭1樓房屋之所有權人；被告為系爭2樓房屋之所有權人，兩造為同棟建物之上下樓層鄰居等情，業據原告提出土地及建物所有權狀（見本院卷第19至21頁），且為被告所不爭執，此部分事實堪信為真。原告另主張因系爭1樓房屋上開滲漏水，應由被告負修繕及賠償之責，為被告所否認，並以前詞置辯。茲審認如下：

　㈠經查，原告主張系爭1樓房屋於112年5月12日出現漏水現象，並提出照片為憑（見本院卷第2頁），堪認為真實，又被告辯稱112年因被告浴室陳舊，而後施工完畢，非因漏水而施工等語，惟觀訴外人即總幹事吳念恩與被告對話紀錄，其中吳念恩有詢問被告是否有處理，一樓住戶在詢問，而被告回答已經在處理中以及詢問漏水部分你們已經處理好了，而被告回答目前早就不會漏水了等語（見本院第29頁），應可認定被告確實是因原告透過總幹事反映後方才修繕，而非被告辯稱僅因浴室陳舊而更換等情，又兩造於113年9月26日兩造各自請水電師傅去測試，確定已經不會漏水，應可證明系爭1樓房屋滲漏水為系爭2樓房屋所造成。

　㈡請求修繕費用及租金損失部分

　  按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限。負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第213條分別定有明文。依上所述，原告房屋之損害既係因被告房屋漏水所造成，則原告請求被告賠償其損害，自屬有據，爰就原告請求之項目及金額分述如下：

　⒈修繕費用

　　原告主張系爭1樓房屋浴室天花板、牆面及櫃體有白華、水痕等情，該維修費用為10,500元，並提出估價單、施工照片為據(見本院卷第85至91頁)。被告為系爭2樓房屋所有人，對其所有房屋自應注意妥善維護，卻未善加檢修維護以改善上情，即有過失，而該過失行為造成系爭1樓房屋而受有損害，且上開損害與被告之過失行為間具有相當因果關係，是原告依民法第184條第1項前段、第191條第1項等規定請求被告支付回復原狀所必要之修繕費用，自屬有據。惟觀原告所提估價單，其中浴室天花板部分尚含抽風扇更新，另有衣櫃受損，然尚無法證明抽風扇更換與被告過失行為有關，故應與扣除，另衣櫃部分原告亦未提出該衣櫃因此而受損之證據，亦應扣除，惟浴室天花板就抽風扇並未有單價，是本院認應扣除1,000元，是原告就修繕費用部分請求被告賠償96,000元部分尚屬有據，逾此範圍之請求，應無理由。至於被告辯稱天花板為共同壁，費用應雙方分擔，惟原告所修繕是非共同壁部分，被告此部分辯詞自不足採。

　⒉租金費用

　　原告主張因漏水而造成其房客提前搬離，因而請求租金損失49,500元，惟民法第184條第1項前段所保障僅為權利，而租賃權應非該條保障範圍，是原告依民法第184條第1項前段請求租金損失，不應准許。

四、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203 條分別定有明文。查本件原告主張對被告之債權，並無確定期限，又以支付金錢為標的，且起訴狀繕本係於113年8月28日送達被告，有本院送達證書可參（見本院卷第53頁），是原告請求自起訴狀繕本送達之翌日即113年8月29日起至清償日止，按週年利率5%計算利息，亦屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付96,000元，及自113年8月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。原告雖聲明願供擔保宣告假執行，惟此僅促使法院職權發動，爰不另為假執行准駁之諭知。另被告陳明就敗訴部分願供擔保免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官  吳宗育

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林一心



