
臺灣新竹地方法院民事簡易判決

113年度竹東簡字第76號

原      告  范光明  

被      告  彭昌華  

0000000000000000

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者。不在

此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款有明文。查本件原

告起訴時，原聲明：㈠被告應(連帶)給付原告新臺幣(下同)

每日5000元整及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請宣告准予假執行。

嗣具狀變更聲明㈠為：被告應給付原告自民國112年11月11

日起每日營業利得損失5000元，並自起訴狀繕本送達之翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(見本院卷第53

頁)。嗣又於本院113年8月15日言詞辯論程序中更正聲明㈠

為：被告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給

原告使用時止，按日給付5000元。經核原告變更其請求，與

上開規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠原告向被告承租新竹縣○○鎮○○路000號農舍(下稱系爭房

屋)，租期自112年3月1日起至117年2月28日止，每月租金6

萬元，押金6萬元，租賃建物面積為550平方公尺，雙方並簽

訂房屋租賃合約(下稱系爭租約)。但被告自112年3月1日起
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只提供250平方公尺使用範圍，未依約保證系爭房屋處於正

常可使用的安全狀態，且於訂約後未能解決情事變更事項，

卻執意收取租金，故原告只能拒繳租金並催告被告限期改

善。

　㈡原告自112年3月1日起在系爭房屋營運雙贏長青健康俱樂部

(下稱系爭俱樂部)，被告即不定時騷擾，自112年5月3日起

以各種強暴脅迫手段逼原告無條件搬離系爭房屋及終止租

約，又於112年10月26日起圈圍系爭房屋通聯道路出入口，

並恐嚇來訪賓客進入消費，致原告無法使用系爭房屋；被告

於112年11月9日接獲新竹縣政府強制拆除違章建築命令，即

利用此強制拆除命令以強暴手段將系爭房屋出入口以鐵皮封

閉，使原告自112年11月11日起無法進入系爭房屋，造成原

告自112年11月11日起每日5000元之損失。

　㈢雖被告於112年6月中旬對原告提起遷讓房屋訴訟(即本院113

年度竹東簡字第13號，下稱甲案)，但被告在甲案訴訟尚未

判決前即以強制行為迫使原告無法使用系爭房屋，而被告自

112年3月1日開始營業至112年11月10日止，除3月來客數不

足1000人外，其他每月至少都有1000人來客數，以每人收費

200元計算，每月收入20萬元，故原告依侵權行為提起本件

訴訟，請求被告賠償自112年11月11日起至被告依約交還房

屋為止之營業利得即每日5000元。

　㈣另被告以干擾破壞、強暴脅迫之手段強迫原告搬離系爭房屋

觸犯強制罪，現由鈞院審理中(本院113年度易字第1369

號)，而被告向環保局檢舉噪音事件，原告皆有處理改善，

並符合法規，被告侵占國有地增蓋鐵皮屋違建部分，本該拆

除，與原告無關。縱使農舍不能作為商業登記，但可設籍課

稅及做為營業地點。原告在租屋前即已明確告知被告租屋之

用途，且被告於裝修期間每日進出關心進度，系爭俱樂部有

卡拉OK設備，鋪設地板做為跳舞運動之用，並非從事不法活

動。

　㈤綜上所述，被告不守法紀之行為，只是為了侵占原告裝修之
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財物。並聲明：⒈被告應自112年11月11日起至按照租約將

房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。⒉願供擔

保，請准宣告假執行。　　　　　

二、被告則以：

　㈠原告向被告承租系爭房屋，雙方自租賃日前即約定需合法使

用，然原告在該處營運系爭倶樂部並高聲擴音唱歌、跳交際

舞，經警局函送縣府派員勘查，因違反公共安全要求原告限

期改善消防工程等，並通知原告勒令停業，原告仍置之不

理，繼續營運。後被告經縣政府通知要求先行拆除違法增建

之鐵皮屋，並發給被告強制拆除命令，被告為免被罰即自行

拆除。因拆除安全必要，非施工人員需管控進出，被告遂以

安全為由拒絕原告進入系爭房屋。

　㈡原告自112年4月1日起即未依約繳交租金，又以系爭俱樂部

名義經營卡拉OK、交際舞池，未申請即違法營運使用系爭房

屋，因安全設施不完備且未經過申請許可，被縣政府勘查後

限期改善，然原告置若罔聞。原告未依法營運造成之營業損

失與被告無關，要求被告給付每日營業利得之損害賠償顯然

不合理。

　㈢原告向被告承租系爭房屋，被告出租時即告知系爭房屋為合

法農舍，依農業發展條例及相關法規規定，其使用用途僅限

於農舍使用。雙方當初簽訂租約時，明確約定應依法使用租

賃物。原告自112年3月1日起擅自將農舍違規改為營業場

所，營業行為嚴重影響週遭住戶並多次遭檢舉，顯示違法情

況嚴重。原告行為嚴重違反農業發展條例及租約，被告發現

後即多次勸告原告應依法使用租賃物。原告之違規行為已使

被告面臨遭主管機關依法裁處之風險，原告卻持續違法使

用，致被告遭主管機關勒令拆除違法增建。原告所為已構成

民法第440條終止租約之事由，且原告於簽約後僅給付一個

月租金，被告已依法定程序通知原告終止租約。

　㈢綜上，原告之訴顯無理由。並聲明：⒈駁回原告之訴及其假

執行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執
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行。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其於112年3月1日與被告訂立系爭租約，向被告承

租系爭房屋，約定租期自112年3月1日起至117年2月27日

止，租金每月6萬元。原告在系爭房屋經營系爭俱樂部，被

告於112年11月11日起將系爭房屋出入口完全封閉等情，業

據其提出房屋租賃合約、新竹縣政府112年11月8日府工使字

第1120388446號函、現場照片、新竹縣政府112年6月28日府

產商字第1120302157號函、存證信函等件為證(見本院卷第1

3-31頁、第55-57頁、第111-117頁、第135頁)，且為被告所

不爭執，自堪信原告此部分主張為真實。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

條前段有明文規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應

先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張

之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所

舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字

第917號判例參照)。而侵權行為之成立，須行為人因故意過

失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違

法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張

侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應

負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參

照)。本件原告依侵權行為請求被告賠償自112年11月11日起

每日5000元之營業利得損失，然被告否認有侵權行為，並以

上揭情詞置辯。依上說明，原告自應就其主張被告故意不法

侵害原告之權利、原告受有每日損害5000元、原告損害與被

告侵害行為間有相當因果關係等有利於己之事實，負舉證之

責。

　㈢經查，系爭房屋前增建鐵皮屋部分為違章建築，經查報屬

實，經新竹縣政府通知強制執行拆除，被告於收受通知後已
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自行拆除等情，有新竹縣政府113年9月16日府工使字第1130

383270號函檢送系爭房屋前違章建築查報相關資料在卷可佐

(見本院卷第141-158頁)，並有被告提出新竹縣政府112年10

月20日府工使字第1123637809號函及113年9月16日府地用字

第1134262626號函、新竹縣政府罰緩繳款單、新竹縣政府裁

罰處違反區域計畫法案件處分書等件附卷為證(見本院卷第1

89-193頁)。據此，可認被告辯稱係因縣政府通知要求拆除

違法增建之鐵皮屋，被告為免被罰而自行拆除，並以安全為

由拒絕原告進入等語，應屬有據，被告所為封閉系爭房屋出

入口之行為，自難認屬不法侵害原告權利之行為。又原告主

張自112年11月11日起無法進入系爭房屋行使權益等語。然

系爭俱樂部早於112年11月1日起即登記停業，此有系爭俱樂

部工商登記公示資料在卷可稽(見本院卷第181頁) ，足見原

告在被告封閉系爭房屋入口前已停業，則原告無法營業所受

之損失，顯難認與被告上開封閉系爭房屋出入口之行為間有

何相當因果關係。再者，原告至本件言詞辯論終結前，始終

未提出所受損害計算之具體證明，雖原告主張因被告封鎖入

口致原告無法取得放置於系爭房屋內之相關帳冊，而被告在

原告於113年7月30日對被告所提起之情事變更案件中(即本

院113年度竹東小字第212號，下稱乙案)有出示原告帳冊，

帳冊由被告持有等語(見本院卷第132頁)。然經本院調閱乙

案卷證查核，並無原告指稱之帳冊資料，是依原告所提事

證，尚難認原告本件實際上受有何損害。故原告依侵權行為

之規定，請求被告賠償每日5000元營業利得之損失，洵屬無

據。　

四、綜上所陳，原告依侵權行為，請求被告賠償自112年11月11

日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付50

00元，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失所附

麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言
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詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘

明。　　

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
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    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第76號
原      告  范光明  
被      告  彭昌華  


上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者。不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款有明文。查本件原告起訴時，原聲明：㈠被告應(連帶)給付原告新臺幣(下同)每日5000元整及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請宣告准予假執行。嗣具狀變更聲明㈠為：被告應給付原告自民國112年11月11日起每日營業利得損失5000元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(見本院卷第53頁)。嗣又於本院113年8月15日言詞辯論程序中更正聲明㈠為：被告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。經核原告變更其請求，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告向被告承租新竹縣○○鎮○○路000號農舍(下稱系爭房屋)，租期自112年3月1日起至117年2月28日止，每月租金6萬元，押金6萬元，租賃建物面積為550平方公尺，雙方並簽訂房屋租賃合約(下稱系爭租約)。但被告自112年3月1日起只提供250平方公尺使用範圍，未依約保證系爭房屋處於正常可使用的安全狀態，且於訂約後未能解決情事變更事項，卻執意收取租金，故原告只能拒繳租金並催告被告限期改善。
　㈡原告自112年3月1日起在系爭房屋營運雙贏長青健康俱樂部(下稱系爭俱樂部)，被告即不定時騷擾，自112年5月3日起以各種強暴脅迫手段逼原告無條件搬離系爭房屋及終止租約，又於112年10月26日起圈圍系爭房屋通聯道路出入口，並恐嚇來訪賓客進入消費，致原告無法使用系爭房屋；被告於112年11月9日接獲新竹縣政府強制拆除違章建築命令，即利用此強制拆除命令以強暴手段將系爭房屋出入口以鐵皮封閉，使原告自112年11月11日起無法進入系爭房屋，造成原告自112年11月11日起每日5000元之損失。
　㈢雖被告於112年6月中旬對原告提起遷讓房屋訴訟(即本院113年度竹東簡字第13號，下稱甲案)，但被告在甲案訴訟尚未判決前即以強制行為迫使原告無法使用系爭房屋，而被告自112年3月1日開始營業至112年11月10日止，除3月來客數不足1000人外，其他每月至少都有1000人來客數，以每人收費200元計算，每月收入20萬元，故原告依侵權行為提起本件訴訟，請求被告賠償自112年11月11日起至被告依約交還房屋為止之營業利得即每日5000元。
　㈣另被告以干擾破壞、強暴脅迫之手段強迫原告搬離系爭房屋觸犯強制罪，現由鈞院審理中(本院113年度易字第1369號)，而被告向環保局檢舉噪音事件，原告皆有處理改善，並符合法規，被告侵占國有地增蓋鐵皮屋違建部分，本該拆除，與原告無關。縱使農舍不能作為商業登記，但可設籍課稅及做為營業地點。原告在租屋前即已明確告知被告租屋之用途，且被告於裝修期間每日進出關心進度，系爭俱樂部有卡拉OK設備，鋪設地板做為跳舞運動之用，並非從事不法活動。
　㈤綜上所述，被告不守法紀之行為，只是為了侵占原告裝修之財物。並聲明：⒈被告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　
二、被告則以：
　㈠原告向被告承租系爭房屋，雙方自租賃日前即約定需合法使用，然原告在該處營運系爭倶樂部並高聲擴音唱歌、跳交際舞，經警局函送縣府派員勘查，因違反公共安全要求原告限期改善消防工程等，並通知原告勒令停業，原告仍置之不理，繼續營運。後被告經縣政府通知要求先行拆除違法增建之鐵皮屋，並發給被告強制拆除命令，被告為免被罰即自行拆除。因拆除安全必要，非施工人員需管控進出，被告遂以安全為由拒絕原告進入系爭房屋。
　㈡原告自112年4月1日起即未依約繳交租金，又以系爭俱樂部名義經營卡拉OK、交際舞池，未申請即違法營運使用系爭房屋，因安全設施不完備且未經過申請許可，被縣政府勘查後限期改善，然原告置若罔聞。原告未依法營運造成之營業損失與被告無關，要求被告給付每日營業利得之損害賠償顯然不合理。
　㈢原告向被告承租系爭房屋，被告出租時即告知系爭房屋為合法農舍，依農業發展條例及相關法規規定，其使用用途僅限於農舍使用。雙方當初簽訂租約時，明確約定應依法使用租賃物。原告自112年3月1日起擅自將農舍違規改為營業場所，營業行為嚴重影響週遭住戶並多次遭檢舉，顯示違法情況嚴重。原告行為嚴重違反農業發展條例及租約，被告發現後即多次勸告原告應依法使用租賃物。原告之違規行為已使被告面臨遭主管機關依法裁處之風險，原告卻持續違法使用，致被告遭主管機關勒令拆除違法增建。原告所為已構成民法第440條終止租約之事由，且原告於簽約後僅給付一個月租金，被告已依法定程序通知原告終止租約。
　㈢綜上，原告之訴顯無理由。並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其於112年3月1日與被告訂立系爭租約，向被告承租系爭房屋，約定租期自112年3月1日起至117年2月27日止，租金每月6萬元。原告在系爭房屋經營系爭俱樂部，被告於112年11月11日起將系爭房屋出入口完全封閉等情，業據其提出房屋租賃合約、新竹縣政府112年11月8日府工使字第1120388446號函、現場照片、新竹縣政府112年6月28日府產商字第1120302157號函、存證信函等件為證(見本院卷第13-31頁、第55-57頁、第111-117頁、第135頁)，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判例參照)。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。本件原告依侵權行為請求被告賠償自112年11月11日起每日5000元之營業利得損失，然被告否認有侵權行為，並以上揭情詞置辯。依上說明，原告自應就其主張被告故意不法侵害原告之權利、原告受有每日損害5000元、原告損害與被告侵害行為間有相當因果關係等有利於己之事實，負舉證之責。
　㈢經查，系爭房屋前增建鐵皮屋部分為違章建築，經查報屬實，經新竹縣政府通知強制執行拆除，被告於收受通知後已自行拆除等情，有新竹縣政府113年9月16日府工使字第1130383270號函檢送系爭房屋前違章建築查報相關資料在卷可佐(見本院卷第141-158頁)，並有被告提出新竹縣政府112年10月20日府工使字第1123637809號函及113年9月16日府地用字第1134262626號函、新竹縣政府罰緩繳款單、新竹縣政府裁罰處違反區域計畫法案件處分書等件附卷為證(見本院卷第189-193頁)。據此，可認被告辯稱係因縣政府通知要求拆除違法增建之鐵皮屋，被告為免被罰而自行拆除，並以安全為由拒絕原告進入等語，應屬有據，被告所為封閉系爭房屋出入口之行為，自難認屬不法侵害原告權利之行為。又原告主張自112年11月11日起無法進入系爭房屋行使權益等語。然系爭俱樂部早於112年11月1日起即登記停業，此有系爭俱樂部工商登記公示資料在卷可稽(見本院卷第181頁) ，足見原告在被告封閉系爭房屋入口前已停業，則原告無法營業所受之損失，顯難認與被告上開封閉系爭房屋出入口之行為間有何相當因果關係。再者，原告至本件言詞辯論終結前，始終未提出所受損害計算之具體證明，雖原告主張因被告封鎖入口致原告無法取得放置於系爭房屋內之相關帳冊，而被告在原告於113年7月30日對被告所提起之情事變更案件中(即本院113年度竹東小字第212號，下稱乙案)有出示原告帳冊，帳冊由被告持有等語(見本院卷第132頁)。然經本院調閱乙案卷證查核，並無原告指稱之帳冊資料，是依原告所提事證，尚難認原告本件實際上受有何損害。故原告依侵權行為之規定，請求被告賠償每日5000元營業利得之損失，洵屬無據。　
四、綜上所陳，原告依侵權行為，請求被告賠償自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第76號
原      告  范光明  
被      告  彭昌華  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日辯論終結
，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者。不在
    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款有明文。查本件原
    告起訴時，原聲明：㈠被告應(連帶)給付原告新臺幣(下同)
    每日5000元整及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按
    年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請宣告准予假執行。嗣
    具狀變更聲明㈠為：被告應給付原告自民國112年11月11日起
    每日營業利得損失5000元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至
    清償日止，按年息百分之5計算之利息(見本院卷第53頁)。
    嗣又於本院113年8月15日言詞辯論程序中更正聲明㈠為：被
    告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使
    用時止，按日給付5000元。經核原告變更其請求，與上開規
    定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告向被告承租新竹縣○○鎮○○路000號農舍(下稱系爭房屋)，
    租期自112年3月1日起至117年2月28日止，每月租金6萬元，
    押金6萬元，租賃建物面積為550平方公尺，雙方並簽訂房屋
    租賃合約(下稱系爭租約)。但被告自112年3月1日起只提供2
    50平方公尺使用範圍，未依約保證系爭房屋處於正常可使用
    的安全狀態，且於訂約後未能解決情事變更事項，卻執意收
    取租金，故原告只能拒繳租金並催告被告限期改善。
　㈡原告自112年3月1日起在系爭房屋營運雙贏長青健康俱樂部(
    下稱系爭俱樂部)，被告即不定時騷擾，自112年5月3日起以
    各種強暴脅迫手段逼原告無條件搬離系爭房屋及終止租約，
    又於112年10月26日起圈圍系爭房屋通聯道路出入口，並恐
    嚇來訪賓客進入消費，致原告無法使用系爭房屋；被告於11
    2年11月9日接獲新竹縣政府強制拆除違章建築命令，即利用
    此強制拆除命令以強暴手段將系爭房屋出入口以鐵皮封閉，
    使原告自112年11月11日起無法進入系爭房屋，造成原告自1
    12年11月11日起每日5000元之損失。
　㈢雖被告於112年6月中旬對原告提起遷讓房屋訴訟(即本院113
    年度竹東簡字第13號，下稱甲案)，但被告在甲案訴訟尚未
    判決前即以強制行為迫使原告無法使用系爭房屋，而被告自
    112年3月1日開始營業至112年11月10日止，除3月來客數不
    足1000人外，其他每月至少都有1000人來客數，以每人收費
    200元計算，每月收入20萬元，故原告依侵權行為提起本件
    訴訟，請求被告賠償自112年11月11日起至被告依約交還房
    屋為止之營業利得即每日5000元。
　㈣另被告以干擾破壞、強暴脅迫之手段強迫原告搬離系爭房屋
    觸犯強制罪，現由鈞院審理中(本院113年度易字第1369號)
    ，而被告向環保局檢舉噪音事件，原告皆有處理改善，並符
    合法規，被告侵占國有地增蓋鐵皮屋違建部分，本該拆除，
    與原告無關。縱使農舍不能作為商業登記，但可設籍課稅及
    做為營業地點。原告在租屋前即已明確告知被告租屋之用途
    ，且被告於裝修期間每日進出關心進度，系爭俱樂部有卡拉
    OK設備，鋪設地板做為跳舞運動之用，並非從事不法活動。
　㈤綜上所述，被告不守法紀之行為，只是為了侵占原告裝修之
    財物。並聲明：⒈被告應自112年11月11日起至按照租約將房
    屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。⒉願供擔保，
    請准宣告假執行。　　　　　
二、被告則以：
　㈠原告向被告承租系爭房屋，雙方自租賃日前即約定需合法使
    用，然原告在該處營運系爭倶樂部並高聲擴音唱歌、跳交際
    舞，經警局函送縣府派員勘查，因違反公共安全要求原告限
    期改善消防工程等，並通知原告勒令停業，原告仍置之不理
    ，繼續營運。後被告經縣政府通知要求先行拆除違法增建之
    鐵皮屋，並發給被告強制拆除命令，被告為免被罰即自行拆
    除。因拆除安全必要，非施工人員需管控進出，被告遂以安
    全為由拒絕原告進入系爭房屋。
　㈡原告自112年4月1日起即未依約繳交租金，又以系爭俱樂部名
    義經營卡拉OK、交際舞池，未申請即違法營運使用系爭房屋
    ，因安全設施不完備且未經過申請許可，被縣政府勘查後限
    期改善，然原告置若罔聞。原告未依法營運造成之營業損失
    與被告無關，要求被告給付每日營業利得之損害賠償顯然不
    合理。
　㈢原告向被告承租系爭房屋，被告出租時即告知系爭房屋為合
    法農舍，依農業發展條例及相關法規規定，其使用用途僅限
    於農舍使用。雙方當初簽訂租約時，明確約定應依法使用租
    賃物。原告自112年3月1日起擅自將農舍違規改為營業場所
    ，營業行為嚴重影響週遭住戶並多次遭檢舉，顯示違法情況
    嚴重。原告行為嚴重違反農業發展條例及租約，被告發現後
    即多次勸告原告應依法使用租賃物。原告之違規行為已使被
    告面臨遭主管機關依法裁處之風險，原告卻持續違法使用，
    致被告遭主管機關勒令拆除違法增建。原告所為已構成民法
    第440條終止租約之事由，且原告於簽約後僅給付一個月租
    金，被告已依法定程序通知原告終止租約。
　㈢綜上，原告之訴顯無理由。並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執
    行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。
    　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其於112年3月1日與被告訂立系爭租約，向被告承租
    系爭房屋，約定租期自112年3月1日起至117年2月27日止，
    租金每月6萬元。原告在系爭房屋經營系爭俱樂部，被告於1
    12年11月11日起將系爭房屋出入口完全封閉等情，業據其提
    出房屋租賃合約、新竹縣政府112年11月8日府工使字第1120
    388446號函、現場照片、新竹縣政府112年6月28日府產商字
    第1120302157號函、存證信函等件為證(見本院卷第13-31頁
    、第55-57頁、第111-117頁、第135頁)，且為被告所不爭執
    ，自堪信原告此部分主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於
    己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條
    前段有明文規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先
    由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之
    事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉
    證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第9
    17號判例參照)。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失
    不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法
    性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵
    權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負
    舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。
    本件原告依侵權行為請求被告賠償自112年11月11日起每日5
    000元之營業利得損失，然被告否認有侵權行為，並以上揭
    情詞置辯。依上說明，原告自應就其主張被告故意不法侵害
    原告之權利、原告受有每日損害5000元、原告損害與被告侵
    害行為間有相當因果關係等有利於己之事實，負舉證之責。
　㈢經查，系爭房屋前增建鐵皮屋部分為違章建築，經查報屬實
    ，經新竹縣政府通知強制執行拆除，被告於收受通知後已自
    行拆除等情，有新竹縣政府113年9月16日府工使字第113038
    3270號函檢送系爭房屋前違章建築查報相關資料在卷可佐(
    見本院卷第141-158頁)，並有被告提出新竹縣政府112年10
    月20日府工使字第1123637809號函及113年9月16日府地用字
    第1134262626號函、新竹縣政府罰緩繳款單、新竹縣政府裁
    罰處違反區域計畫法案件處分書等件附卷為證(見本院卷第1
    89-193頁)。據此，可認被告辯稱係因縣政府通知要求拆除
    違法增建之鐵皮屋，被告為免被罰而自行拆除，並以安全為
    由拒絕原告進入等語，應屬有據，被告所為封閉系爭房屋出
    入口之行為，自難認屬不法侵害原告權利之行為。又原告主
    張自112年11月11日起無法進入系爭房屋行使權益等語。然
    系爭俱樂部早於112年11月1日起即登記停業，此有系爭俱樂
    部工商登記公示資料在卷可稽(見本院卷第181頁) ，足見原
    告在被告封閉系爭房屋入口前已停業，則原告無法營業所受
    之損失，顯難認與被告上開封閉系爭房屋出入口之行為間有
    何相當因果關係。再者，原告至本件言詞辯論終結前，始終
    未提出所受損害計算之具體證明，雖原告主張因被告封鎖入
    口致原告無法取得放置於系爭房屋內之相關帳冊，而被告在
    原告於113年7月30日對被告所提起之情事變更案件中(即本
    院113年度竹東小字第212號，下稱乙案)有出示原告帳冊，
    帳冊由被告持有等語(見本院卷第132頁)。然經本院調閱乙
    案卷證查核，並無原告指稱之帳冊資料，是依原告所提事證
    ，尚難認原告本件實際上受有何損害。故原告依侵權行為之
    規定，請求被告賠償每日5000元營業利得之損失，洵屬無據
    。　
四、綜上所陳，原告依侵權行為，請求被告賠償自112年11月11
    日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付50
    00元，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失所附麗
    ，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言
    詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明
    。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽



臺灣新竹地方法院民事簡易判決
113年度竹東簡字第76號
原      告  范光明  
被      告  彭昌華  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年2月13日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者。不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款有明文。查本件原告起訴時，原聲明：㈠被告應(連帶)給付原告新臺幣(下同)每日5000元整及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡願供擔保請宣告准予假執行。嗣具狀變更聲明㈠為：被告應給付原告自民國112年11月11日起每日營業利得損失5000元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(見本院卷第53頁)。嗣又於本院113年8月15日言詞辯論程序中更正聲明㈠為：被告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。經核原告變更其請求，與上開規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠原告向被告承租新竹縣○○鎮○○路000號農舍(下稱系爭房屋)，租期自112年3月1日起至117年2月28日止，每月租金6萬元，押金6萬元，租賃建物面積為550平方公尺，雙方並簽訂房屋租賃合約(下稱系爭租約)。但被告自112年3月1日起只提供250平方公尺使用範圍，未依約保證系爭房屋處於正常可使用的安全狀態，且於訂約後未能解決情事變更事項，卻執意收取租金，故原告只能拒繳租金並催告被告限期改善。
　㈡原告自112年3月1日起在系爭房屋營運雙贏長青健康俱樂部(下稱系爭俱樂部)，被告即不定時騷擾，自112年5月3日起以各種強暴脅迫手段逼原告無條件搬離系爭房屋及終止租約，又於112年10月26日起圈圍系爭房屋通聯道路出入口，並恐嚇來訪賓客進入消費，致原告無法使用系爭房屋；被告於112年11月9日接獲新竹縣政府強制拆除違章建築命令，即利用此強制拆除命令以強暴手段將系爭房屋出入口以鐵皮封閉，使原告自112年11月11日起無法進入系爭房屋，造成原告自112年11月11日起每日5000元之損失。
　㈢雖被告於112年6月中旬對原告提起遷讓房屋訴訟(即本院113年度竹東簡字第13號，下稱甲案)，但被告在甲案訴訟尚未判決前即以強制行為迫使原告無法使用系爭房屋，而被告自112年3月1日開始營業至112年11月10日止，除3月來客數不足1000人外，其他每月至少都有1000人來客數，以每人收費200元計算，每月收入20萬元，故原告依侵權行為提起本件訴訟，請求被告賠償自112年11月11日起至被告依約交還房屋為止之營業利得即每日5000元。
　㈣另被告以干擾破壞、強暴脅迫之手段強迫原告搬離系爭房屋觸犯強制罪，現由鈞院審理中(本院113年度易字第1369號)，而被告向環保局檢舉噪音事件，原告皆有處理改善，並符合法規，被告侵占國有地增蓋鐵皮屋違建部分，本該拆除，與原告無關。縱使農舍不能作為商業登記，但可設籍課稅及做為營業地點。原告在租屋前即已明確告知被告租屋之用途，且被告於裝修期間每日進出關心進度，系爭俱樂部有卡拉OK設備，鋪設地板做為跳舞運動之用，並非從事不法活動。
　㈤綜上所述，被告不守法紀之行為，只是為了侵占原告裝修之財物。並聲明：⒈被告應自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　　　
二、被告則以：
　㈠原告向被告承租系爭房屋，雙方自租賃日前即約定需合法使用，然原告在該處營運系爭倶樂部並高聲擴音唱歌、跳交際舞，經警局函送縣府派員勘查，因違反公共安全要求原告限期改善消防工程等，並通知原告勒令停業，原告仍置之不理，繼續營運。後被告經縣政府通知要求先行拆除違法增建之鐵皮屋，並發給被告強制拆除命令，被告為免被罰即自行拆除。因拆除安全必要，非施工人員需管控進出，被告遂以安全為由拒絕原告進入系爭房屋。
　㈡原告自112年4月1日起即未依約繳交租金，又以系爭俱樂部名義經營卡拉OK、交際舞池，未申請即違法營運使用系爭房屋，因安全設施不完備且未經過申請許可，被縣政府勘查後限期改善，然原告置若罔聞。原告未依法營運造成之營業損失與被告無關，要求被告給付每日營業利得之損害賠償顯然不合理。
　㈢原告向被告承租系爭房屋，被告出租時即告知系爭房屋為合法農舍，依農業發展條例及相關法規規定，其使用用途僅限於農舍使用。雙方當初簽訂租約時，明確約定應依法使用租賃物。原告自112年3月1日起擅自將農舍違規改為營業場所，營業行為嚴重影響週遭住戶並多次遭檢舉，顯示違法情況嚴重。原告行為嚴重違反農業發展條例及租約，被告發現後即多次勸告原告應依法使用租賃物。原告之違規行為已使被告面臨遭主管機關依法裁處之風險，原告卻持續違法使用，致被告遭主管機關勒令拆除違法增建。原告所為已構成民法第440條終止租約之事由，且原告於簽約後僅給付一個月租金，被告已依法定程序通知原告終止租約。
　㈢綜上，原告之訴顯無理由。並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准免為假執行。　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其於112年3月1日與被告訂立系爭租約，向被告承租系爭房屋，約定租期自112年3月1日起至117年2月27日止，租金每月6萬元。原告在系爭房屋經營系爭俱樂部，被告於112年11月11日起將系爭房屋出入口完全封閉等情，業據其提出房屋租賃合約、新竹縣政府112年11月8日府工使字第1120388446號函、現場照片、新竹縣政府112年6月28日府產商字第1120302157號函、存證信函等件為證(見本院卷第13-31頁、第55-57頁、第111-117頁、第135頁)，且為被告所不爭執，自堪信原告此部分主張為真實。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明文規定。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求(最高法院17年上字第917號判例參照)。而侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人之行為須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第328號判決要旨參照)。本件原告依侵權行為請求被告賠償自112年11月11日起每日5000元之營業利得損失，然被告否認有侵權行為，並以上揭情詞置辯。依上說明，原告自應就其主張被告故意不法侵害原告之權利、原告受有每日損害5000元、原告損害與被告侵害行為間有相當因果關係等有利於己之事實，負舉證之責。
　㈢經查，系爭房屋前增建鐵皮屋部分為違章建築，經查報屬實，經新竹縣政府通知強制執行拆除，被告於收受通知後已自行拆除等情，有新竹縣政府113年9月16日府工使字第1130383270號函檢送系爭房屋前違章建築查報相關資料在卷可佐(見本院卷第141-158頁)，並有被告提出新竹縣政府112年10月20日府工使字第1123637809號函及113年9月16日府地用字第1134262626號函、新竹縣政府罰緩繳款單、新竹縣政府裁罰處違反區域計畫法案件處分書等件附卷為證(見本院卷第189-193頁)。據此，可認被告辯稱係因縣政府通知要求拆除違法增建之鐵皮屋，被告為免被罰而自行拆除，並以安全為由拒絕原告進入等語，應屬有據，被告所為封閉系爭房屋出入口之行為，自難認屬不法侵害原告權利之行為。又原告主張自112年11月11日起無法進入系爭房屋行使權益等語。然系爭俱樂部早於112年11月1日起即登記停業，此有系爭俱樂部工商登記公示資料在卷可稽(見本院卷第181頁) ，足見原告在被告封閉系爭房屋入口前已停業，則原告無法營業所受之損失，顯難認與被告上開封閉系爭房屋出入口之行為間有何相當因果關係。再者，原告至本件言詞辯論終結前，始終未提出所受損害計算之具體證明，雖原告主張因被告封鎖入口致原告無法取得放置於系爭房屋內之相關帳冊，而被告在原告於113年7月30日對被告所提起之情事變更案件中(即本院113年度竹東小字第212號，下稱乙案)有出示原告帳冊，帳冊由被告持有等語(見本院卷第132頁)。然經本院調閱乙案卷證查核，並無原告指稱之帳冊資料，是依原告所提事證，尚難認原告本件實際上受有何損害。故原告依侵權行為之規定，請求被告賠償每日5000元營業利得之損失，洵屬無據。　
四、綜上所陳，原告依侵權行為，請求被告賠償自112年11月11日起至按照租約將房屋全部交給原告使用時止，按日給付5000元，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明；另兩造於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　3　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽


