2R RNIE A F oprik
HrRLE NG ST
A 2 MUBAR

FPAFEARGFRIFIRF(RE)FE > AR ARFIILEL? 6

P FiEam & 5 0 HAAeT

E
REREARLIEFEA LR RERT A 2 pAF- v
ELG Ao PR R o RELFALTIFEZAIL
FRRFAEMLF LB 2 p AN R B p AT /ﬁ"fﬁ; A
doRELFAZT AL AR
AR - I FER T

i?icﬁ

~ AR R

,j‘:é"%;]J—z;xi;’}%r'*% BR-Forsg L Vg 4u s 27 0 T2 JF R B
BB DT P F 0 3 B A F 2 5255

],+%1;E§:3#i#ﬁ pg“? ° j-\fi}"«/‘ ﬁﬁij\l;?’%f’l\ﬂ_’ia }%l%,%%
Bl oL A RS RAFER (TR) 93, 85871,,&@%\

TR AEEIR AT FHP L R #ﬁw56 1Jaoh
SRAR(TR)IISEL 6P 2R %’?337 212

Bzl (M&t‘fda ‘59?)0%*;},%1» PR
L PRR: ﬂ"ﬁﬁ” LAFE IR 2 P > BB T g
L s R OHZF o
:‘%rﬁﬁéi%’%#ﬁﬁﬁﬁwpﬂ%’ﬁgaz ik
$380iE T AR SR Bd 2 - Sk
e o

TR
1=
—

s\‘\ggge;@



-~ R Ak DAL N]TI4E S ZOB 8RFEQ A 2F » BE gk B M 5LAg 00
0-000%5% @ € A2 » + 377 2O0% OO#00%% » 7
WA LK A —%I/‘”Lr)a \;)%\44553?@'5;5@
2. B W EA5000-0000%Lp * -} 23 (THALIE) R

SRR AT A E R Rl L R ??5%8%£(‘
1 F8,0857 ~ % 21,079~ ~ R F % 64,694~ ) 5 T d
R4 ZESEQ8FRE > RiRR2 F03EF IR THT

\-H -
< A"\

\

BRI BBR AT 2R E R TG

P2 e B4 £ 20T, 21275 o F iR BT L 2 E AM AR
A2 AR o TEP I hrd 2 % - IE AT o
S A AN T EEAD P FE TAR DB D RITREP A

(-)RLis%k2whEF » FHERINFIRE - ERAR D
' % 2 ViR A
AP RFIFLEEP T B
A%

13225% ) » 4R %57
%@ﬁf”'iiiﬁﬂﬁﬁﬁ
3TZH0F ) o @ AL 04§ PFH =
PRS- RARNTRIR 5
FoHMRLZAERIER o

(Z)RFll 82 > 22 RT e A2 fIF > fHRIRAT
EL TR S d A R 2k B4 Bgmo gt v
TR AE S WRAGRBHE I LT > AEF18
4ig gl m e ~ 1915220 A B2 F P2 o TP {3
BpE o FRA AL I RS G B F T2 B AR
P &2 % 2y o B



ET - B S =PI s B g N %H,ﬁ&ﬁ?%g%%rﬁﬁ A
FER LI mIL A RFELZ AR E 7 R ZFH

e FlE SRR R R e 0 A g n gAY
BRRERTED EAREF(LARE ST £ 4
B A A AT R A TSRk s 2 TR T
23 AARE A PREZETRTF) RFAR Y AFIRET 7
FOoFHBREIRAHAFFAHLGETE (LARES
D37 ) PRI FFFEIRISEI NI AR
REALRE S BF TS FmBRE e ga i 10

oo AL IR FHET O ORBRL LTI AL ELF
AR L A LB R TT  B G TR
o A REARRL B ELEREIFE A BT B
VR A ZEAR R A P o T A F R R e FISAE T

ForBE o RN F1960E TG P2 o X G RER T ALY
“hik s 2 3R ’@uzﬁ%?é%iﬁﬁ’@u%ﬂﬁé
o 'L’v'Hr"))‘ T AT SRS ITE(B R EIRTTE
%i@g£%@§%>°&%i% SICCEAPCE S &
Tuwii- 2 2 i v 93,8585 (1§31 78,085
s 21,079~ ~ B2 % 64,694~ ) ¢ & EpH
R E T EER i '
Rl S
AR HRuE B4R 8 X
PR AL A RARAS VA (LA AREF13E) 0 &
ﬁﬁ:l‘m“rﬂﬁr]n;g Adtt #Hck 2 HEFAITEFZRD
Bl E B2 mr EHLHE RS EREE EITE10004
2369 ¥y IR £ @ mA P ERSHEFERTH
TRFARIITESHRT LFERZ2F > NIE SR HEE > 2
FHEFABIEH - RFIRRY L FAR G T2 E 20 B
TE2 2k *"ﬁ sl s Pz B iz 2 114#37 20p

[

“3\- IR /
™
-
“
Iy
hpas)
1%

FlAL FEZEFL - PFL4ET? > 0 dhEpP > w R
BRET P UHEHESS (HLFEEY R U

P
i
m



o :sf;a‘r%rt#fr%%éiﬁf—? 58,0487 (Fdrvt £ 2.3 8
i*)ﬂ@ﬁi‘ﬁﬁﬁj”:F{» l;8(m5m5'* 221,079
DRt R 2 T o B
myH E3H537, 212~ (
1 38,085~ +% #21,079~

()% RALFIG A TG A R R T B2 A 54  a #98
=G HA RN #@*’ﬁ%4m”%ﬂw% ﬁ@ i
T RAR R AR S 2 A 2 B 0 BRI $031FH 158
ﬁijﬂ“¢°ﬁﬁ%ﬂéiﬁ g2 TR FOF S %
%’ﬁ*%%&@ﬁﬁﬁﬁﬁ@’ﬁﬁ%&%*%d H 4
BrBE TG A (BB2R00E R S F 59235 061 4

SR)c AL Ee REREF LY 7‘:;?%"‘}”#73«13— S

S s

ZBRFEHFEF L IFLERE

BE (2H%) 6374 Sa R > 1 p BNk
A TS 2 R T PR R o R T R N A
METAFEET > B AR ERT AGFRITIRER RiE
"2 HO3ER IR L A BT RARFES NG L B
e peff £97 0 AWRARTL PR Sty o

ﬁ%ﬁ%*ﬂ%a%ﬁaﬁﬁﬁf’J%%4wﬁﬁw}ﬁ
HoOBENZE TR L RERF 2 RE0ER o F %29
085 4% 2

P Rog T AR ﬁllﬂh?ﬁlﬁ'—“ﬁ AR iR E K
2.8 % PR B MAE A 'R £4E93, 808 0 R A AR IR A AT
-ttt 2 T RAELIN22~ % & dowid > Pl
b o RA iR N AR A T R IR TR 3T, 2

(IR HF R TE > G4 f B UEBPA > | B
E:%Hﬁﬁiﬁﬂﬁ’wﬁ‘ wﬁAQﬁﬁwd%’ﬁ
Hig2 s AL%H f i fBudz g5
A Aesra E TR %wg&ﬁfwﬁkdw B R
WA TS B G o 2984 0 A F 22008 % 1F

£mA



FROEA BTGP o X Buz Firo A EK S
AR R R S %;?' S R S L I & L
ﬁ*rﬂg"ﬂk ) 17 Zkﬁ GEfIF s RGFIL2ZFa Bl F RGN
R ET Y o e fIF 559 “x/z%233f—r€‘§:li§‘
03‘f€ﬁ”ﬁﬂ9?‘ ff\fifff’??: EFSFITREZG 0 hR
Eéi»?;ﬁﬂ”l—% » X A &4 LR Bk Fﬁn,z'ﬁi‘:ﬁ?\a
J % /T*?ﬁ;’*/@‘frj 3 HEFRp AT ALHpLEAEEY
pr114#102 31p (A &% %33F )ﬂ»\_—]_‘/ﬁ Pk e
,%150/gL F2 AL 0 S B o
o gEb et o RERREASFTREE RS LR
i‘?f'}t"L B R£37,2127~ 0 2 p114#107 31 p A2 55 P
dbo dEE LR AL 0 5 B 0 B R o
T~ AEGOPIEARR AR prir H)i- 0 R A E R 5 4361F
2 2048% > BRBRER 2 BT o LRI AR RR R
FRAvi 2 R 2 AT 2 B EE o
AOPFRRA Y L2y AF R B T8I - FOLIE 3 -
¢ FE 8 R® 115 &1
AR HEEE P OPPR
P RTGERR AIES o
ot A B P N RAEE s 20 PO o AEdk D b TR o
ek EEF AT 0 - HER I EES AT
i = EN 7] 115 = 1 3 20 2

el PRE
it %
B &
FlEITEHE 64, 694x0. 369=23, 872
FlEafTEE Y E 64, 694-23, 872=40, 822
F2EITEE 40, 822x0. 369=15, 063
FLEATERERE 40, 822-15, 063=25, 759
F3EITEE 29, 759x0. 369=9, 505



FIETELERE 25, 7199-9, 505=16, 254

FA4EITEE 16, 254x0. 369=5, 998
FAETER R E 16, 254-5, 998=10, 256
5 HEITEE 10, 256%0. 369x(7/12)=2, 208

FOEITEICHE 10, 256-2, 208=8, 048




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事小額判決
114年度竹北小字第684號
原      告  新光產物保險股份有限公司


法定代理人  吳昕紘  
訴訟代理人  張廷圭  
被      告  陳進福  


上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月6日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參萬柒仟貳佰壹拾貳元，及自民國一一四年十月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告提起本件訴訟時，原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）93,858元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於民國(下同)115年1月6日具狀變更請求金額為37,212元及其法定遲延利息（見本院卷第59頁)。核原告上開所為變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被告於114年3月20日8時9分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，於新竹縣○○市○○街00號前，因過失撞損原告承保、訴外人王美玲所有、訴外人張軒維駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，系爭車輛之必要修復費用為93,858元（含工資8,085元、塗裝21,079元、零件費用64,694元），並由原告依保險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權，上開修復金額中之零件費用經折舊後，請求被告賠償修復金額37,212元。爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
(一)原告主張之前揭事實，業據其提出行車執照、駕駛執照、車損照片、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車險保單查詢列印、電子發票證明聯、估價單、代位求償同意書（車體險）等件影本為證（見本院卷第13至25頁），復經本院依職權調取新竹縣政府警察局竹北分局製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無訛（見本院卷第37至50頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，經本院調查前揭證據之結果，堪認原告之主張為真實。
(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查被告於警詢時陳稱：我當時駕駛肇事機車沿竹義街往三民路方向直行，騎到發生地點的時候，我看到我前方的車輛離停等線還很遠就突然緊急煞車，我煞車不及因此追撞前車右後車尾等語，核與訴外人張軒維於警訊時陳稱：我當時駕駛系爭車輛沿竹義街往三民路方向直行，駛至案發地時，因前方燈號轉變故我開始減速，而就在過程中就遭後方車輛追撞右後車尾處等語(見本院卷第43、45頁)相符，再參以道路交通事故初步分析研判表亦認系爭事故之發生係因被告有未注意車前狀態之肇事原因；張軒維則尚未發現肇事因素，有道路交通事故初步分析研判表附卷可憑（見本院卷第53頁），且依事發當時客觀上並無不能注意之情事，然被告竟疏未注意及此，撞擊前方因欲停等紅燈而減速之系爭車輛，造成系爭車輛受有損害，則被告之行為對本件車禍之發生自有過失，且其過失與系爭車輛所受損害間，具有因果關係，是以原告主張被告應負過失侵權行為責任，洵屬有屬。
(三)再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊(最高法院77年第9次民事庭會議決議參照)。原告主張其所承保之系爭車輛因本件事故受損，支出維修費用93,858元（含工資8,085元、塗裝21,079元、零件費用64,694元）乙節，業據其提出估價單、電子發票證明聯、代位求償同意書（車體險）等件為證，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受損之情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛為109年9月出廠，有系爭車輛行照在卷可稽（見本院卷第13頁），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則該車迄至114年3月20日因系爭事故受損時止，使用期間4年7月，依前揭說明，前開修復費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，經扣除折舊後之零件費用為8,048元(詳如附表之計算式)，再加上前開無折舊問題之工資8,085元及塗裝21,079元，且該部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛因系爭事故毀損之必要修理費用合計為37,212元（計算式：扣除折舊後零件8,048元+工資8,085元+塗裝21,079元=37,212元）。
(四)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有電子發票證明聯、估價單及代位求償同意書（車體險）在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號裁判意旨亦明。查原告固依其與被保險人間之保險契約之約定，賠付車體損失險金額93,858元，然本件被保險人所得請求被告之損害賠償既為37,212元等情，已如前述，則參前揭說明，原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以37,212元為限。
(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月31日（見本院卷第33頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴請被告給付原告37,212元，及自114年10月31日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並於判決時確定訴訟費用額如主文第2項所示之金額。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　64,694×0.369=23,872
第1年折舊後價值　　64,694-23,872=40,822
第2年折舊值　　　　40,822×0.369=15,063
第2年折舊後價值　　40,822-15,063=25,759
第3年折舊值　　　　25,759×0.369=9,505
第3年折舊後價值　　25,759-9,505=16,254
第4年折舊值　　　　16,254×0.369=5,998
第4年折舊後價值　　16,254-5,998=10,256
第5年折舊值　　　　10,256×0.369×(7/12)=2,208
第5年折舊後價值　　10,256-2,208=8,048



臺灣新竹地方法院民事小額判決

114年度竹北小字第684號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  張廷圭  

被      告  陳進福  



上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月6

日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬柒仟貳佰壹拾貳元，及自民國一一四

年十月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，及自本判決確定之翌日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息，由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告提起本件訴訟時，原訴之

    聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）93,858元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣

    於民國(下同)115年1月6日具狀變更請求金額為37,212元及

    其法定遲延利息（見本院卷第59頁)。核原告上開所為變更

    ，核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合

    ，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判

    決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於114年3月20日8時9分許，騎乘車牌號碼00

    0-000號普通重型機車，於新竹縣○○市○○街00號前，因過失

    撞損原告承保、訴外人王美玲所有、訴外人張軒維駕駛之車

    牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車

    輛受有損害，系爭車輛之必要修復費用為93,858元（含工資

    8,085元、塗裝21,079元、零件費用64,694元），並由原告

    依保險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定

    代位求償權，上開修復金額中之零件費用經折舊後，請求被

    告賠償修復金額37,212元。爰依侵權行為之法律關係提起本

    件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或

    陳述。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出行車執照、駕駛執照、車

    損照片、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步

    分析研判表、車險保單查詢列印、電子發票證明聯、估價單

    、代位求償同意書（車體險）等件影本為證（見本院卷第13

    至25頁），復經本院依職權調取新竹縣政府警察局竹北分局

    製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無訛（見本院卷第37

    至50頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期

    日到場，復未提出書狀爭執，經本院調查前揭證據之結果，

    堪認原告之主張為真實。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184

    條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行

    駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採

    取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明

    文。經查被告於警詢時陳稱：我當時駕駛肇事機車沿竹義街

    往三民路方向直行，騎到發生地點的時候，我看到我前方的

    車輛離停等線還很遠就突然緊急煞車，我煞車不及因此追撞

    前車右後車尾等語，核與訴外人張軒維於警訊時陳稱：我當

    時駕駛系爭車輛沿竹義街往三民路方向直行，駛至案發地時

    ，因前方燈號轉變故我開始減速，而就在過程中就遭後方車

    輛追撞右後車尾處等語(見本院卷第43、45頁)相符，再參以

    道路交通事故初步分析研判表亦認系爭事故之發生係因被告

    有未注意車前狀態之肇事原因；張軒維則尚未發現肇事因素

    ，有道路交通事故初步分析研判表附卷可憑（見本院卷第53

    頁），且依事發當時客觀上並無不能注意之情事，然被告竟

    疏未注意及此，撞擊前方因欲停等紅燈而減速之系爭車輛，

    造成系爭車輛受有損害，則被告之行為對本件車禍之發生自

    有過失，且其過失與系爭車輛所受損害間，具有因果關係，

    是以原告主張被告應負過失侵權行為責任，洵屬有屬。

(三)再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

    減少之價值，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀損

    所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限

    ，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊(最高法院77年第9

    次民事庭會議決議參照)。原告主張其所承保之系爭車輛因

    本件事故受損，支出維修費用93,858元（含工資8,085元、

    塗裝21,079元、零件費用64,694元）乙節，業據其提出估價

    單、電子發票證明聯、代位求償同意書（車體險）等件為證

    ，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受損之情形相符

    ，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛為109年9月出

    廠，有系爭車輛行照在卷可稽（見本院卷第13頁），依行政

    院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自小

    客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369

    ，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

    產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用

    期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算

    之，不滿1月者，以1月計」，則該車迄至114年3月20日因系

    爭事故受損時止，使用期間4年7月，依前揭說明，前開修復

    費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，經

    扣除折舊後之零件費用為8,048元(詳如附表之計算式)，再

    加上前開無折舊問題之工資8,085元及塗裝21,079元，且該

    部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛因

    系爭事故毀損之必要修理費用合計為37,212元（計算式：扣

    除折舊後零件8,048元+工資8,085元+塗裝21,079元=37,212

    元）。

(四)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果

    ，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權

    即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參

    照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之

    修復費用等情，有電子發票證明聯、估價單及代位求償同意

    書（車體險）在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險

    人行使對被告之損害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被

    害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險

    法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付

    之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損

    害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者

    ，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908

    號裁判意旨亦明。查原告固依其與被保險人間之保險契約之

    約定，賠付車體損失險金額93,858元，然本件被保險人所得

    請求被告之損害賠償既為37,212元等情，已如前述，則參前

    揭說明，原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以37,212

    元為限。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較

    高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第

    203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確

    定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原

    告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日

    即114年10月31日（見本院卷第33頁)起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴

    請被告給付原告37,212元，及自114年10月31日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條

    之20規定，應依職權宣告假執行。並於判決時確定訴訟費用

    額如主文第2項所示之金額。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　64,694×0.369=23,872

第1年折舊後價值　　64,694-23,872=40,822

第2年折舊值　　　　40,822×0.369=15,063

第2年折舊後價值　　40,822-15,063=25,759

第3年折舊值　　　　25,759×0.369=9,505

第3年折舊後價值　　25,759-9,505=16,254

第4年折舊值　　　　16,254×0.369=5,998

第4年折舊後價值　　16,254-5,998=10,256

第5年折舊值　　　　10,256×0.369×(7/12)=2,208

第5年折舊後價值　　10,256-2,208=8,048






臺灣新竹地方法院民事小額判決

114年度竹北小字第684號

原      告  新光產物保險股份有限公司



法定代理人  吳昕紘  

訴訟代理人  張廷圭  

被      告  陳進福  



上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，本院於民國115年1月6日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參萬柒仟貳佰壹拾貳元，及自民國一一四年十月三十一日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告提起本件訴訟時，原訴之聲明為：被告應給付原告新臺幣（下同）93,858元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣於民國(下同)115年1月6日具狀變更請求金額為37,212元及其法定遲延利息（見本院卷第59頁)。核原告上開所為變更，核屬減縮應受判決事項之聲明，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於114年3月20日8時9分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，於新竹縣○○市○○街00號前，因過失撞損原告承保、訴外人王美玲所有、訴外人張軒維駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受有損害，系爭車輛之必要修復費用為93,858元（含工資8,085元、塗裝21,079元、零件費用64,694元），並由原告依保險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權，上開修復金額中之零件費用經折舊後，請求被告賠償修復金額37,212元。爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟。並聲明：如主文第一項所示。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出準備書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出行車執照、駕駛執照、車損照片、道路交通事故當事人登記聯單、道路交通事故初步分析研判表、車險保單查詢列印、電子發票證明聯、估價單、代位求償同意書（車體險）等件影本為證（見本院卷第13至25頁），復經本院依職權調取新竹縣政府警察局竹北分局製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無訛（見本院卷第37至50頁）。而被告於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，經本院調查前揭證據之結果，堪認原告之主張為真實。

(二)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第191條之2前段分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查被告於警詢時陳稱：我當時駕駛肇事機車沿竹義街往三民路方向直行，騎到發生地點的時候，我看到我前方的車輛離停等線還很遠就突然緊急煞車，我煞車不及因此追撞前車右後車尾等語，核與訴外人張軒維於警訊時陳稱：我當時駕駛系爭車輛沿竹義街往三民路方向直行，駛至案發地時，因前方燈號轉變故我開始減速，而就在過程中就遭後方車輛追撞右後車尾處等語(見本院卷第43、45頁)相符，再參以道路交通事故初步分析研判表亦認系爭事故之發生係因被告有未注意車前狀態之肇事原因；張軒維則尚未發現肇事因素，有道路交通事故初步分析研判表附卷可憑（見本院卷第53頁），且依事發當時客觀上並無不能注意之情事，然被告竟疏未注意及此，撞擊前方因欲停等紅燈而減速之系爭車輛，造成系爭車輛受有損害，則被告之行為對本件車禍之發生自有過失，且其過失與系爭車輛所受損害間，具有因果關係，是以原告主張被告應負過失侵權行為責任，洵屬有屬。

(三)再按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第196條定有明文。又請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊(最高法院77年第9次民事庭會議決議參照)。原告主張其所承保之系爭車輛因本件事故受損，支出維修費用93,858元（含工資8,085元、塗裝21,079元、零件費用64,694元）乙節，業據其提出估價單、電子發票證明聯、代位求償同意書（車體險）等件為證，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受損之情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛為109年9月出廠，有系爭車輛行照在卷可稽（見本院卷第13頁），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，自小客車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，則該車迄至114年3月20日因系爭事故受損時止，使用期間4年7月，依前揭說明，前開修復費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，經扣除折舊後之零件費用為8,048元(詳如附表之計算式)，再加上前開無折舊問題之工資8,085元及塗裝21,079元，且該部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛因系爭事故毀損之必要修理費用合計為37,212元（計算式：扣除折舊後零件8,048元+工資8,085元+塗裝21,079元=37,212元）。

(四)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有電子發票證明聯、估價單及代位求償同意書（車體險）在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號裁判意旨亦明。查原告固依其與被保險人間之保險契約之約定，賠付車體損失險金額93,858元，然本件被保險人所得請求被告之損害賠償既為37,212元等情，已如前述，則參前揭說明，原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以37,212元為限。

(五)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即114年10月31日（見本院卷第33頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴請被告給付原告37,212元，及自114年10月31日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件係小額程序為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第436條之20規定，應依職權宣告假執行。並於判決時確定訴訟費用額如主文第2項所示之金額。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第91條第3項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　64,694×0.369=23,872

第1年折舊後價值　　64,694-23,872=40,822

第2年折舊值　　　　40,822×0.369=15,063

第2年折舊後價值　　40,822-15,063=25,759

第3年折舊值　　　　25,759×0.369=9,505

第3年折舊後價值　　25,759-9,505=16,254

第4年折舊值　　　　16,254×0.369=5,998

第4年折舊後價值　　16,254-5,998=10,256

第5年折舊值　　　　10,256×0.369×(7/12)=2,208

第5年折舊後價值　　10,256-2,208=8,048





