LAATAE S ERAE R B 2
1144 A # 2§ % %2965

.

‘\E—‘
g
>

»

|

|
o
o
P
—=\
Pt
N

pES ilj“m’k ?—ﬁ/ﬁ
FrEma @

N
S
~ T
Ny
cke
@

o HAZ rBw o

FER A ARLPER AL e o] R P
iﬂ%“—ﬁ%ﬁﬁf°
Ty

- CR2ZAEHENAR (TR) 113E67 19p 23FF > B8
B a5000-00005: 428 (THET I 4R) o FEATHE
OO?"‘QLEO%RQ 2400 % Bus o ¥ R F 0 F]FER D

1B REGE RS TR E s 37 A el e d iy Ao o

A ERTE s PR AET I ”aﬁﬂ'x— ”W%*J%OOO 000053 *

* ) E B (‘ryﬁg’_,;_i,éjiﬁz,) BT v 1}43 jg"ox,j‘s—‘i.’,é
wa 3:

(T k) 2, 280 452~ (Z 4 &37%
28,568~ ~ F #2,016,262~) » d Eé‘zﬁ‘
i% Tﬁv“éﬁf’f-:@f}%«fﬂ‘ 28 RiERGEFIIETIERATIEE T
R o » TR AR E R 184iEFLIE B - % 1910F
12~$MM$£&%@ﬁzAwiﬁﬁipﬂﬁi’ﬁ%w:ﬁ;
b R 2,280,452~ 0 2 pAcTR ik AiEE Y p A
VF@Bi Fef L0 E 2 1A
ZONARA R D K B Rt A R 2 A B 20 B O B KE

|15

%— 7



LR ("?Pf&;’* .&51%) i%ﬁfi:%;éi ﬁlﬂ&r‘m%} %132 14
7 g

B
$ IO E WEUFLLE b2 wé’iirz‘z%ﬁé%‘?‘n‘i%f&'iﬁ
W (LA E5I0032TTE ) » pHIGRE2ZFHAI%RLE
-

JRTE FRNF 2R P CRARBFFILE R Y
THEHZRET A AAREY 0 A FRAS T LRRD
F oo hopAgART B AR D E R RAKT S e BE 0w
Bimo T EAE DR TR TS REDF > B
L& 2RRF 1058 ~ B E 2R A P 2R IR

14 4 2

At 3‘@335%'}‘@%@ <“r’mu a;if@v 5 KEG-0851 % p
* o= %I-«g' ) #i? i ji‘}\'):r/bl ’FPLE ERRT _"];f;,, T 2R =
3

£F > PEm AT kLB IRE R AT R E R
AFERANYRBE TR > ABRE S KIS G RF
, )I%&ﬁifé”s gt A P BERD R AR P

B HB R AR D2 BJ%’»—"@;%
Eé"\PSLJJCA F@E‘*]‘ﬁ;ﬁa_ 2\ B

=% *\» ﬁv;:iTﬁ NS SR E I
1L Rk 2

#
5
(=



oo AR PBFRE S RARLZET I AN LR D
ROBR EH-XEF AR ED L ERPE §
%%¢ﬁ@m&&aﬁiw*%@a% ng s g -

B R RAE G 12FRER
@%aﬁﬁp%’%ﬂﬂﬂwif“$;£ﬁ”4ﬁ%%§

p%rai;f?_ FREANEFRARDYE B (AL TR H
ﬁv_ﬁwhﬁ’ﬂR%AFlﬁhﬁﬁ T %k oo 9204514 14
AR PR R PR AR R E gL L A F R

MAE - F]W w1 P 5 0N ro%-fl; AL ET D
RERD B 2 6 RAX P 20 BRI RIEE2 P

\

a

JE B R ek A J’ii%}‘%éﬁfﬁl‘ﬁﬁ; R ATRATPN D E
Flaw 31 0 B 5 A (o A RBRIIPN PP E

BERAPIELEFZ (AAREFITIZ2I0F ) 4p5F - R A
HEARETRT BOGHLERZETIRALBR
AET AR E e 2 BRI AEE T8 AT 2 AR
X IEME B FARARHIY > REFR Y NI @ sy
6> B 7d Fre2 v 2 KEG-0851%5Lp * ~ 2 ¥ > |

REFTImzBEEREF? 273 PR3 EHhFFrER2L 2

5.000-0000p -] £ & > BTL-0727p /] 22 L F LR

EE N BRI FE D R R 2 B (0

00-00p -] 22 >3 2 Ed gaaRE e3> PN pldE I

T A kAR B2 RDG-998642 ) £ 8 ¥ ¢ P
=

#

@_&\ui pi%iﬁi#ﬂﬁﬁ%%@>&%?$
(iﬁhimw) EARLEEINRAFFEFECRAR
PREE TP GELRLEA L ¥y AREFIALEFL

b
i
mj



& TR Y RBARTE aﬁig( )
TRE TR LTER IR O RFAEF R R AR
BREHT ' eELFLAL BRI AFEFIALGFT
ﬁiiﬁﬁ’ééi@ﬂ mﬁ‘i&pﬁkgﬁ,%in
20 gETFG 0 Mk L AR T XL R ER AR
gzﬂﬁiﬁ,ﬁa?wﬁﬁvﬁi4w$?$< 2
$MEM?)’{ﬂﬁﬁﬁiiaiﬁ4é¢@aﬂwa%
BAL AR TR O B ARd FIRM G R
LRI REF = ”f’ﬂ‘nﬁ% A BE R %ﬁﬁ——%?ﬁ'ﬁlﬁéfﬁ
2

i

A 4

@‘gﬂ,%é’ﬁﬁﬁiﬁﬁééﬁ%#ﬁ
#FT g AL ”Ll‘i\‘ﬁ'\ FF
AV % (L A% %33
EAIRER 0 pENE s

Eﬁ’h’ﬁ’%ﬁ }.’zﬁg{f-l-.b&,lo
%ifﬁ%@ﬁ&ﬁ%@m

N\
o4

Sedf %’?&4@%%ﬂﬁw4aﬁ%’ 2
d A %=Lﬁ?@ P FIAE TR D 2 E

iz ¥ 1841 M‘li"é‘ﬁ 19152 2% B~ 5 1967% & %]
FRT o A RPAEATE o ART AR R RS “196;35
FpEE o TR #Hﬁ; N2 2131532 % 2150% 2 3 v ik R JE
b 1960 5 KB AR BRI TR D 2 R 0 '@ﬁ%“é
CEER S SR S QRS F:A R S E e )
o B ATE) O BB ERTIE S F R I0TAELE AR 9 o
k&WE§¥9x%i@§é#% ?ﬁ%oﬁéiﬁﬂ%
K B RFIA BT XA *
éﬁfé <139, 622% ~ R 128, 568 ~ R

\'_\'..
\

_\

g
ol

2 /4

ﬁ%%‘—ti;;ﬁ’;#?z‘lp f%’ﬁmﬁ {g 2@;@9_&:/3;{@#&«
WL W45 B L2 faare g o x k&8

9

£mA



L2117 DF 7 AX 2w R Aas ¥ (L A¥ %51
B ik{fTrcfesp® rfﬂi‘?‘.‘é_w’vf’* ¥t 2 THEFA
Fdo, o IR AT F R AE > RIS ERFET
ERETESF A F 2438 RIZE iz 2 113%62 19P 7] %
& ‘F‘?IL’&”H‘%PF?%S@ ’E'Jf;té“ﬁ#%gﬁ,ﬂ’i’ﬁ]f#@
Eeen {#H2ZFER > p RS TES
‘ %”3'* 51,427,513~ Giderg £ 2.3+ &
Ao A W B EITER M & £375£135, 622%3{ % x12
8,568~ » ¥ %R A & :'1 AR kA B mere B2 por M
&’ﬁiﬁﬁf%i g e 2B £33 1,691,
037 (353 404716 B 41,427,513 2 148 £ 47 K13
5, 622~+% %128, 568 ~=1, 691, 703~ )
(Z )" FAR g A FlG AR R T E A A > A s
Ap AR ey > R AESHRT EHE
(7 AL G Hﬁ“; LGP 53 5 1
TP oA P HFEREELFR ) GRESEL T
boRNWIRGALARBREETFL O ARTE AT S 2 AR
TR EAFE A (BB 2 R69F B 5 3 %9235 61, g
SB)e Hmd X Rik%GT N2 HTpE T‘j”%vk:ﬁ'—,ﬁiﬁi}‘ﬁ
EH 7R HE S R-FEL2 T EGEIE
T BRI o Hop F R ARG A (TR AR
TR e - "&#%#F?E%f??i%ﬁ%ﬁﬁ;? TR 3
e A R AT A G R TRERE  RERR2 503FE %158
J’EJQ 4rH #ﬁﬂi’%’ﬁﬂ;&ﬁ‘\li‘“fﬁ'—“é,;& C 2 PEE A% 0 FH
CE R N Y R STy R F L T T
Lz pE et PG A TE N 3‘-,1»—"2 ’ f’ﬁ’» ERREL ) o
e LEE B EIR6DER S F %?2908%‘%\ SR g 7
P o A REAFRIEBRESGAFZEBSGT N2 93 2t d
RAF A & £ 482,280,402~ » AR A ER G A TR F AL
EF Ep@%ﬂl 691, 703~ % | » © dowi i - B %% 3k
o R ATE R AR A Z T R EE TR, 691, 703

(

;’ft

Jet

1:\-4- qh- Ty

-]



(=

444

x
p
yﬁ &
B%ﬂl4i4g
O)J.__n\?
it R
ﬂ4¢d@
gk
\;wt Rl
ARk NE:
R
)I*Fa"
= N~ A i ;s.,i/%
N ER iR
(E UL = 2
i ‘y 5 a2
3,

4

=

(%}

//L

19’

Jo¥t A ] A

ﬂﬂiﬁﬁ¢ﬂakjs

p =
Kﬁuxd¢@ﬂﬁm,

EOEORES 5427

AR B UEREA >
,fﬁgg.A%ﬁ%ng F%-]‘\w,‘}
B pide s jBEEFE o B
e RAR R EE A AL & ﬁ
- 2 2t4 o X jE 522915 % 158
HQoXﬂ&L%ﬁ’uiﬁﬁﬁé%m
FrkikE eI 2Bl L o I
ﬁﬂ{ﬂﬁ,Pﬁ?éi%ﬁ’,ﬂﬁ%+j
GRS ’ﬁﬁﬁl~p&wfhz¥ZB§”1ﬁ
ey Fapdmifaf  ha

Plik b i B T
Btz &% B Rp AFARREAE LY
10p (& A ¥d % 293? )7131‘/)3 P B
i B o
2 EEEFLIETREE BN RE o R
1,691, 70371 v 2 pl14E47 10p 423 ‘)ﬁif’?
DB 2 AL 0 55 IEd o B B o
oF @ﬂﬁ?o
E R 2T R LIAE B R FRARR

% f}:
Pz Y- ik e 2 § 3890F % 178 ¥ 340

Z
2

=+

\

X
~

& 2t
g %

%‘ Mz\
ETIRS
= ﬁ? _\_,

jpaa)

J

]»——-»

v

ﬁﬁ

‘ﬂ\‘,\a

@

v
I

LR TRR A 0 RBRAET BT o

P > &g HARe B I3 2 2 TR >
P2 A A B £ - — 3 S

7 12:%7%\

# 30

20 p o Mg A IR o
PrEFRAHT

[e]



¢ % a0 ® 114 & 6 v 30

T PRE
G
ITERE £ 3R
FleadtEE 2,016, 262x0. 438x(8/12)=588, 749

FlEITELERE 2,016, 262-588, 749=1, 427, 513

CASS




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
114年度竹北簡字第296號
原      告  第一產物保險股份有限公司




法定代理人  李正漢  
訴訟代理人  徐郁傑  
被      告  侯老發  
上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年6月10日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰陸拾玖萬壹仟柒佰零參元，及自民國一一四年四月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之七十四，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。  
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國（下同）113年6月19日23時許，駕駛車牌號碼000-0000號計程車（下稱肇事車輛），行經新竹縣○○鄉○道0號78公里400公尺處南向中線車道處，因行駛不慎，致碰撞原告所承保、訴外人和運租車股份有限公司台中分公司所有、訴外人許育瑋駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。又系爭車輛修復費用為新臺幣（下同）2,280,452元（含鈑金拆裝135,622元、塗裝128,568元、零件2,016,262元），並由原告依保險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條及保險代位之規定提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告2,280,452元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：系爭車輛係被訴外人蔡政宏所駕駛之車牌號碼KEG-0851號自用大貨車所撞並非伊撞。伊當時變換車道有先打方向燈，然後再打雙閃燈跟後車說謝謝等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
(一)原告主張之前揭事實，業據其提出汽車保險計算書、統一發票、道路交通事故當事人登記聯單、車損照片、估價單、交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（下簡稱鑑定意見書）等件為證（見本院卷第13至147頁），復經本院依職權調取內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無誤（見本院卷第155至277頁），自堪信原告之前開主張為真實。
(二)按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定；汽車在行駛途中，不得驟然或任意變換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道，道路交通安全規則第105條、高速公路及快速公路交通管制規則第11條分別定有明文。本件被告於事故發生後警詢時自陳：我由桃園機場載客人共3名，要去新竹，事故前行駛於內側車道，事故時行經上列時地，我由內側變換到中線，變換完成後，過約5秒遭後車（即蔡政宏駕駛之車號KEG-0851號自用大貨車）撞擊，後來我就不知道怎麼撞了，因為撞非常大力等語，核與訴外人即系爭車輛駕駛人許育瑋警詢時陳稱：我行駛於中線車道，前方塞車，我停等，聽到後方有撞擊聲，我就被後方的自用大貨車追撞車尾，我被推撞前方自小客車，該車又被推撞內側車道之自小客等語；而自用大貨車駕駛人蔡政宏警詢時陳稱：我看到我前方車道有一台計程車（即被告之肇事車輛）踩煞車，減速中，我離他約有10公尺左右，我也踩煞車，但仍停不住，我的安全距離不夠，結果才發生此連追撞多車事故等語；及訴外人林冠宇警詢時陳稱當時我行駛內側車道，車流量雍塞，於行駛中其前方車輛減速，我見狀也跟著減速，突然被告之肇事車輛從我右側車身撞了過來，共撞一次等語；及訴外人葉至忠警詢時陳稱：當時我在車陣內慢慢往前走，突然間我聽到我的車正後方有一聲“碰”很大聲，沒有1、2秒間格時間，我的車正後方就被後方車追撞上來，導致我往前追撞等語；及訴外人楊民光警詢時陳稱：當時我行駛內側車道，車流量很大，於行駛中其前方車輛減速，我見狀也跟著減速停了下來，約20秒後遭後方車輛撞了上來；及訴外人林威成警詢時陳稱：我行駛於中線車道，因前方施工車多，我已停等，遭後方被告之肇事車輛追撞車尾，之後我又被推向左前位移擦撞到內側車道之自小客車；及訴外人陸東發警詢時陳稱：我行駛於內側車道，因前方施工，車多走很慢，我被從中線推撞到內側之自小客擦撞右側車身等語（見本院卷第171至210頁）相符，顯見本件車禍肇事原因，應係被告駕駛之肇事車輛行經上開地點，未顯示欲變換車道方向之燈號並禮讓直行車先行，及未保持安全距離及間隔，貿然變換車道，致變換駛入中線車道旋遭後方直行由蔡政宏所駕駛之KEG-0851號自用大貨車撞擊，導致肇事車輛左偏擦撞同向左前方內側車道林冠宇所駕駛之車號000-0000自小客車，BTL-0727自小客車並持續往前追撞同向左前方內側車道跟隨前方車流慢行葉至忠所駕駛之車號0000-00自小客車，造成葉車往前推撞其同向前方內側車道跟隨前車慢行楊民光所駕駛之RDG-9986租賃小客車；另中線車道之車號KEG-0851號自用大貨車往前撞擊同向前方中線車道跟隨前車慢行許育瑋所駕駛之系爭車輛，致系爭車輛往前推撞其同向前方中線車道林威成所駕駛之車號000-0000自小客車，造成林威成車往左偏擦撞同向左側內側車道由陸東發所駕駛之車號00-0000號自小客車而肇事。又系爭事故發生當時天氣晴，無照明，柏油路面乾燥無缺陷且視距良好，無不能注意之情事，有道路交通事故調查報告表(一)在卷可參(見本院第161頁)。足見被告駕車於夜間行經高速公路無照明路段顯示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安全距離，為肇事原因。參以本件經送交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果，亦認被告駕駛計程車，於夜間行經高速公路無照明路段顯示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安全距離，為肇事原因；蔡政宏駕駛自用大貨車，措手不及，無肇事因素，其餘同為本件事故受損車輛之駕駛人均無肇事因素等情，有原告所提鑑定意見書附卷可參（見本院卷第19至49頁），是被告就系爭事故之發生自有過失甚明，並與系爭車輛所受損害間，具有相當因果關係，故原告請求被告負損害賠償責任，核屬有據。被告雖辯稱其變換車道當時有顯示方向燈等語，然查，被告於事故發生當時變換車道時，係顯示危險警告燈光，此有鑑定意見書中所載林冠宇提供之行車影像紀錄器畫面顯示內容可參（見本院卷第33頁），而被告未提出任何證據可供本院審酌，自難認其抗辯有理由。
(四)復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條分別定有明文。又按物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），最高法院73年台上字第1574號裁判意旨、同院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。原告主張其所承保之系爭車輛因本件事故受損，支出維修費用2,280,452元（含鈑金拆裝135,622元、塗裝128,568元、零件2,016,262元）乙節，業據原告提出估價單、統一發票、汽車保險計算書等件為證，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受損之情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛為112年11月出廠，有系爭車輛行照在卷可稽(見本院卷第51頁)，依行政院頒布「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，運輸車輛之耐用年數為4年，依定率遞減法計算每年折舊率為千分之438，則該車迄至113年6月19日因系爭事故受損時止，使用期間為8月，則依前揭說明，前開修復費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，經扣除折舊後之零件費用為1,427,513元(詳如附表之計算式)，再加上前開無折舊問題之鈑金拆裝135,622元及塗裝128,568元，且該部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛因系爭事故毀損之必要修理費用合計為1,691,703元（計算式：扣除折舊後零件1,427,513元+鈑金拆裝135,622元+塗裝128,568元=1,691,703元）。
(五)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有估價單、統一發票及汽車保險計算書在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號裁判意旨亦明。查原告固依其與被保險人間之保險契約之約定，賠付車體損失險金額2,280,452元，然本件被保險人所得請求被告之損害賠償既為1,691,703元等情，已如前述，則參前揭說明，原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以1,691,703元為限。
(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即114年4月10日(見本院卷第293頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許。
四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴請被告給付原告1,691,703元，及自114年4月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　月　　30　　 日 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　2,016,262×0.438×(8/12)=588,749
第1年折舊後價值　　2,016,262-588,749=1,427,513　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

114年度竹北簡字第296號

原      告  第一產物保險股份有限公司





法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  徐郁傑  

被      告  侯老發  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年6月10日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰陸拾玖萬壹仟柒佰零參元，及自民國

一一四年四月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。  

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國（下同）113年6月19日23時許，駕駛

    車牌號碼000-0000號計程車（下稱肇事車輛），行經新竹縣

    ○○鄉○道0號78公里400公尺處南向中線車道處，因行駛不慎

    ，致碰撞原告所承保、訴外人和運租車股份有限公司台中分

    公司所有、訴外人許育瑋駕駛之車牌號碼000-0000號營業用

    小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。又系爭車輛

    修復費用為新臺幣（下同）2,280,452元（含鈑金拆裝135,6

    22元、塗裝128,568元、零件2,016,262元），並由原告依保

    險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定代位

    求償權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、

    第196條及保險代位之規定提起本件訴訟，並聲明：被告應

    給付原告2,280,452元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：系爭車輛係被訴外人蔡政宏所駕駛之車牌號碼KE

    G-0851號自用大貨車所撞並非伊撞。伊當時變換車道有先打

    方向燈，然後再打雙閃燈跟後車說謝謝等語置辯。並聲明：

    原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出汽車保險計算書、統一發

    票、道路交通事故當事人登記聯單、車損照片、估價單、交

    通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定

    意見書（下簡稱鑑定意見書）等件為證（見本院卷第13至14

    7頁），復經本院依職權調取內政部警政署國道公路警察局

    第二公路警察大隊製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無

    誤（見本院卷第155至277頁），自堪信原告之前開主張為真

    實。

(二)按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵

    守其管制之規定；汽車在行駛途中，不得驟然或任意變換車

    道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知前後

    車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道，道路

    交通安全規則第105條、高速公路及快速公路交通管制規則

    第11條分別定有明文。本件被告於事故發生後警詢時自陳：

    我由桃園機場載客人共3名，要去新竹，事故前行駛於內側

    車道，事故時行經上列時地，我由內側變換到中線，變換完

    成後，過約5秒遭後車（即蔡政宏駕駛之車號KEG-0851號自

    用大貨車）撞擊，後來我就不知道怎麼撞了，因為撞非常大

    力等語，核與訴外人即系爭車輛駕駛人許育瑋警詢時陳稱：

    我行駛於中線車道，前方塞車，我停等，聽到後方有撞擊聲

    ，我就被後方的自用大貨車追撞車尾，我被推撞前方自小客

    車，該車又被推撞內側車道之自小客等語；而自用大貨車駕

    駛人蔡政宏警詢時陳稱：我看到我前方車道有一台計程車（

    即被告之肇事車輛）踩煞車，減速中，我離他約有10公尺左

    右，我也踩煞車，但仍停不住，我的安全距離不夠，結果才

    發生此連追撞多車事故等語；及訴外人林冠宇警詢時陳稱當

    時我行駛內側車道，車流量雍塞，於行駛中其前方車輛減速

    ，我見狀也跟著減速，突然被告之肇事車輛從我右側車身撞

    了過來，共撞一次等語；及訴外人葉至忠警詢時陳稱：當時

    我在車陣內慢慢往前走，突然間我聽到我的車正後方有一聲

    “碰”很大聲，沒有1、2秒間格時間，我的車正後方就被後方

    車追撞上來，導致我往前追撞等語；及訴外人楊民光警詢時

    陳稱：當時我行駛內側車道，車流量很大，於行駛中其前方

    車輛減速，我見狀也跟著減速停了下來，約20秒後遭後方車

    輛撞了上來；及訴外人林威成警詢時陳稱：我行駛於中線車

    道，因前方施工車多，我已停等，遭後方被告之肇事車輛追

    撞車尾，之後我又被推向左前位移擦撞到內側車道之自小客

    車；及訴外人陸東發警詢時陳稱：我行駛於內側車道，因前

    方施工，車多走很慢，我被從中線推撞到內側之自小客擦撞

    右側車身等語（見本院卷第171至210頁）相符，顯見本件車

    禍肇事原因，應係被告駕駛之肇事車輛行經上開地點，未顯

    示欲變換車道方向之燈號並禮讓直行車先行，及未保持安全

    距離及間隔，貿然變換車道，致變換駛入中線車道旋遭後方

    直行由蔡政宏所駕駛之KEG-0851號自用大貨車撞擊，導致肇

    事車輛左偏擦撞同向左前方內側車道林冠宇所駕駛之車號00

    0-0000自小客車，BTL-0727自小客車並持續往前追撞同向左

    前方內側車道跟隨前方車流慢行葉至忠所駕駛之車號0000-0

    0自小客車，造成葉車往前推撞其同向前方內側車道跟隨前

    車慢行楊民光所駕駛之RDG-9986租賃小客車；另中線車道之

    車號KEG-0851號自用大貨車往前撞擊同向前方中線車道跟隨

    前車慢行許育瑋所駕駛之系爭車輛，致系爭車輛往前推撞其

    同向前方中線車道林威成所駕駛之車號000-0000自小客車，

    造成林威成車往左偏擦撞同向左側內側車道由陸東發所駕駛

    之車號00-0000號自小客車而肇事。又系爭事故發生當時天

    氣晴，無照明，柏油路面乾燥無缺陷且視距良好，無不能注

    意之情事，有道路交通事故調查報告表(一)在卷可參(見本

    院第161頁)。足見被告駕車於夜間行經高速公路無照明路段

    顯示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安

    全距離，為肇事原因。參以本件經送交通部公路總局新竹區

    監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果

    ，亦認被告駕駛計程車，於夜間行經高速公路無照明路段顯

    示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安全

    距離，為肇事原因；蔡政宏駕駛自用大貨車，措手不及，無

    肇事因素，其餘同為本件事故受損車輛之駕駛人均無肇事因

    素等情，有原告所提鑑定意見書附卷可參（見本院卷第19至

    49頁），是被告就系爭事故之發生自有過失甚明，並與系爭

    車輛所受損害間，具有相當因果關係，故原告請求被告負損

    害賠償責任，核屬有據。被告雖辯稱其變換車道當時有顯示

    方向燈等語，然查，被告於事故發生當時變換車道時，係顯

    示危險警告燈光，此有鑑定意見書中所載林冠宇提供之行車

    影像紀錄器畫面顯示內容可參（見本院卷第33頁），而被告

    未提出任何證據可供本院審酌，自難認其抗辯有理由。

(四)復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中

    加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損

    他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，

    民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條分別定

    有明文。又按物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請

    求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法

    第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為

    估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊

    品，應予折舊），最高法院73年台上字第1574號裁判意旨、

    同院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。原告主張其所

    承保之系爭車輛因本件事故受損，支出維修費用2,280,452

    元（含鈑金拆裝135,622元、塗裝128,568元、零件2,016,26

    2元）乙節，業據原告提出估價單、統一發票、汽車保險計

    算書等件為證，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受

    損之情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛

    為112年11月出廠，有系爭車輛行照在卷可稽(見本院卷第51

    頁)，依行政院頒布「固定資產耐用年數表」及「固定資產

    折舊率表」，運輸車輛之耐用年數為4年，依定率遞減法計

    算每年折舊率為千分之438，則該車迄至113年6月19日因系

    爭事故受損時止，使用期間為8月，則依前揭說明，前開修

    復費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，

    經扣除折舊後之零件費用為1,427,513元(詳如附表之計算式

    )，再加上前開無折舊問題之鈑金拆裝135,622元及塗裝128,

    568元，且該部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此

    ，系爭車輛因系爭事故毀損之必要修理費用合計為1,691,70

    3元（計算式：扣除折舊後零件1,427,513元+鈑金拆裝135,6

    22元+塗裝128,568元=1,691,703元）。

(五)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果

    ，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權

    即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參

    照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之

    修復費用等情，有估價單、統一發票及汽車保險計算書在卷

    可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損

    害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被害人實際損害，保

    險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規

    定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得

    就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給

    付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額

    為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號裁判意旨亦明。

    查原告固依其與被保險人間之保險契約之約定，賠付車體損

    失險金額2,280,452元，然本件被保險人所得請求被告之損

    害賠償既為1,691,703元等情，已如前述，則參前揭說明，

    原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以1,691,703元為

    限。

(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者

    ，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較

    高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定

    ，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第

    203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確

    定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原

    告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日

    即114年4月10日(見本院卷第293頁)起至清償日止，按年息5

    %計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴

    請被告給付原告1,691,703元，及自114年4月10日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部

    分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序

    所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規

    定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　月　　30　　 日 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　2,016,262×0.438×(8/12)=588,749

第1年折舊後價值　　2,016,262-588,749=1,427,513　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

114年度竹北簡字第296號

原      告  第一產物保險股份有限公司





法定代理人  李正漢  

訴訟代理人  徐郁傑  

被      告  侯老發  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年6月10日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰陸拾玖萬壹仟柒佰零參元，及自民國一一四年四月十日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之七十四，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。  

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國（下同）113年6月19日23時許，駕駛車牌號碼000-0000號計程車（下稱肇事車輛），行經新竹縣○○鄉○道0號78公里400公尺處南向中線車道處，因行駛不慎，致碰撞原告所承保、訴外人和運租車股份有限公司台中分公司所有、訴外人許育瑋駕駛之車牌號碼000-0000號營業用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損。又系爭車輛修復費用為新臺幣（下同）2,280,452元（含鈑金拆裝135,622元、塗裝128,568元、零件2,016,262元），並由原告依保險契約給付完畢，依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權。為此，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條及保險代位之規定提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告2,280,452元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：系爭車輛係被訴外人蔡政宏所駕駛之車牌號碼KEG-0851號自用大貨車所撞並非伊撞。伊當時變換車道有先打方向燈，然後再打雙閃燈跟後車說謝謝等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前揭事實，業據其提出汽車保險計算書、統一發票、道路交通事故當事人登記聯單、車損照片、估價單、交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（下簡稱鑑定意見書）等件為證（見本院卷第13至147頁），復經本院依職權調取內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊製作之道路交通事故調查卷宗資料核閱無誤（見本院卷第155至277頁），自堪信原告之前開主張為真實。

(二)按汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，應遵守其管制之規定；汽車在行駛途中，不得驟然或任意變換車道，如欲超越前車或變換車道時，應先顯示方向燈告知前後車輛，並保持安全距離及間隔，方得超越或變換車道，道路交通安全規則第105條、高速公路及快速公路交通管制規則第11條分別定有明文。本件被告於事故發生後警詢時自陳：我由桃園機場載客人共3名，要去新竹，事故前行駛於內側車道，事故時行經上列時地，我由內側變換到中線，變換完成後，過約5秒遭後車（即蔡政宏駕駛之車號KEG-0851號自用大貨車）撞擊，後來我就不知道怎麼撞了，因為撞非常大力等語，核與訴外人即系爭車輛駕駛人許育瑋警詢時陳稱：我行駛於中線車道，前方塞車，我停等，聽到後方有撞擊聲，我就被後方的自用大貨車追撞車尾，我被推撞前方自小客車，該車又被推撞內側車道之自小客等語；而自用大貨車駕駛人蔡政宏警詢時陳稱：我看到我前方車道有一台計程車（即被告之肇事車輛）踩煞車，減速中，我離他約有10公尺左右，我也踩煞車，但仍停不住，我的安全距離不夠，結果才發生此連追撞多車事故等語；及訴外人林冠宇警詢時陳稱當時我行駛內側車道，車流量雍塞，於行駛中其前方車輛減速，我見狀也跟著減速，突然被告之肇事車輛從我右側車身撞了過來，共撞一次等語；及訴外人葉至忠警詢時陳稱：當時我在車陣內慢慢往前走，突然間我聽到我的車正後方有一聲“碰”很大聲，沒有1、2秒間格時間，我的車正後方就被後方車追撞上來，導致我往前追撞等語；及訴外人楊民光警詢時陳稱：當時我行駛內側車道，車流量很大，於行駛中其前方車輛減速，我見狀也跟著減速停了下來，約20秒後遭後方車輛撞了上來；及訴外人林威成警詢時陳稱：我行駛於中線車道，因前方施工車多，我已停等，遭後方被告之肇事車輛追撞車尾，之後我又被推向左前位移擦撞到內側車道之自小客車；及訴外人陸東發警詢時陳稱：我行駛於內側車道，因前方施工，車多走很慢，我被從中線推撞到內側之自小客擦撞右側車身等語（見本院卷第171至210頁）相符，顯見本件車禍肇事原因，應係被告駕駛之肇事車輛行經上開地點，未顯示欲變換車道方向之燈號並禮讓直行車先行，及未保持安全距離及間隔，貿然變換車道，致變換駛入中線車道旋遭後方直行由蔡政宏所駕駛之KEG-0851號自用大貨車撞擊，導致肇事車輛左偏擦撞同向左前方內側車道林冠宇所駕駛之車號000-0000自小客車，BTL-0727自小客車並持續往前追撞同向左前方內側車道跟隨前方車流慢行葉至忠所駕駛之車號0000-00自小客車，造成葉車往前推撞其同向前方內側車道跟隨前車慢行楊民光所駕駛之RDG-9986租賃小客車；另中線車道之車號KEG-0851號自用大貨車往前撞擊同向前方中線車道跟隨前車慢行許育瑋所駕駛之系爭車輛，致系爭車輛往前推撞其同向前方中線車道林威成所駕駛之車號000-0000自小客車，造成林威成車往左偏擦撞同向左側內側車道由陸東發所駕駛之車號00-0000號自小客車而肇事。又系爭事故發生當時天氣晴，無照明，柏油路面乾燥無缺陷且視距良好，無不能注意之情事，有道路交通事故調查報告表(一)在卷可參(見本院第161頁)。足見被告駕車於夜間行經高速公路無照明路段顯示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安全距離，為肇事原因。參以本件經送交通部公路總局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會（下稱車鑑會）鑑定結果，亦認被告駕駛計程車，於夜間行經高速公路無照明路段顯示危險警告燈光往右變換車道，未讓直行車先行並注意安全距離，為肇事原因；蔡政宏駕駛自用大貨車，措手不及，無肇事因素，其餘同為本件事故受損車輛之駕駛人均無肇事因素等情，有原告所提鑑定意見書附卷可參（見本院卷第19至49頁），是被告就系爭事故之發生自有過失甚明，並與系爭車輛所受損害間，具有相當因果關係，故原告請求被告負損害賠償責任，核屬有據。被告雖辯稱其變換車道當時有顯示方向燈等語，然查，被告於事故發生當時變換車道時，係顯示危險警告燈光，此有鑑定意見書中所載林冠宇提供之行車影像紀錄器畫面顯示內容可參（見本院卷第33頁），而被告未提出任何證據可供本院審酌，自難認其抗辯有理由。

(四)復按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第196條分別定有明文。又按物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），最高法院73年台上字第1574號裁判意旨、同院77年度第9次民事庭會議決議可資參照。原告主張其所承保之系爭車輛因本件事故受損，支出維修費用2,280,452元（含鈑金拆裝135,622元、塗裝128,568元、零件2,016,262元）乙節，業據原告提出估價單、統一發票、汽車保險計算書等件為證，經核該估價單所列各修復項目與系爭車輛受損之情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。又系爭車輛為112年11月出廠，有系爭車輛行照在卷可稽(見本院卷第51頁)，依行政院頒布「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」，運輸車輛之耐用年數為4年，依定率遞減法計算每年折舊率為千分之438，則該車迄至113年6月19日因系爭事故受損時止，使用期間為8月，則依前揭說明，前開修復費用中以新品換舊品而更換之零件費用，自應予以折舊，經扣除折舊後之零件費用為1,427,513元(詳如附表之計算式)，再加上前開無折舊問題之鈑金拆裝135,622元及塗裝128,568元，且該部分支出為修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛因系爭事故毀損之必要修理費用合計為1,691,703元（計算式：扣除折舊後零件1,427,513元+鈑金拆裝135,622元+塗裝128,568元=1,691,703元）。

(五)又按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文。而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判例意旨參照)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有估價單、統一發票及汽車保險計算書在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。惟按損害賠償只應填補被害人實際損害，保險人代位被害人請求損害賠償時，依保險法第53條第1項規定，如其損害額超過或等於保險人已給付之賠償金額，固得就其賠償之範圍，代位請求賠償，如其損害額小於保險已給付之賠償金額，則保險人所得代位請求者，應僅以該損害額為限，此觀最高法院65年度台上字第2908號裁判意旨亦明。查原告固依其與被保險人間之保險契約之約定，賠付車體損失險金額2,280,452元，然本件被保險人所得請求被告之損害賠償既為1,691,703元等情，已如前述，則參前揭說明，原告所得代位被保險人之損害賠償額即應以1,691,703元為限。

(六)末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項分別定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項、第203條亦有明文。本件係屬侵權行為損害賠償之債，屬無確定期限者，又係以支付金錢為標的，則依上揭法律規定，原告就被告應給付之金額，併請求自民事起訴狀繕本送達翌日即114年4月10日(見本院卷第293頁)起至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許。

四、綜上所述，原告依侵權行為損害賠償及保險代位之規定，訴請被告給付原告1,691,703元，及自114年4月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核於判決結果不生影響，爰不一一予以論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　竹北簡易庭法　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　月　　30　　 日 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭家慧

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　2,016,262×0.438×(8/12)=588,749

第1年折舊後價值　　2,016,262-588,749=1,427,513　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　



