B E AR R )
[42R %283 5158

Jot
-~.
<
SHe
_\‘\
R
\

R A&
e NI A Bk A RfR
ik B
5k 45 % 4k
I — A

PRI A R R
FAFEARRAABRTE ) AR ARIM4ELIN? 1P s

B B iAo

F -

f373 #2xe F sl 2 Rk '?]'jﬂz R EAE e RiEEAT
dAfGErc T A2 75 %500iE 2 %5025 2 % 5060%
ZUME N RQEEAEN 2. A FFEE F4160F %2~ 458
TF P2 o FHLF27 B33P 272 FPEPN k4o m

%
AFER S S WhE K > A ﬁi.l%masmﬁf‘

PAES 2 pA230p 222 BHRFPN 52 4ot fEE 2 BT
HRfr22d wE ALY AP ERAY K
3 gt A RII3#E 127 27P é_dar%ﬁlli%ﬁ)ifﬁﬁ%é%i % 267
BEEESNIR GARBE S Wﬂ%i ¥ RN o
VEERSOWEIRRIERIERESLEY YRR TLh LS
THRZALLET  RAI14E22 11 p iiikﬂ"i%zﬁ By =S

%— 7



FATRY AR EV R (L AKREFIT ) - A
WA AR R BT 0 L LkP o
S AT R BRBGEFE v AT READ P DH

P A E PR $386 FerAl A A £ R 2 B

-F“\

(- ))%v 113867 17p +F = 11peb~ B3k & 5.000-00005L £ 4]
WE Pt AT TR FEAMHEOOEOOROE000
Boan o BIAL 2 SRAE Mk orsh gk B 5.000-00005L £ A4 B o 2
PHEE R (THAEER) P R ERRL 2 RE R
BEF BT R FRMIEA Al RBTUREZHR
2RI HPEA RS R ZER O FIZTNERL LK
Bye (X5 2830 225113 2 1 F 514499
B) o Y EHRLET Zg kB (TE F 2 <4)ﬂﬁ4
AR R AL PRI RH AT A E
v o R RRAEINRE WL%;pﬁ%%&’ﬁwii
MO HIAFERND Y RIHETI e L2
Kiﬁi%CTﬁﬁi%ﬁ%)f&i&%ﬁ%%%ﬁﬁ%$»

Fl g > TR B R H AR S

532k EEFZ A RE

%§Wﬁ¢%gigaan@wﬁ’méI*ﬂﬁ%ﬁﬁ
GARIOR T TRz - B fEA KRR 2ZAF 0 ERE
2 L RS EHAZ I E R T RAKR NIRRT R 8
BB LA AR R BREBEHREFDE R
%f%&?ﬁﬁigéiwéﬂéﬁéi’“%’ e SR

o REREBRRYTE AL ETE 2 L A ﬁ%#ﬁpo,ﬁfuﬁ
z&f%4ib*§$%f ’auéoﬁﬁ%%%ﬁzﬁuﬁﬁﬁ;

=3

fAfE R (A



48 FE gk AIER (’r F\?) 300@ ~ (g fni#'] P E"ﬁ
©@p200F ~ > FHEE R FRRF1008 ~) ~280F ~2

EE, o E AR o
(COR25114E17 16p RARFIREIND L 2 32 > 2
FF RN H DR F R FTRRE L RRA L
(Tfﬁi%ﬁ%i%>’%?%%éﬁéﬁéiﬂ%°i
L (114817 16p ) R4 By 5 30113127 45%

xiﬁa@i%%zﬁa’fﬁa%%é HE R %

S
‘%4ﬁ§$ﬂ%°?W@W%Mﬁ@£cﬁéiﬁﬁ@i%ﬁ
FLiEE SRABIRURLLAE S Eik A
B o R R BEG GRS T FHARRL RO
T T T ,
AP e A RA G A FE o e AL
LBH 2 ER AT A A L 3B F I R
ﬂ%%;ﬁ%*ﬁ%%W%47§iglmé%%,fa%

&-s»

X

_g.
wHEF (kg iﬁ ?;Euiw‘;% - g *-TFL
) TR S RLET L JE:\J'\.»T\'/T% L2 A R R RRGE R
7385 ~ $8BIFL RAKHF AN BLRALE T 0 B @z
4167F % 27 R T F/A A P HH AR FEF o T
G2l
1~ *l13#12% 27p #7222 1138 R B #3A F % 206753 f#
EN ) A o - M
2R D L L
- AR R
(- O EREFWRI D FREARLSGAN L ETF FLA



#HA X2 23N R FREBTEF 0 RE G ART S
?%;ﬁiki%ﬁﬁi@%@i%i%ﬁaﬁ%k%ﬁﬁ
W A PFHEEELIRANLT > A HRE T TR
2 4 %%?i%#%%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ
Bk AFEIL A AIL S T T RREEF AT L H
%ﬁ*%iﬁﬁaﬁﬁogﬁﬁm:@%
2FB® o T H
()2 % Fi&k ',%WUZﬁ%?%ﬁﬁéﬁﬁéiﬁﬁé
TATAEA ML T AE B RAALHRL G B F I
ML E EFE - ERBIEANEAIEGE RL S R B S S
EfdEaRfEz g hd 7 0d B2~ RERHE A Fp L
FRE - ~gmbgtanis DARLIZE S FRpE
B2 ~REJFHEEL D AR W Iiu T2 Fed A fE o
JeH#-DIRAfEN FIDFH > o WHEH R 2 e L X BE
BB 2 R4 MEBEL T FE S SRR E IR %4ﬁTﬁr
W2 38 L AL RE S REIIEFE R FREEP
RE2FHT o FRF D R fIE
=~ ARz HET
()@41%ﬂﬁﬁii

7 £0000000% &% 2 04 « 4 £ R4
TP ;ﬁéﬁﬁﬁﬁ#«;iﬂzgommmm&ﬁéaa
o ]’

% 14499%@ R’k
1

Pk de g 43

PE'-*_ii‘;::J o?‘ ﬁ
EHLS2EA TG P2



2o BEEALZERL O RREILTE G Ao FHd 2
RFL TR FALL AT L AR T ot
BERH 2 R T2 o MR i oA R L Ed s
ZHRZFEF 2ERANZLIRTAFIORLE A LEAT
FAF (N2 588iF) ~UFRBFLLAT (RF 58T

) ~RRATEFHSPE (RVEF02E) B ox FEA
;§$ﬂ¢611?%’%ﬁi???ﬁi%E’iiﬁﬁ
EERTTES G P2 > & ED T RS B 5l R 7]
2 A kPG AT 2R 0 B BERET T &LER o

R FILSRRE G R 2 X mhRnAras R il kLR
22 GREA T2 o RAE REGYE KXY ERT 2PN F
PR H SR SRR A X R ISR ER LT RT 0 A
FERB-FRAI XA TEIEAFLE ERT
TERALLATA D 2 PEAREEREAR (LAES
PEIPRaEs . RN LY T OF L B RR
RBBRTPRELTRLIPAB L FTTEIRZ T O
R R 2 L RSO RRE TR - % f &
ARFEZNFEF O OHEARBTIENTRELEZAR
AP AEBRBRTPREL A EREE A ERLA
2R FARSFFEIAPNF LG EANRLELLT

AAREFIZI06F ) ¥ 2% T X257 » BB
FARFF1IEELZ2? 4p BE P ELRR 1T F REBFIT
2 BFHE LR E S REBFISELZY 4P = R F 11

—
o
=3

f

44997 % 11390505068 &~ ¥ 7 #£(L A% %
09T ) » R ft P B &AM S8 10 F 3R -
ﬁi#i’ZMg@%@f PEARF A LR FEY
o PESBHHIEI SR BPIRZERL O NEFLFAR
Bma R sXBBENE LAS32Z 2R fE, ¥t
@ugiaﬂé@—*@’&ﬁﬁﬁﬁﬁ&%%%ﬁ‘H%
;LE Ji;“:‘: i;g %\ﬁF@ﬁ¢7 &iﬂ = 3
u%i@’@ B L e 2 AERfE S LD R DGk

2

-]



O BT B A&g’%}f@ln\ e B LN LA )’ﬁ;
oo W R RRA TP F 2 éﬁéﬁxf“éifau%

‘ LRALUI AL RET T BTN
ER§ a2 83 GETPMERIaF 2 EET
b= G S

iR

.\

GRS N RN EL L

2, <,

ﬁ; K

ZEE SLAL A SE A S AN PRI o - R
FLLETRD2ZLLAR > PP HBEFELEL L B
B

&
éri:

(2)jm » AERLAZBER LA EI2F PEF 2R 4
FREFAFNAOELE AL EATHF A FRGFLL A
FoRLEALFHEAPUZ EMET o RS AE LD

B et 0 R R AT Rk $ 41605 % Q5 Akl (a2

E
fAE B afes o BT 3o
o A EEA 5 BT B W o
l;&

AR ERE 2T B E
AR AT o

hodt A B b e JE )i 20p B AR A sk (5
EA) hed EEETRASD 0 - FER L RF ST -
¢ ¥ x  ® 114 & 10 * 16 P

iF ME#R

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決
114年度竹北調簡字第1號
原      告  金品卉  
訴訟代理人  鄭晃奇律師
被      告  吳志遠  
            曾淑惠  
            張鍾綢妹


上一人
訴訟代理人  張富強  
上列當事人間撤銷調解事件，本院於民國114年10月1日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴；第500條至第502條及第506條之規定，於第2項情形準用之，民事訴訟法第416條第2、4項定有明文。次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1、2項亦有明文。是提起宣告調解無效或撤銷調解之訴，應自調解成立之日起30日之不變期間內為之，如調解無效或撤銷調解之理由知悉在後者，該項期間自知悉時起算。經查，兩造於民國113年12月27日在本院就113年度偵移調字第267號事件達成調解，經本院調閱上開調解事件卷宗確認無訛。原告主張於114年1月16日收受交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議意見書，原告於114年2月11日提起本件撤銷調解之訴，有起訴狀上本院收文章可憑（見本院卷第9頁），並未逾本件起訴之不變期間，合先敘明。
二、被告吳志遠、曾淑惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
(一)原告於113年6月17日上午11時5分騎乘車號000-0000號重型機車搭載訴外人吳孟庭，行經新竹縣○○鎮○○路○段000號前，與被告張鍾綢妹所騎乘車號000-0000號重型機車發生車禍事故（下稱系爭事故），結果導致原告及被告張鍾綢妹均受有傷害，吳孟庭則不幸死亡。而後，檢察官以原告及被告張鍾綢妹均有涉犯過失致死罪之嫌疑，列為刑事被告分案偵辦（案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號），另經被告吳志遠、曾淑惠（即吳孟庭之父母）對原告及被告張鍾綢妹提起告訴，並請求損害賠償。於刑事偵查過程中，原告雖堅決否認就車禍之發生有過失責任，然依交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會所出具之鑑定意見書(下稱系爭鑑定書)，認定原告與被告張鍾綢妹就車禍事故之發生均有肇事因素，亦即原告及張鍾綢妹對於吳孟庭之死亡均有過失，民事上則為共同侵權行為人，原告於偵查中曾就系爭鑑定書提出爭執，請求檢察官送交覆議，然檢察官於113年11月5日召開偵查庭時，明確告知原告不同意將系爭鑑定書送交覆議，並公開心證，認為原告及被告張鍾綢妹均應就吳孟庭之死亡結果負過失致死罪之刑責，建議原告、被告張鍾綢妹對被告吳志遠、曾淑惠提出賠償方案，經徵得各相關當事人之同意後，將案件移送鈞院進行調解。原告因認系爭鑑定書已無法再為覆議，且檢察官亦已公開心證，乃接受檢察官及系爭鑑定書之判斷，不再堅持自己就車禍之發生沒有肇事責任，而以自己有賠償責任之前提參與調解程序（即本院113年12月27日成立之113年度偵移調字第267號，下稱系爭調解），以利於刑事部分獲得緩起訴處分。系爭調解經調解協商後達成由原告及被告張鍾綢妹各賠償被告吳志遠、曾淑惠新臺幣（下同）300萬元（含強制責任險已理賠200萬元，實際僅應自付賠償100萬元）、280萬元之共識，而達成調解成立。
(二)原告於114年1月16日突然收到交通部公路局之函文，隨文檢送有交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會之覆議意見書（下稱系爭覆議意見書），覆議結果為原告無肇事因素。至此（114年1月16日）原告始知悉檢察官有於113年12月4日將系爭鑑定意見書送交覆議，且覆議結果為原告對車禍事故之發生無肇事因素。因原告對於吳孟庭之死亡是否有過失侵權行為責任，為原告應否賠償被告吳志遠、曾淑惠之重要爭點，如原告就爭點有所誤認，應即得為撤銷調解之原因；又原告係因檢察官明確告知不會再將系爭鑑定書送交覆議，並表明已認定原告有過失責任，誤信系爭鑑定書所認定之結果為最終之鑑定判斷，進而誤認自己有過失責任，若原告於調解時知悉檢察官對於車禍發生之肇事責任仍有疑義，且已將系爭鑑定書送交覆議，原告當不會認為自己對於吳孟庭之死亡有過失責任而同意賠償。又系爭鑑定書經覆議後，系爭覆議意見書確實改為原告對於車禍之發生無肇事因素。是以，原告當有對爭點（賠償責任之有無）認知錯誤，亦同時屬若知其事情（系爭鑑定書有送覆議及覆議之結果為原告無責任）即不為意思表示之意思表示錯誤之情形，當得依民法第738條、第88條之規定撤銷同意調解之意思表示，並得依民事訴訟法第416條第2項規定提起本件撤銷調解之訴等語。並聲明：
 1、本院113年12月27日所成立之113年度偵移調字第267號調解筆錄應予撤銷。
 2、訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
(一)被告張鍾綢妹則以：當時調解筆錄係基於系爭鑑定書作為基礎而成立，三方均以同樣共識所簽署，原告如有不服即不應簽署；系爭鑑定書與系爭覆議意見書本來就是由不同專家做出之結論，給予司法單位作為裁判參考，不是對原告有利就哪一份是對的；雖檢察官事後採取覆議結果而起訴被告張鍾綢妹，刑事部分尚未判決，不確定覆議結果是否正確，對於原告所主張之法條不適用於本案等語置辯。答辯聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。
(二)被告吳志遠、曾淑惠則以：檢察官已就原告車禍肇事部分為不起訴處分，被告吳志遠、曾淑惠不爭執原告有過失責任。被告吳志遠、曾淑惠主張本件調解係與原告、張鍾綢妹三方共同達成調解之意思表示，由原告、張鍾綢妹共同分攤被告吳志遠、曾淑惠請求之賠償金，並非被告吳志遠、曾淑惠與原告、張鍾綢妹各自成立調解，如鈞院認定原告撤銷調解，應將全部調解內容均撤銷，不能僅撤銷原告與被告吳志遠、曾淑惠之部分，以讓被告吳志遠、曾淑惠得以就原告免除賠償之部分再對被告張鍾綢妹主張權利等語置辯。答辯聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。
三、本院之判斷：
(一)原告主張其就系爭事故與被告等成立系爭調解，及系爭事故曾經檢察官送交交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會及鑑定覆議會分別為鑑定及覆議等事實，業據其提出與其所述相符之交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會0000000案鑑定意見書、系爭調解筆錄、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書、臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號過失致死案件訊問筆錄等件為證(見本院卷第15至26頁、第99至110頁)，被告等就上開事實亦不爭執，堪信為真實。
(二)按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條第1、2項分別定有明文。又調解既因當事人間意思合致而成立，屬當事人之法律行為，則調解是否有無效或得撤銷之原因，即應就當事人之意思表示有無私法上或訴訟法上無效或得撤銷之原因決之。所謂私法上無效或得撤銷之事由，包含其內容違反法律強制禁止規定或背於公序良俗、意思表示有錯誤（民法第88條）、通謀虛偽意思表示（民法第87條）、意思表示遭詐欺或脅迫（民法第92條）等。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項定有明文，故主張調解有無效或得撤銷原因之人，就此有利於己之事實，應負舉證責任，合先述明。
(三)原告固主張就對系爭事故之爭點認知錯誤，請求撤銷系爭調解之意思表示云云。然查，原告係考量系爭鑑定書之內容，認定其與被告張鍾綢妹就系爭事故均俱過失之前提下，與被告吳志遠、曾淑惠成立系爭調解，並製作調解筆錄，過程中並無意思表示不自由之處，此經本院依職權調閱系爭調解案件卷宗核閱無訛。原告雖稱於偵查中已提出希望聲請覆議，然檢察官明確告知原告不同意將系爭鑑定書送交覆議，並公開心證稱原告及被告張鍾綢妹均應就吳孟庭之死亡結果負過失致死罪之刑責等語，惟本院調取上開刑事案件卷宗查閱偵查筆錄內容，查無檢察官明確告以不予送覆議及表達認定原告應負過失致死責任的內容，此有偵查訊問筆錄在卷可稽(見本院卷第100至106頁)，且本案於刑事案件偵查中，檢察官確實於113年12月4日將案件送交覆議，此亦有檢察官批示之進行單及臺灣新竹地方檢察署113年12月4日竹檢云忠字113偵14499字第1139050506號函影本在卷可稽(見本院卷第107至109頁)，是原告所述內容與相關卷證不符，尚難採信。且調解之成立，乃係調解機關就當事人間發生爭議之法律關係，勸導兩造相互讓步而為終止爭執之合意，以避免訴訟程序而成，再參以系爭調解內容，足見兩造之成立調解，並非僅以肇事原因為唯一考慮，對於賠償責任及賠償金額、付款方法、是否遭追究刑事責任等事項，參與調解之人均多方予以考量後，經兩造全體同意始成立本件調解，此由原告主張中即自承係為爭取緩起訴處分即可得知，是原告於系爭調解進行中，尚難認有意思表示內容之錯誤或對於重要之爭點有何錯誤之處。縱系爭覆議意見書認原告無肇事責任，然有關肇事責任之鑑定，係鑑定機關依據事故發生之相關卷證資料，參照有關之交通法規，佐以科學數據，提出專業意見供司法單位作為案件認定之參考，尚難以系爭鑑定書與系爭覆議意見書所提出之意見不同，即謂對調解時之重要爭點有錯誤。
(四)從而，本件原告無法舉證系爭調解成立有何違反法律強制禁止規定或背於公序良俗、意思表示錯誤、通謀虛偽意思表示、意思表示遭詐欺或脅迫之具體情事，則原告主張系爭調解筆錄應撤銷，難認有據。
四、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項提起撤銷調解之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核於判決結果無影響，爰不逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　高上茹
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱筑

臺灣新竹地方法院民事判決

114年度竹北調簡字第1號

原      告  金品卉  

訴訟代理人  鄭晃奇律師

被      告  吳志遠  

            曾淑惠  

            張鍾綢妹



上一人

訴訟代理人  張富強  

上列當事人間撤銷調解事件，本院於民國114年10月1日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣

    告調解無效或撤銷調解之訴；第500條至第502條及第506條

    之規定，於第2項情形準用之，民事訴訟法第416條第2、4項

    定有明文。次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前

    項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達

    時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算

    。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1

    、2項亦有明文。是提起宣告調解無效或撤銷調解之訴，應

    自調解成立之日起30日之不變期間內為之，如調解無效或撤

    銷調解之理由知悉在後者，該項期間自知悉時起算。經查，

    兩造於民國113年12月27日在本院就113年度偵移調字第267

    號事件達成調解，經本院調閱上開調解事件卷宗確認無訛。

    原告主張於114年1月16日收受交通部公路局車輛行車事故鑑

    定覆議意見書，原告於114年2月11日提起本件撤銷調解之訴

    ，有起訴狀上本院收文章可憑（見本院卷第9頁），並未逾

    本件起訴之不變期間，合先敘明。

二、被告吳志遠、曾淑惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)原告於113年6月17日上午11時5分騎乘車號000-0000號重型

    機車搭載訴外人吳孟庭，行經新竹縣○○鎮○○路○段000號前，

    與被告張鍾綢妹所騎乘車號000-0000號重型機車發生車禍事

    故（下稱系爭事故），結果導致原告及被告張鍾綢妹均受有

    傷害，吳孟庭則不幸死亡。而後，檢察官以原告及被告張鍾

    綢妹均有涉犯過失致死罪之嫌疑，列為刑事被告分案偵辦（

    案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號），另經

    被告吳志遠、曾淑惠（即吳孟庭之父母）對原告及被告張鍾

    綢妹提起告訴，並請求損害賠償。於刑事偵查過程中，原告

    雖堅決否認就車禍之發生有過失責任，然依交通部公路局新

    竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會所出具之鑑定意見書

    (下稱系爭鑑定書)，認定原告與被告張鍾綢妹就車禍事故之

    發生均有肇事因素，亦即原告及張鍾綢妹對於吳孟庭之死亡

    均有過失，民事上則為共同侵權行為人，原告於偵查中曾就

    系爭鑑定書提出爭執，請求檢察官送交覆議，然檢察官於11

    3年11月5日召開偵查庭時，明確告知原告不同意將系爭鑑定

    書送交覆議，並公開心證，認為原告及被告張鍾綢妹均應就

    吳孟庭之死亡結果負過失致死罪之刑責，建議原告、被告張

    鍾綢妹對被告吳志遠、曾淑惠提出賠償方案，經徵得各相關

    當事人之同意後，將案件移送鈞院進行調解。原告因認系爭

    鑑定書已無法再為覆議，且檢察官亦已公開心證，乃接受檢

    察官及系爭鑑定書之判斷，不再堅持自己就車禍之發生沒有

    肇事責任，而以自己有賠償責任之前提參與調解程序（即本

    院113年12月27日成立之113年度偵移調字第267號，下稱系

    爭調解），以利於刑事部分獲得緩起訴處分。系爭調解經調

    解協商後達成由原告及被告張鍾綢妹各賠償被告吳志遠、曾

    淑惠新臺幣（下同）300萬元（含強制責任險已理賠200萬元

    ，實際僅應自付賠償100萬元）、280萬元之共識，而達成調

    解成立。

(二)原告於114年1月16日突然收到交通部公路局之函文，隨文檢

    送有交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會之覆議意見書（

    下稱系爭覆議意見書），覆議結果為原告無肇事因素。至此

    （114年1月16日）原告始知悉檢察官有於113年12月4日將系

    爭鑑定意見書送交覆議，且覆議結果為原告對車禍事故之發

    生無肇事因素。因原告對於吳孟庭之死亡是否有過失侵權行

    為責任，為原告應否賠償被告吳志遠、曾淑惠之重要爭點，

    如原告就爭點有所誤認，應即得為撤銷調解之原因；又原告

    係因檢察官明確告知不會再將系爭鑑定書送交覆議，並表明

    已認定原告有過失責任，誤信系爭鑑定書所認定之結果為最

    終之鑑定判斷，進而誤認自己有過失責任，若原告於調解時

    知悉檢察官對於車禍發生之肇事責任仍有疑義，且已將系爭

    鑑定書送交覆議，原告當不會認為自己對於吳孟庭之死亡有

    過失責任而同意賠償。又系爭鑑定書經覆議後，系爭覆議意

    見書確實改為原告對於車禍之發生無肇事因素。是以，原告

    當有對爭點（賠償責任之有無）認知錯誤，亦同時屬若知其

    事情（系爭鑑定書有送覆議及覆議之結果為原告無責任）即

    不為意思表示之意思表示錯誤之情形，當得依民法第738條

    、第88條之規定撤銷同意調解之意思表示，並得依民事訴訟

    法第416條第2項規定提起本件撤銷調解之訴等語。並聲明：

 1、本院113年12月27日所成立之113年度偵移調字第267號調解

    筆錄應予撤銷。

 2、訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

(一)被告張鍾綢妹則以：當時調解筆錄係基於系爭鑑定書作為基

    礎而成立，三方均以同樣共識所簽署，原告如有不服即不應

    簽署；系爭鑑定書與系爭覆議意見書本來就是由不同專家做

    出之結論，給予司法單位作為裁判參考，不是對原告有利就

    哪一份是對的；雖檢察官事後採取覆議結果而起訴被告張鍾

    綢妹，刑事部分尚未判決，不確定覆議結果是否正確，對於

    原告所主張之法條不適用於本案等語置辯。答辯聲明：原告

    之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

(二)被告吳志遠、曾淑惠則以：檢察官已就原告車禍肇事部分為

    不起訴處分，被告吳志遠、曾淑惠不爭執原告有過失責任。

    被告吳志遠、曾淑惠主張本件調解係與原告、張鍾綢妹三方

    共同達成調解之意思表示，由原告、張鍾綢妹共同分攤被告

    吳志遠、曾淑惠請求之賠償金，並非被告吳志遠、曾淑惠與

    原告、張鍾綢妹各自成立調解，如鈞院認定原告撤銷調解，

    應將全部調解內容均撤銷，不能僅撤銷原告與被告吳志遠、

    曾淑惠之部分，以讓被告吳志遠、曾淑惠得以就原告免除賠

    償之部分再對被告張鍾綢妹主張權利等語置辯。答辯聲明：

    原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其就系爭事故與被告等成立系爭調解，及系爭事故

    曾經檢察官送交交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車

    事故鑑定會及鑑定覆議會分別為鑑定及覆議等事實，業據其

    提出與其所述相符之交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛

    行車事故鑑定會0000000案鑑定意見書、系爭調解筆錄、交

    通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書

    、臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號過失致死案件

    訊問筆錄等件為證(見本院卷第15至26頁、第99至110頁)，

    被告等就上開事實亦不爭執，堪信為真實。

(二)按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有

    同一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原

    法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416

    條第1、2項分別定有明文。又調解既因當事人間意思合致而

    成立，屬當事人之法律行為，則調解是否有無效或得撤銷之

    原因，即應就當事人之意思表示有無私法上或訴訟法上無效

    或得撤銷之原因決之。所謂私法上無效或得撤銷之事由，包

    含其內容違反法律強制禁止規定或背於公序良俗、意思表示

    有錯誤（民法第88條）、通謀虛偽意思表示（民法第87條）

    、意思表示遭詐欺或脅迫（民法第92條）等。又當事人主張

    有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第

    277條第1項定有明文，故主張調解有無效或得撤銷原因之人

    ，就此有利於己之事實，應負舉證責任，合先述明。

(三)原告固主張就對系爭事故之爭點認知錯誤，請求撤銷系爭調

    解之意思表示云云。然查，原告係考量系爭鑑定書之內容，

    認定其與被告張鍾綢妹就系爭事故均俱過失之前提下，與被

    告吳志遠、曾淑惠成立系爭調解，並製作調解筆錄，過程中

    並無意思表示不自由之處，此經本院依職權調閱系爭調解案

    件卷宗核閱無訛。原告雖稱於偵查中已提出希望聲請覆議，

    然檢察官明確告知原告不同意將系爭鑑定書送交覆議，並公

    開心證稱原告及被告張鍾綢妹均應就吳孟庭之死亡結果負過

    失致死罪之刑責等語，惟本院調取上開刑事案件卷宗查閱偵

    查筆錄內容，查無檢察官明確告以不予送覆議及表達認定原

    告應負過失致死責任的內容，此有偵查訊問筆錄在卷可稽(

    見本院卷第100至106頁)，且本案於刑事案件偵查中，檢察

    官確實於113年12月4日將案件送交覆議，此亦有檢察官批示

    之進行單及臺灣新竹地方檢察署113年12月4日竹檢云忠字11

    3偵14499字第1139050506號函影本在卷可稽(見本院卷第107

    至109頁)，是原告所述內容與相關卷證不符，尚難採信。且

    調解之成立，乃係調解機關就當事人間發生爭議之法律關係

    ，勸導兩造相互讓步而為終止爭執之合意，以避免訴訟程序

    而成，再參以系爭調解內容，足見兩造之成立調解，並非僅

    以肇事原因為唯一考慮，對於賠償責任及賠償金額、付款方

    法、是否遭追究刑事責任等事項，參與調解之人均多方予以

    考量後，經兩造全體同意始成立本件調解，此由原告主張中

    即自承係為爭取緩起訴處分即可得知，是原告於系爭調解進

    行中，尚難認有意思表示內容之錯誤或對於重要之爭點有何

    錯誤之處。縱系爭覆議意見書認原告無肇事責任，然有關肇

    事責任之鑑定，係鑑定機關依據事故發生之相關卷證資料，

    參照有關之交通法規，佐以科學數據，提出專業意見供司法

    單位作為案件認定之參考，尚難以系爭鑑定書與系爭覆議意

    見書所提出之意見不同，即謂對調解時之重要爭點有錯誤。

(四)從而，本件原告無法舉證系爭調解成立有何違反法律強制禁

    止規定或背於公序良俗、意思表示錯誤、通謀虛偽意思表示

    、意思表示遭詐欺或脅迫之具體情事，則原告主張系爭調解

    筆錄應撤銷，難認有據。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項提起撤銷調解之

    訴，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核於判

    決結果無影響，爰不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　高上茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須

附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱筑




臺灣新竹地方法院民事判決

114年度竹北調簡字第1號

原      告  金品卉  

訴訟代理人  鄭晃奇律師

被      告  吳志遠  

            曾淑惠  

            張鍾綢妹



上一人

訴訟代理人  張富強  

上列當事人間撤銷調解事件，本院於民國114年10月1日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴；第500條至第502條及第506條之規定，於第2項情形準用之，民事訴訟法第416條第2、4項定有明文。次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。但自判決確定後已逾5年者，不得提起，同法第500條第1、2項亦有明文。是提起宣告調解無效或撤銷調解之訴，應自調解成立之日起30日之不變期間內為之，如調解無效或撤銷調解之理由知悉在後者，該項期間自知悉時起算。經查，兩造於民國113年12月27日在本院就113年度偵移調字第267號事件達成調解，經本院調閱上開調解事件卷宗確認無訛。原告主張於114年1月16日收受交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議意見書，原告於114年2月11日提起本件撤銷調解之訴，有起訴狀上本院收文章可憑（見本院卷第9頁），並未逾本件起訴之不變期間，合先敘明。

二、被告吳志遠、曾淑惠經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386 條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

(一)原告於113年6月17日上午11時5分騎乘車號000-0000號重型機車搭載訴外人吳孟庭，行經新竹縣○○鎮○○路○段000號前，與被告張鍾綢妹所騎乘車號000-0000號重型機車發生車禍事故（下稱系爭事故），結果導致原告及被告張鍾綢妹均受有傷害，吳孟庭則不幸死亡。而後，檢察官以原告及被告張鍾綢妹均有涉犯過失致死罪之嫌疑，列為刑事被告分案偵辦（案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號），另經被告吳志遠、曾淑惠（即吳孟庭之父母）對原告及被告張鍾綢妹提起告訴，並請求損害賠償。於刑事偵查過程中，原告雖堅決否認就車禍之發生有過失責任，然依交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會所出具之鑑定意見書(下稱系爭鑑定書)，認定原告與被告張鍾綢妹就車禍事故之發生均有肇事因素，亦即原告及張鍾綢妹對於吳孟庭之死亡均有過失，民事上則為共同侵權行為人，原告於偵查中曾就系爭鑑定書提出爭執，請求檢察官送交覆議，然檢察官於113年11月5日召開偵查庭時，明確告知原告不同意將系爭鑑定書送交覆議，並公開心證，認為原告及被告張鍾綢妹均應就吳孟庭之死亡結果負過失致死罪之刑責，建議原告、被告張鍾綢妹對被告吳志遠、曾淑惠提出賠償方案，經徵得各相關當事人之同意後，將案件移送鈞院進行調解。原告因認系爭鑑定書已無法再為覆議，且檢察官亦已公開心證，乃接受檢察官及系爭鑑定書之判斷，不再堅持自己就車禍之發生沒有肇事責任，而以自己有賠償責任之前提參與調解程序（即本院113年12月27日成立之113年度偵移調字第267號，下稱系爭調解），以利於刑事部分獲得緩起訴處分。系爭調解經調解協商後達成由原告及被告張鍾綢妹各賠償被告吳志遠、曾淑惠新臺幣（下同）300萬元（含強制責任險已理賠200萬元，實際僅應自付賠償100萬元）、280萬元之共識，而達成調解成立。

(二)原告於114年1月16日突然收到交通部公路局之函文，隨文檢送有交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會之覆議意見書（下稱系爭覆議意見書），覆議結果為原告無肇事因素。至此（114年1月16日）原告始知悉檢察官有於113年12月4日將系爭鑑定意見書送交覆議，且覆議結果為原告對車禍事故之發生無肇事因素。因原告對於吳孟庭之死亡是否有過失侵權行為責任，為原告應否賠償被告吳志遠、曾淑惠之重要爭點，如原告就爭點有所誤認，應即得為撤銷調解之原因；又原告係因檢察官明確告知不會再將系爭鑑定書送交覆議，並表明已認定原告有過失責任，誤信系爭鑑定書所認定之結果為最終之鑑定判斷，進而誤認自己有過失責任，若原告於調解時知悉檢察官對於車禍發生之肇事責任仍有疑義，且已將系爭鑑定書送交覆議，原告當不會認為自己對於吳孟庭之死亡有過失責任而同意賠償。又系爭鑑定書經覆議後，系爭覆議意見書確實改為原告對於車禍之發生無肇事因素。是以，原告當有對爭點（賠償責任之有無）認知錯誤，亦同時屬若知其事情（系爭鑑定書有送覆議及覆議之結果為原告無責任）即不為意思表示之意思表示錯誤之情形，當得依民法第738條、第88條之規定撤銷同意調解之意思表示，並得依民事訴訟法第416條第2項規定提起本件撤銷調解之訴等語。並聲明：

 1、本院113年12月27日所成立之113年度偵移調字第267號調解筆錄應予撤銷。

 2、訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

(一)被告張鍾綢妹則以：當時調解筆錄係基於系爭鑑定書作為基礎而成立，三方均以同樣共識所簽署，原告如有不服即不應簽署；系爭鑑定書與系爭覆議意見書本來就是由不同專家做出之結論，給予司法單位作為裁判參考，不是對原告有利就哪一份是對的；雖檢察官事後採取覆議結果而起訴被告張鍾綢妹，刑事部分尚未判決，不確定覆議結果是否正確，對於原告所主張之法條不適用於本案等語置辯。答辯聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

(二)被告吳志遠、曾淑惠則以：檢察官已就原告車禍肇事部分為不起訴處分，被告吳志遠、曾淑惠不爭執原告有過失責任。被告吳志遠、曾淑惠主張本件調解係與原告、張鍾綢妹三方共同達成調解之意思表示，由原告、張鍾綢妹共同分攤被告吳志遠、曾淑惠請求之賠償金，並非被告吳志遠、曾淑惠與原告、張鍾綢妹各自成立調解，如鈞院認定原告撤銷調解，應將全部調解內容均撤銷，不能僅撤銷原告與被告吳志遠、曾淑惠之部分，以讓被告吳志遠、曾淑惠得以就原告免除賠償之部分再對被告張鍾綢妹主張權利等語置辯。答辯聲明：原告之訴駁回。訴訟費用由原告負擔。

三、本院之判斷：

(一)原告主張其就系爭事故與被告等成立系爭調解，及系爭事故曾經檢察官送交交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會及鑑定覆議會分別為鑑定及覆議等事實，業據其提出與其所述相符之交通部公路局新竹區監理所竹苗區車輛行車事故鑑定會0000000案鑑定意見書、系爭調解筆錄、交通部公路局車輛行車事故鑑定覆議會0000000案覆議意見書、臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第14499號過失致死案件訊問筆錄等件為證(見本院卷第15至26頁、第99至110頁)，被告等就上開事實亦不爭執，堪信為真實。

(二)按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條第1、2項分別定有明文。又調解既因當事人間意思合致而成立，屬當事人之法律行為，則調解是否有無效或得撤銷之原因，即應就當事人之意思表示有無私法上或訴訟法上無效或得撤銷之原因決之。所謂私法上無效或得撤銷之事由，包含其內容違反法律強制禁止規定或背於公序良俗、意思表示有錯誤（民法第88條）、通謀虛偽意思表示（民法第87條）、意思表示遭詐欺或脅迫（民法第92條）等。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條第1項定有明文，故主張調解有無效或得撤銷原因之人，就此有利於己之事實，應負舉證責任，合先述明。

(三)原告固主張就對系爭事故之爭點認知錯誤，請求撤銷系爭調解之意思表示云云。然查，原告係考量系爭鑑定書之內容，認定其與被告張鍾綢妹就系爭事故均俱過失之前提下，與被告吳志遠、曾淑惠成立系爭調解，並製作調解筆錄，過程中並無意思表示不自由之處，此經本院依職權調閱系爭調解案件卷宗核閱無訛。原告雖稱於偵查中已提出希望聲請覆議，然檢察官明確告知原告不同意將系爭鑑定書送交覆議，並公開心證稱原告及被告張鍾綢妹均應就吳孟庭之死亡結果負過失致死罪之刑責等語，惟本院調取上開刑事案件卷宗查閱偵查筆錄內容，查無檢察官明確告以不予送覆議及表達認定原告應負過失致死責任的內容，此有偵查訊問筆錄在卷可稽(見本院卷第100至106頁)，且本案於刑事案件偵查中，檢察官確實於113年12月4日將案件送交覆議，此亦有檢察官批示之進行單及臺灣新竹地方檢察署113年12月4日竹檢云忠字113偵14499字第1139050506號函影本在卷可稽(見本院卷第107至109頁)，是原告所述內容與相關卷證不符，尚難採信。且調解之成立，乃係調解機關就當事人間發生爭議之法律關係，勸導兩造相互讓步而為終止爭執之合意，以避免訴訟程序而成，再參以系爭調解內容，足見兩造之成立調解，並非僅以肇事原因為唯一考慮，對於賠償責任及賠償金額、付款方法、是否遭追究刑事責任等事項，參與調解之人均多方予以考量後，經兩造全體同意始成立本件調解，此由原告主張中即自承係為爭取緩起訴處分即可得知，是原告於系爭調解進行中，尚難認有意思表示內容之錯誤或對於重要之爭點有何錯誤之處。縱系爭覆議意見書認原告無肇事責任，然有關肇事責任之鑑定，係鑑定機關依據事故發生之相關卷證資料，參照有關之交通法規，佐以科學數據，提出專業意見供司法單位作為案件認定之參考，尚難以系爭鑑定書與系爭覆議意見書所提出之意見不同，即謂對調解時之重要爭點有錯誤。

(四)從而，本件原告無法舉證系爭調解成立有何違反法律強制禁止規定或背於公序良俗、意思表示錯誤、通謀虛偽意思表示、意思表示遭詐欺或脅迫之具體情事，則原告主張系爭調解筆錄應撤銷，難認有據。

四、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項提起撤銷調解之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已明，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核於判決結果無影響，爰不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　高上茹

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳筱筑



