AATRE S A E b 2k
1145 & % 2 ff 3 %595

R P OATE AR AL AP FRNF AP
ER A Fo ES
,,_/F),\ .\ :&f ﬁé
A PR R
FAFEAREIRE(RE)E R AR ARII4EZ? 3P HE
I Ko

:‘] <

;¢4)@4nﬁﬁr ATH 66,2032 p A RII4E1 3P A2 T F 0K
%ﬁ%ﬁ SE AL EZAL
,,,T),\ d A
ﬂ&fl‘ HiEgF o
FF 22
T AEE 5
SRR RS RA D IR N Ao o e HEE R
/}é‘“‘fﬁ@-’i:' i#ijﬁi%ﬂg s A At o A EFWE F 255
ﬁimﬁmﬁiimé ﬁ@ P R A ek
AR (TR )I10,7267~ 5 2 pAsir kg AixE ¥ pAe
,—uﬁx%“ﬂﬁ’ﬁ-ﬁﬁ?'“pé\*ﬁi 2 A4 o T T R
AR P R ARTTL B 2 A & B35 66,2037 0 R TR P
@uﬁ\-ﬂﬁ SE I FE i S ﬁ*ﬂg kP BERT O RETF
S MAELEFE A AN T WA P IS R AT R
%386:» AR SRR LB d - @ ike

<

R%ﬂﬁé‘ﬁﬁ*?%@lmﬁllamnufilwﬁwai¢’E
% 8 e 000-00005Lp * ) B E > (FEITAEAM,T P

%— 7



%%i:i 9O G A BB T OMHAT 0 FI R REFE R DEESEZE AL

<7 7@%’zaa@f7a@ ok AP gpadh ok > §

S ’d?%ﬁ'knJﬁﬁzgﬁf & 5575 000-0000%: A

o EE (T BR) R AL BEREE o RA &G

?f‘éqﬁ_ﬁ%,fsiﬁipa\ 2 4p 7 * 110, 726~(7 ® *99,691~ ~

0357) 42 7 BTG 2 & B4 7 * R 5 66, 20

37 A ik R T%(753',:’3‘: Ll J’FL?;%H N RIEHE - &
L K Bl s £ 18415 178 % B ~ %191
ﬁﬁji%iﬁﬁﬁiﬁﬁ??{’lﬁw3%%@%%&
£66,203~ > 2 pAzp R R A EE R pAT FHE P L B
EJ|FE A 253 B4 o

S EFERE T AN EAEAI P IF o AR NF R
o B &\ ik o

g\i%xﬂ%

H&4 L EREL D T PF > FIER T LK
XHEER ’ﬁ?%ﬂﬂt»iiii‘ TEAF e
ﬁn~%$ﬁ~ﬁﬁ%%£%fidéﬁ’j¢
k7

(Ov)

She

T
1

2 At A R 113#127 207 A B 2 F 511336042
5%&%%Liﬁﬁviﬁi&ﬁ%Aﬂié?%’ﬁ%%

BEFAL AT mARNTRL PREL IR EAIR
BE) AakB A2 B 2 B 2Rk .e.s% » pELR
22 ARGEF c AEEEBTIMRL 2L 75 TR AR

2 A aﬁiéﬁxﬁTA%W 7oA E F1% B
PRI 2 e PR f 84 & aﬁ?P® ERRIE Ee AN
F_o

%%%%%41%?3’éﬁ%%@ﬁ
H W g TR B dm s Bt r P
ﬁﬁ%*w4ﬁ’ﬁﬁ&m%@ﬂbw4yﬁf:n%gﬁ
,_ T A PR TR AR S 2 R &
\ L H1017E22% 19664 B2 F P Y o X FeAEE
T S R SE I B Ul E3 s St SUE e S



iy

=)

5213152 $2150 2 * 0 &R E F196iEFFps Ak
B ATR LRI FUBRE Y Sk TR ek
ﬁé“ww%:QEHEU% HES BIITE) TG A
BERTTE B % 9= X iﬁi—g RAER BB EIR60E R S
F % 10005 242 T3 R S F % 1574%%"1‘\ La v
PRoo B AL FHEELFL o RALI LG HD
firo o dem it o RIS A gt x X AR AT R

.}@_1,/337\,&,@%%’% ) ﬁ;g*i#i' —
£

R

m‘ W

b

~

A S f RS ATE

BAE T AR AR B AT Y 235110, 7265 (5 1

?Hﬂ%£~?P%GMm)’%ﬁ&%ﬁm%%ﬁﬁﬁo

x,«iﬁﬁﬁ*qnﬁgﬂwm’ “ﬁ#ﬂ@@%?&’i
51

22 .
SR F E R ST W B 555, 1685 (3R S 4en
B) o RPEFIELIFRY 0 AL DR R BH R

T e 5
&
Eﬁﬁ: H# }Iﬂ‘i—r NJ_L»/)E\‘/QL‘:
2,
3
;’E

& 566,203~ (3HE 5 0 1 F11, 035~ +47 182 2 255,16

TR GG A FIRG AR e T E2 282 > @ 305
A ARG RIEY > e W R A B
I RARGE AR S 2 A 2R R R 5030 F 158
FEFP Y R AL ER o RRSEL T
o RN A BHRBE £ 0 AT A HY R 2 A 25
RAE T 5 g A (BB 2 IR0698 & & F 592350541,
AT R AREEL REGEGL QIR ATRE LD

7

PR B RERNZFE AT AHER
F o H R AR g X TR AR AT R
SFherd o R kGG NGB E RRE T S 2E EN R
i‘»\ﬂ\f P AR RS T RA66,203~ 0 2 pARTRRE A
FERp (Fl4E173p ) AT FHEP k> HFEJIFF

b
i
mj



203 B2 BuEALL G YR BT R

T AR GERRAEFDZFA2TES2RE* B 5 ANBETEHR
FRERL FA- o ke 2 5389 H 1 R 3R BB
&AL

AONETEHR W Of 2 kdp t AFTWE F18E

¢ o®E 0 K 114 & 3 v 14 p

TR e TOFEE>

P RGRRATES

Yot A B oo Jpav Hdaxad e 20 popoe MR D RSB o

ek EEERA Y o - HER I RF AT

v = EY & 114 = 3 g 14 2

\¢

AL
—I

|
e
=1
i

£ 37

FlEITHE 99, 691x0. 369=36, 786
FlEITHEEHE 99, 691-36, 786=62, 905
F2EITEE 62, 905x0. 369x(4/12)=T7, 737
FLEITELRE 62, 905-7, 737=55, 168




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
114年度竹北簡字第59號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司




法定代理人  藤田桂子
訴訟代理人  葉家秀  
被      告  黃家瑜  


上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年3月3日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣66,203元及自民國114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)110,726元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於言詞辯論程序中減縮訴之聲明之本金金額為66,203元，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被告於民國112年11月28日上午10時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經新竹縣竹北市光明六路東二段與自強北路路口附近，因未保持安全距離及未注意車前狀況之過失，追撞原告承保，訴外人中租廸和股份有限公司所有，由訴外人江偉利駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛受損。原告已依保險契約理賠系爭車輛之修復費用110,726元(含零件99,691元、工資11,035元)，扣除零件折舊後之必要修復費用則為66,203元，原告依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。為此，爰依保險代位請求權、民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告66,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：　　
　㈠原告主張被告駕駛肇事車輛，於前揭時、地，因駕駛不慎致系爭車輛受損等事實，業據其提出交通事故當事人登記聯單、行車執照、估價單、車損照片及發票等件為證，並有新竹縣警察局竹北分局113年12月20竹縣北警交字第1133604215號函檢送之本件道路交通事故相關資料在卷可稽，而被告經合法通知未到庭，亦未提出書狀為何陳述及主張以供本院斟酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告之主張為真實。本件事故係因被告之過失行為所致，且被告之過失行為與系爭車輛之損害結果間具有相當因果關係，則被告就本件事故應負過失侵權行為損害賠償責任，洵堪認定。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條、第191條之2及第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、最高法院60年度台上字第1505號判決及73年度台上字第1574號判決意旨可資參照。查本件被告因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告自應就系爭車輛之損害負賠償責任，惟修復之必要費用，修理材料以新品換舊品，自應予折舊。而系爭車輛因本件事故受損之修復費用共計110,726元(含工資11,035元、零件99,691元)，業據原告提出估價單為證。又系爭車輛係於111年8月出廠，有行車執照在卷可憑，至本件事故發生時(即112年11月28日)，已使用1年4月，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件折舊，依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客、貨車之耐用年數為5年，採定率遞減法計算折舊。準此，系爭車輛之零件費用經折舊後價值應為55,168元（計算式如附表），加計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為66,203元(計算式：工資11,035元＋折舊後之零件55,168元)。
　㈢另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判決意旨可參)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有原告提出之發票在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。
四、綜上所述，原告依保險代位請求權及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，於被告應給付原告66,203元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年1月3日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，洵屬有據，應予准許。
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　99,691×0.369=36,786
第1年折舊後價值　　99,691-36,786=62,905
第2年折舊值　　　　62,905×0.369×(4/12)=7,737
第2年折舊後價值　　62,905-7,737=55,168　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

114年度竹北簡字第59號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  葉家秀  

被      告  黃家瑜  



上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年3月3日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣66,203元及自民國114年1月3日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付

    原告新臺幣(下同)110,726元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於言詞辯

    論程序中減縮訴之聲明之本金金額為66,203元，原告所為核

    屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於民國112年11月28日上午10時37分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經新竹縣竹北市光明

    六路東二段與自強北路路口附近，因未保持安全距離及未注

    意車前狀況之過失，追撞原告承保，訴外人中租廸和股份有

    限公司所有，由訴外人江偉利駕駛之車牌號碼000-0000號自

    用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛受損。原告已依保險

    契約理賠系爭車輛之修復費用110,726元(含零件99,691元、

    工資11,035元)，扣除零件折舊後之必要修復費用則為66,20

    3元，原告依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。為此

    ，爰依保險代位請求權、民法第184條第1項前段、第191條

    之2之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告6

    6,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、本院之判斷：　　

　㈠原告主張被告駕駛肇事車輛，於前揭時、地，因駕駛不慎致

    系爭車輛受損等事實，業據其提出交通事故當事人登記聯單

    、行車執照、估價單、車損照片及發票等件為證，並有新竹

    縣警察局竹北分局113年12月20竹縣北警交字第1133604215

    號函檢送之本件道路交通事故相關資料在卷可稽，而被告經

    合法通知未到庭，亦未提出書狀為何陳述及主張以供本院斟

    酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告

    之主張為真實。本件事故係因被告之過失行為所致，且被告

    之過失行為與系爭車輛之損害結果間具有相當因果關係，則

    被告就本件事故應負過失侵權行為損害賠償責任，洵堪認定

    。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加

    損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他

    人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法

    第184條、第191條之2及第196條分別定有明文。又物被毀損

    時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法

    第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀

    損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者

    為限(例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高

    法院77年度第9次民事庭會議決議、最高法院60年度台上字

    第1505號判決及73年度台上字第1574號判決意旨可資參照。

    查本件被告因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已

    如前述，則被告自應就系爭車輛之損害負賠償責任，惟修復

    之必要費用，修理材料以新品換舊品，自應予折舊。而系爭

    車輛因本件事故受損之修復費用共計110,726元(含工資11,0

    35元、零件99,691元)，業據原告提出估價單為證。又系爭

    車輛係於111年8月出廠，有行車執照在卷可憑，至本件事故

    發生時(即112年11月28日)，已使用1年4月，依前揭說明，

    以新品換舊品而更換之零件折舊，依行政院公布之固定資產

    耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客、貨車之耐

    用年數為5年，採定率遞減法計算折舊。準此，系爭車輛之

    零件費用經折舊後價值應為55,168元（計算式如附表），加

    計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為66,2

    03元(計算式：工資11,035元＋折舊後之零件55,168元)。

　㈢另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第

    三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果

    ，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之請求

    權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判決意旨

    可參)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛

    之修復費用等情，有原告提出之發票在卷可考，參諸前開說

    明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。

四、綜上所述，原告依保險代位請求權及侵權行為之法律關係提

    起本件訴訟，於被告應給付原告66,203元，及自起訴狀繕本

    送達翌日（即114年1月3日）起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之遲延利息，洵屬有據，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被

    告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應職權宣

    告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　99,691×0.369=36,786

第1年折舊後價值　　99,691-36,786=62,905

第2年折舊值　　　　62,905×0.369×(4/12)=7,737

第2年折舊後價值　　62,905-7,737=55,168　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

114年度竹北簡字第59號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司





法定代理人  藤田桂子

訴訟代理人  葉家秀  

被      告  黃家瑜  



上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國114年3月3日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣66,203元及自民國114年1月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣(下同)110,726元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於言詞辯論程序中減縮訴之聲明之本金金額為66,203元，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告於民國112年11月28日上午10時37分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，行經新竹縣竹北市光明六路東二段與自強北路路口附近，因未保持安全距離及未注意車前狀況之過失，追撞原告承保，訴外人中租廸和股份有限公司所有，由訴外人江偉利駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車(下稱系爭車輛)，致系爭車輛受損。原告已依保險契約理賠系爭車輛之修復費用110,726元(含零件99,691元、工資11,035元)，扣除零件折舊後之必要修復費用則為66,203元，原告依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。為此，爰依保險代位請求權、民法第184條第1項前段、第191條之2之規定，提起本件訴訟等語，並聲明：被告應給付原告66,203元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：　　

　㈠原告主張被告駕駛肇事車輛，於前揭時、地，因駕駛不慎致系爭車輛受損等事實，業據其提出交通事故當事人登記聯單、行車執照、估價單、車損照片及發票等件為證，並有新竹縣警察局竹北分局113年12月20竹縣北警交字第1133604215號函檢送之本件道路交通事故相關資料在卷可稽，而被告經合法通知未到庭，亦未提出書狀為何陳述及主張以供本院斟酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告之主張為真實。本件事故係因被告之過失行為所致，且被告之過失行為與系爭車輛之損害結果間具有相當因果關係，則被告就本件事故應負過失侵權行為損害賠償責任，洵堪認定。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，應向被害人賠償其物因毀損所減少之價額，民法第184條、第191條之2及第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、最高法院60年度台上字第1505號判決及73年度台上字第1574號判決意旨可資參照。查本件被告因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告自應就系爭車輛之損害負賠償責任，惟修復之必要費用，修理材料以新品換舊品，自應予折舊。而系爭車輛因本件事故受損之修復費用共計110,726元(含工資11,035元、零件99,691元)，業據原告提出估價單為證。又系爭車輛係於111年8月出廠，有行車執照在卷可憑，至本件事故發生時(即112年11月28日)，已使用1年4月，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件折舊，依行政院公布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客、貨車之耐用年數為5年，採定率遞減法計算折舊。準此，系爭車輛之零件費用經折舊後價值應為55,168元（計算式如附表），加計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為66,203元(計算式：工資11,035元＋折舊後之零件55,168元)。

　㈢另按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦定有明文；而此項法定代位權之行使，有債權移轉之效果，故於保險人給付賠償金額後，被保險人對於第三人之請求權即移轉於保險人(最高法院69年度台上字第923號判決意旨可參)。查原告業已依保險契約之約定賠付所承保系爭車輛之修復費用等情，有原告提出之發票在卷可考，參諸前開說明，其自得代位被保險人行使對被告之損害賠償請求權。

四、綜上所述，原告依保險代位請求權及侵權行為之法律關係提起本件訴訟，於被告應給付原告66,203元，及自起訴狀繕本送達翌日（即114年1月3日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之遲延利息，洵屬有據，應予准許。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應職權宣告假執行。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　99,691×0.369=36,786

第1年折舊後價值　　99,691-36,786=62,905

第2年折舊值　　　　62,905×0.369×(4/12)=7,737

第2年折舊後價值　　62,905-7,737=55,168　　　　　　　　　　　　　　　　



