EAFTAR G RAE G L
115# & w4 i F % 19350

J yan [PA 2
R 2 OAEARAL A ERERFG AP

'—7_ N A % N ~ e
PR EEAREIRE(RA)ER AR ARFIILETY 210
ek BT
PR
2 RS R 2 3T A = :
MRS L ATE 43,4897~ > 2 p A W1I5E27 11p AT F
Hpoak o> RFEJFF AL E AL
ot Hep2 3w o
22 3 2k 2 - 5
T FR A ARL BT A4l AR R
PR A S A AR LN -E

ﬂ\f:l'_ A b0k g — > -

WA S LR A AN ORRAY D FIH O PAEAER
28 03 AS 2% / ) <

Pk B 3861 L AT SR 2 Mo 4 B - g
EE Rl



N R
-~ )’gy,é, R
A A RF14E57 19p 20pF3F - B % 3 4 5.45000-0000%%
Wi (THET D) 0 3P ROOMOOR0EF - 7
f;]f H;"ﬁé'}, TR R4 ,3)\,/3_\?“2&:4 wf;«""—"”r}s £ 7{47:&);5;%
2. # % 5575000-000055 4 * AL BIR) o R
SE-FE N TR S R ) 105, 392~
7 1 313,642~ ~ % #£13,132~ ~ fi%*'*78 618~ ) ’
PR F s L EL TR A
E%f%f B R U ESE SR A IS B e Ao e S R il ¢
B RNEFIMESIARE - 519102 2R T~ 2
B d RS H RA105,3927 0 2 p ARk B
RERRPATFE P o HeE LB E 2 1L

%@@%ﬁ%’%%pﬁﬁﬁwaﬂ%’ﬁ%ﬁm%%ﬁ

~

;}’z/-\ho
*
™

.ﬂ
ﬂ
J4:

|
T4

(-)RL1%k2ZTEEF > FHE B rbippz i8R a
P P RAA TR E A emE GHE - $E -
PHERBRTEEEALHE 1»&5‘_?&}‘;—2%%\«%@%% BLECR B AT
BABAT AR LA T AL FRALF &Y A EmE
AAELE FRIATEAEFL L FRUL T RS
@‘ﬂﬁﬁﬁi’ﬁﬁéﬁgéﬁﬁ’a%ﬂ@mw’ﬁ%
FANERIERF A3 22 BP  RENFHR I ERAREE
AEAEEBpLEFE BN 2FEAL . B G RE 2 A%
A

-

(CH)FRAT2FRE FRAJLLD RN TERFREPCE 2
EHE O OFRILLIANFUERIMLF P2 o 5
LML ERETIREFGIRS B ARAIL I BRR
TR BEALLENT  RL RGP EREE D IF
FIP B fm o AR B i Rt BwEF(L A% 555

—_—

a>’¢uia%4$ﬁm%#% T IR, (A AR



FTT-8TF ) " BATEZF AR 2T AR LR AL
AW PSRRI EAL BS '
2 D T s _:r_;}—-l— RIS 3
7 AR % F1 % B ’ﬂrﬁﬁfﬂﬁiﬁééﬁﬁéﬁ@%%
R L2 gm2 T fRpf

(Z)=4& HEGAFIEGARE Faf ELipagd o a fn
M'.‘:&”ﬁ;fﬁl F'r"%’ 1\’}5’&’@\%&59” LR E il ®
aﬁ%@%%A$f.__.t%ﬁ%’#%méah-lﬁ
TRAL AP FA BT RLF L LFAFE 0 dew
w’M%ﬁ%&ﬁ%iﬁ%ﬂiﬁﬁﬁéiﬁ4fﬁ?’%
WA EEE L2 EMN Ge LG R RERRESRE
QIR PRLAERERGA L EERGRE > f BT
jf;—,\o

@ﬁﬁ@’léﬂﬁ“‘fﬁi’ﬁg&@%t%@ o FISAT
SRS 2 R 0 R ﬂ%ﬁ%iﬁmo*%ﬁgﬁ%’
3”“?15";:}7;’&,: 196 #% 35-Fpe 1 *F ’T%#E“f%/z%iZIB

3 R210ME2_ G 0 RS ;;%2196;'* ,‘T\Eﬁp'ﬁ«f’”?ﬁlﬁiﬁ”mﬁ“

“i%ﬁ’@u@ﬁﬁ%é%iiﬁﬁ’@UMQ%éW

2, A

(lde © BB ATE4E B5 o BT 478 0 3 Bk

\

FRTTE R %97 A F g R AKX FRT3ER - F %1574
%’fbélj/??ﬁgﬁ;ﬁ@o"g‘_ﬁa 4—3_33:11(5'—_]%]"‘\54'[5 #g”?*»u

e &34 f % 105,392~ (71 713, 642fu ~ % %13, 132
s RER TR, 618%) 0 EHjpARA kayﬁa;+¢#
HEPBAE  GP I REREA L BRIED 2 AT D HX

FHEAARE > B L DR R o & iR TR AT
FHEF A 282 FAETAITERS2 i’%ﬁﬁ%
PED B 2wt ERLHE 0 R TEF }é\' 371100

042369 ¥ ieg JIF EERAETED % I50F % 678 2R 2
rfﬂi?‘ﬁi&ﬂ#‘r%ﬁ: g «LU/)\;\‘/Z":]EIT » ] E L EH

o R HRABIEE  REERY L EeApg 28
4”%?%1’7ﬁlkﬁ”HE”JOﬁiﬁﬁgﬂﬁﬂ

b
i
mj



111#1% > iz~ 2 45 4F5”P114415”19E1 v 2 g * 3&D
LI *#r“f#T%f,lé JA Y * & 2516, 716~ (et
2 35N ) 5 et ’”;”"13 642%3{ HR13,132~ > P k&
BgRF AL 21 » I 5 1143, 489~ 5 %
£ o
(I)'—T—F”Lrﬁ REREE N2 RS SIFTREZZEM
o R R 243,489~ > 2 pAz R g AEE ¥ P
115&2% ITpAcT G p b > Fes L0508 2 1L~ >
TaE AL o B EIF o
o A GE R RRARS AT S AR BT A FA S RO
PO 0 F R AF RS H38YE R 1 H 342 R0 RBAE
3B
CEEEMOR R f 2 GRIp A F W FT90E
=2 EN & 115 # 7 g 31 2
ARfERe BT e R
R RGRR A TS
Aot A FA- R v aidazidts 20 ppoe AR D K o
ek EREF AT R o - HRR L IRFHFAF -
v = EN 2 115 & 7 . 31 2

«»\

\\a\

\\&

T by

e
\
ad
)
pa|
I}
4

IR 23
»lEITEE 78, 618x0. 369=29, 010
FlEdTEERE 78, 618-29, 010=49, 608

F2EITEHE 49, 608x0. 369=18, 305
F2EITEEHE 49, 608-18, 305=31, 303
FIEITRHE 31, 303x0. 369=11, 551
FIETELERE 31, 303-11, 551=19, 752
FAEITHE 19, 752x0. 369x(5/12)=3, 037



FAESTER R E 19, 752-3, 037=16, 715

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
115年度竹北簡字第193號
原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司






法定代理人  藤田桂子


訴訟代理人  葉家秀  




被      告  李姵緣  












上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月21日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣43,489元，及自民國115年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：
　　被告於民國114年5月19日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號機車（下稱肇事車輛），在新竹縣○○鄉○○路00號前，因酒後駕駛不當碰撞原告承保、訴外人李昆茂所有停放於路邊之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，維修必要費用為新臺幣（下同）105,392元（含工資13,642元、塗裝13,132元、零件費用78,618元），本件交通事故乃被告過失所致，系爭車輛所受損害應由被告賠償，原告依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告105,392元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
(一)原告主張之前開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行車執照、道路交通事故當事人登記聯單、估價單、統一發票、車損照片等件影本為證，並經本院依職權向新竹縣警察局新湖分局調取本件交通事故之道路交通事故當事人登記聯單、調查筆錄、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、現場照片等，而被告經合法通知，迄未到庭陳述，亦未提出書狀作何有利於己之聲明、陳述或證據以供本院審酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告之主張為真實。
(二)按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查，被告駕駛肇事車輛行經上開地點時，本應注意上開規定，惟依上開調查筆錄所示，被告自承飲酒後駕駛肇事車輛因閃避車輛而碰撞路邊停放之系爭車輛等語(見本院卷第55頁），佐以事故發生當時現場相片所示現場情形（見本院卷第77-87頁），顯見並無不能注意之情事，然被告竟疏未注意及此，酒後駕駛車輛行經上開地點時，未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，造成系爭車輛受有損害，兩者間有相當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為致原告所承保系爭車輛之損害，負賠償責任。
(三)次按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦有規定。查被告就本件事故之發生具過失責任，已如前述，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事所生之損害，本得基於侵權行為法律關係向被告請求賠償，原告既依保險契約理賠，則原告主張依保險代為之法律關係求償，自屬有據。
(四)再按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條規定甚明。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。經查，系爭車輛因本件車禍受損，須支出必要修復費用105,392元（含工資13,642元、塗裝13,132元、零件費用78,618元），業據原告提出估價單及電子發票證明聯為證，經核上開估價單所列各修復項目與系爭車輛受損情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369；另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛自出廠日
　　111年1月，迄本件車禍發生時即114年5月19日，已使用3年5月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,715元（詳如附表之計算式），加計工資13,642元及烤漆13,132元，則系爭車輛因本件事故所支出之修復費用，應認為以43,489元為必要。
(五)綜上所述，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償原告43,489元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，即無不合，應予准許。
四、本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，就被告敗訴部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　　　官  林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田宜芳


附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　78,618×0.369=29,010
第1年折舊後價值　　78,618-29,010=49,608
第2年折舊值　　　　49,608×0.369=18,305
第2年折舊後價值　　49,608-18,305=31,303
第3年折舊值　　　　31,303×0.369=11,551
第3年折舊後價值　　31,303-11,551=19,752
第4年折舊值　　　　19,752×0.369×(5/12)=3,037
第4年折舊後價值　　19,752-3,037=16,715





臺灣新竹地方法院民事簡易判決

115年度竹北簡字第193號

原      告  新安東京海上產物保險股份有限公司







法定代理人  藤田桂子



訴訟代理人  葉家秀  





被      告  李姵緣  













上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月21日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣43,489元，及自民國115年2月11日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　被告於民國114年5月19日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號

    機車（下稱肇事車輛），在新竹縣○○鄉○○路00號前，因酒後

    駕駛不當碰撞原告承保、訴外人李昆茂所有停放於路邊之車

    牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車

    輛受損，維修必要費用為新臺幣（下同）105,392元（含工

    資13,642元、塗裝13,132元、零件費用78,618元），本件交

    通事故乃被告過失所致，系爭車輛所受損害應由被告賠償，

    原告依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權，爰依

    民法第184條第1項前段、第191條之2規定提起本件訴訟。並

    聲明：被告應給付原告105,392元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行車

    執照、道路交通事故當事人登記聯單、估價單、統一發票、

    車損照片等件影本為證，並經本院依職權向新竹縣警察局新

    湖分局調取本件交通事故之道路交通事故當事人登記聯單、

    調查筆錄、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖

    、現場照片等，而被告經合法通知，迄未到庭陳述，亦未提

    出書狀作何有利於己之聲明、陳述或證據以供本院審酌，本

    院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告之主張為

    真實。

(二)按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之

    安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查

    ，被告駕駛肇事車輛行經上開地點時，本應注意上開規定，

    惟依上開調查筆錄所示，被告自承飲酒後駕駛肇事車輛因閃

    避車輛而碰撞路邊停放之系爭車輛等語(見本院卷第55頁）

    ，佐以事故發生當時現場相片所示現場情形（見本院卷第77

    -87頁），顯見並無不能注意之情事，然被告竟疏未注意及

    此，酒後駕駛車輛行經上開地點時，未注意車前狀況，隨時

    採取必要之安全措施，造成系爭車輛受有損害，兩者間有相

    當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為致原告所承保

    系爭車輛之損害，負賠償責任。

(三)次按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於

    第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金後，代

    位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項

    亦有規定。查被告就本件事故之發生具過失責任，已如前述

    ，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事所生之損害，本得

    基於侵權行為法律關係向被告請求賠償，原告既依保險契約

    理賠，則原告主張依保險代為之法律關係求償，自屬有據。

(四)再按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損

    所減少之價額，民法第196條規定甚明。又物被毀損時，被

    害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213

    條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減

    少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（

    例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院

    77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號

    判決可資參照。經查，系爭車輛因本件車禍受損，須支出必

    要修復費用105,392元（含工資13,642元、塗裝13,132元、

    零件費用78,618元），業據原告提出估價單及電子發票證明

    聯為證，經核上開估價單所列各修復項目與系爭車輛受損情

    形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。而依行政院所頒固

    定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客

    車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分

    之369；另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固

    定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其

    使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例

    計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛自出廠日

　　111年1月，迄本件車禍發生時即114年5月19日，已使用3年5

    月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,715元（詳如附

    表之計算式），加計工資13,642元及烤漆13,132元，則系爭

    車輛因本件事故所支出之修復費用，應認為以43,489元為必

    要。

(五)綜上所述，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律關係

    ，請求被告賠償原告43,489元，及自起訴狀繕本送達翌日即

    115年2月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，即

    無不合，應予准許。

四、本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，就被告敗訴

    部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權

    宣告假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　　　官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田宜芳



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　78,618×0.369=29,010

第1年折舊後價值　　78,618-29,010=49,608

第2年折舊值　　　　49,608×0.369=18,305

第2年折舊後價值　　49,608-18,305=31,303

第3年折舊值　　　　31,303×0.369=11,551

第3年折舊後價值　　31,303-11,551=19,752

第4年折舊值　　　　19,752×0.369×(5/12)=3,037

第4年折舊後價值　　19,752-3,037=16,715








臺灣新竹地方法院民事簡易判決
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法定代理人  藤田桂子



訴訟代理人  葉家秀  
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上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月21日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣43,489元，及自民國115年2月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之41，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　被告於民國114年5月19日20時許，駕駛車牌號碼000-0000號機車（下稱肇事車輛），在新竹縣○○鄉○○路00號前，因酒後駕駛不當碰撞原告承保、訴外人李昆茂所有停放於路邊之車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛受損，維修必要費用為新臺幣（下同）105,392元（含工資13,642元、塗裝13,132元、零件費用78,618元），本件交通事故乃被告過失所致，系爭車輛所受損害應由被告賠償，原告依保險法第53條第1項規定取得法定代位求償權，爰依民法第184條第1項前段、第191條之2規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告105,392元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

(一)原告主張之前開事實，業據提出與所述相符之系爭車輛行車執照、道路交通事故當事人登記聯單、估價單、統一發票、車損照片等件影本為證，並經本院依職權向新竹縣警察局新湖分局調取本件交通事故之道路交通事故當事人登記聯單、調查筆錄、道路交通事故調查報告表、道路交通事故現場圖、現場照片等，而被告經合法通知，迄未到庭陳述，亦未提出書狀作何有利於己之聲明、陳述或證據以供本院審酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，堪信原告之主張為真實。

(二)按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。經查，被告駕駛肇事車輛行經上開地點時，本應注意上開規定，惟依上開調查筆錄所示，被告自承飲酒後駕駛肇事車輛因閃避車輛而碰撞路邊停放之系爭車輛等語(見本院卷第55頁），佐以事故發生當時現場相片所示現場情形（見本院卷第77-87頁），顯見並無不能注意之情事，然被告竟疏未注意及此，酒後駕駛車輛行經上開地點時，未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施，造成系爭車輛受有損害，兩者間有相當因果關係，被告自應就其過失不法侵權行為致原告所承保系爭車輛之損害，負賠償責任。

(三)次按，被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦有規定。查被告就本件事故之發生具過失責任，已如前述，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事所生之損害，本得基於侵權行為法律關係向被告請求賠償，原告既依保險契約理賠，則原告主張依保險代為之法律關係求償，自屬有據。

(四)再按，不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額，民法第196條規定甚明。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限（例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊），亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。經查，系爭車輛因本件車禍受損，須支出必要修復費用105,392元（含工資13,642元、塗裝13,132元、零件費用78,618元），業據原告提出估價單及電子發票證明聯為證，經核上開估價單所列各修復項目與系爭車輛受損情形相符，堪認確係修復系爭車輛所必要。而依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，非運輸業用客車、貨車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊1000分之369；另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」。系爭車輛自出廠日

　　111年1月，迄本件車禍發生時即114年5月19日，已使用3年5月，則零件扣除折舊後之修復費用估定為16,715元（詳如附表之計算式），加計工資13,642元及烤漆13,132元，則系爭車輛因本件事故所支出之修復費用，應認為以43,489元為必要。

(五)綜上所述，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償原告43,489元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年2月11日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，即無不合，應予准許。

四、本件為適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，就被告敗訴部分，爰依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，依職權宣告假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　　　官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　田宜芳



附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　78,618×0.369=29,010

第1年折舊後價值　　78,618-29,010=49,608

第2年折舊值　　　　49,608×0.369=18,305

第2年折舊後價值　　49,608-18,305=31,303

第3年折舊值　　　　31,303×0.369=11,551

第3年折舊後價值　　31,303-11,551=19,752

第4年折舊值　　　　19,752×0.369×(5/12)=3,037

第4年折舊後價值　　19,752-3,037=16,715







