SIRBER TN A

H] 4

115# & = f§ F % 2645

R 2 kR

PRI A B #iRiw

A + PR

A 2 BRI TEALE LR

M AT A L FE D

A + iR

A 4 X FEF AP

NI A i

oA xR

PR RIZ A R B

=2 R

IO EAREIRE(RE)FR > AR ARIILES? 11 73

S B e
ER

- S HREFI ﬁﬂtﬁ%j% B2 FrE 401,129~ > 2
A 5&1_35]11534’9 10p A2 7 p 2k > #HEEJIFE A 203
B2 A4

S MR FRETG A FHEG 0P R R R ATE R0,
129~ > 2 g A F116#47 10p 423 75 Hop ok RIFEF
IR NS LR

SN RBEE - S BT HEEE o e B A L 2N - 2
SHFE RERENTZEHFRN 0 LS H2L AR

-~ Rt B2 FE Y o

I FRRTARLIEIF KRGS FULEF R0 EF
FF A3 d B2 f I

N NP N N Mg N € S fuﬁ;%%jif-;—;—n”iﬁﬁ ~

%— 7



o

=3

|

LRI D P AL R A0L, 2845 5 R 2T 4 IR
R

W PR BGEF T v ANRETFREAD P I P
B\i; ;/:;2‘ 5 3861}-;;7%5%31]'5’—313 ’ é TK}E’%-’»%‘;%—’ ‘E; _;E'

R Ak I RLEZFWARIIM4ELY I5p TREI2A3F 0 B
B 2 5 5000-00005Lp * ~ fr & - 7R3 g 5L 8.
922 e 7 HI U RIBER > FIRBKIFR 5 0 KRR
ek pld g B s B g EAE000-00005Lp ) R B ZARE PR
WP E > Fla g2 g o X AL P F 2L BRI
GARA A FHFEF RSP (THEAFD) RY 2L RKE
FEs 2 2 9545000-00005 52 o 2 pifi > RZSF 2
AppERERNRIED RE TR D B55000-00005
PED (AL 2 R) RS D RRE R R G
Mgyt ArER (TR) 863,070~ o x RE 85

o TETAR ] R R T R s (THZAEST)
X B gRTL PH

-\

™

T ddmo RA P

b G S

Frmn LB feiv sl ez P21l BT
LHgmp 114840 16p 2114877 319 2R A > B2 o
His 2P KAk fm 0 Fpt 4 gl 3 % 320 A o 2 F
ZHEEREIREE > RREIEIF > AL PR

o GG A AL B AR Bl R AT
FRREFE AL A P AL REFHZ BT L T
SHRLFBTHRY R E e f LD gmeT L TP e
%ﬁ%%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%’éwigﬁmﬁwnﬁ\“m

ER IR~ 51881 %198 ~ $191iF 228 R 2> Az A 237
;‘,;olg»ﬂ’iz»}t’*}@j%wl’f}%’ 1183 070’“’}‘9%\’%



—

;[J*‘iﬂ‘\z 3;._

2
2]
no

~ A ,‘éﬁﬂ:'
(CIR AP 2 A B T RER D P
dheT ARz B FRI B
as

Hu
s
(e
fen
=
ma;.
j:&;
N

Q
:\O
ﬁ

(v

(i
&
_g.\

pa

( EE ‘]-f"ﬁzg_é’ipg
i @IF’-_ELT*’EE‘?E“)”%;&Z%’TI/_E&:@%EL; ’
FTabpre THP D RLZFEH T o 4ok 2 {2 LA

=
‘E\

(L RES SERNE £ 5
LRSS S RE N EFY S

' R TN T
;ﬁ§~%§§ﬂw£@hﬁ
SRR S By $Y
\ﬂ&~¥l%&$lﬁﬁ

4
RN
\
Dy
&

N

|

>g
W
ol TN

a
S
&~
=}
z Al
P Y
o

-~
M-

o
=

T
=4~
|

Q.
44-
~my

-‘3 i)

—_ s
~ _\_—H\

h»w@»%»f&w%,
<
;lmx}rt;

&~%Bﬁﬂﬂ€ M%izﬁwiﬁmé°ﬁ%ﬁ
BERE S FRAGILE RN TERFRELE X 3
% i‘g’}i%iﬁfiz’ R '94f,$§v3ELp P2 o fpfii d
miTERY o Rk ﬁﬁ’%iﬁiiﬁﬁ£ﬁm B
B P R E AR FILIEF 3G P oo

Bgd #EHITFER< LI p P fé&lﬁ:{g'} & e % 0k ) B
Fooo R RBEER ) ED 2RI YPE TR PR AR
LPFREERL LD A LB L AT L K
FARIRZ PRI g 22 Lo P RIFRE
PR kX B kX B R RDP RIRE 0 X
Bgmery A BT RAGREREREEN AR AR
MAH A ERILFERIR IR - FRE G
FRERERPLLTERLE D G ARBREES P RINE R

b
i
mj



%Wi“ g?%%:?&¥%<%ﬁ%%ﬁi&~iﬁﬁ
TEDEFL A FRAIL TR

lE’ ’ #’K'/\?’ ,@&—?ﬁ"ﬂ(lﬁm / B,
AT L

\4-\

(mb

}\‘?
*M B4l

q~\

J

*

.x

T

s \

%’E\

“3

2]

[

ﬁ

a8

sk

p E”i"’“‘ﬂ fé’ff.m»fﬂ"sﬁfm
RE D44 %%}—?Fi é‘rkﬁrﬁﬁrﬂ‘PiﬁC * 2 FE T
WA P HFAGFLERLATRFIF L AR FIEM G
@%iﬁ p A BB 2Z2RFTHIRET T oARR
TR pEANDRRLLC GFRREE TG *iﬁﬁtﬁ%
%@—Wiﬁ?°*¢ﬁ*$25éﬁ%ﬁ%ﬁ‘&?4,
A2, é‘ﬁiﬁrﬁﬁ *JU"/F B2 ET REZESN R R - RAk
?*3*ﬂﬁiﬁiaﬁﬁ?%%ﬁﬁ%éb T TR
FrE "By H- I hEANF AL IR GEDG
Mpegd Bffn? NS S S AN S ;ﬁ&ﬁ%fgﬂsﬁhj&i
BE TG A 0 R H%@ﬁ@gﬁﬁﬁﬁﬁﬁiwiﬁ
J IR yEE F 10697 5 24 A 47T 2] o e o F iR
jﬁ&&mﬁé;‘@%t%zﬁJ’%éigi& ﬁﬁ
Ho MR BAEFI A AL AL L2k o PR
RESp L ED RN RIE > RBRLEZTFA P M
PRI RE g WAk B"Bﬁ%/J—— iR 2 :@”ﬁ:}*‘%‘w v
yER L] ?3?-’5"‘%41'] o FTRBPHEGERGEL O NELERD
B oo HAv 8 RE S "‘5&»"""@@&/3% AR &
é&kzﬁﬂt“ri EHLRwTRPNRIE2 "siiiﬁ’fgg\,ﬁ%
B A KR PR IR A B R F 2 P
Ao R ARBREIGREIREF FFIRTFT T v ILE
B 2 g 4p e 4 2 AT A F R A PR R
")1?%'%? ; E:}FT?“’@‘;\ xif*‘ ’ ",%‘}é‘:%i%"’ﬁ SIS
7

«

AN,

£mA



AEGRA AR R R o e Rk SRS
PR o f;«- =5 Lﬁ,iz\:%&f}yj& T R IUEAT A
SEAFT R A IE 5T A B 1966 ~ 213 F 1~ 3
E . %216?55?;?1;@:\ EES ARTAREE o R T AR
F ik R E 5 196 0% 5 Rps 1 o ’I.%#”T?\;é 5213153 %21
P2 r o Rk B 1966 B R O S AT TR S 2
o EMBARR Y SRR /'»Jﬂ*‘ﬁ & U(blHe
TELRTEENVE RS TR SNy a‘fr"é{) G BB A IRTTE R
9=t A F ¢ RAR ~ BB 2 060E R & F F 5150550~ 7
SERCIFFIDUSAFHAL g P E SR A~ EHRE
HRF CREFFITREAGL RAL I RIFHTE
%’é%ﬁﬂ’mﬁéﬁéﬁ‘ﬁﬁﬁé%%ﬁiﬁﬁiﬁ

q
>4

TR F T B R R o BIEGRITERE,
Fo TRAITE  RABRAK AL D EEE EA FI{HE 2R
B4 27 BITHEEF RS E 2B ERNESEE
- R @ RERFELE o p T JIE 0 R
PR DRI E TR oM k4D * < :

7
E
8> Fik ¥ T ETEMAPERFOSEFOTRL | HE
AR AT R Lﬂ¢% x o] ELPEEE B

7~

*Hp R R & ﬁ'ﬂz R ER Y 20 HAp g Y D E 2 Bt
%

m-

—,E-ri"z‘/%lgﬂ’-ulg;’l'J’J%[@ﬁ%% \_"—‘%‘E‘d
B) A M A P108&EYY s iz A EE A EFETII4EL 15
P RESETY (R Hes ALEA T Ed o Rt

BH) PIF IR AR T 563,645

(et 235 85%) > S g Eff TR Fer > kL8



ez SR RS145,6457% (FFEN CITEBZ R 46
3,645 + 1 782,000~ =145, 6452 ) o Ja 2 3t gt 2 & i34
B R 6 P R BT 5

: wgﬁ‘ %%@ﬁ,%iﬁmﬂiﬁiﬁ

PRI E
% 5351407 ) °§§’ﬁ%7iaw£ﬁﬁﬁﬁﬁd‘¥%
floF2r NS REIER T AL AL A RABLRE YLD
R FA18 L dgmn B niEner 2 PEYE
BMith L AAd 2 %8 2 Rt mf e L e g

-\m
35}7
q
>
Rl
3N
N}
", &= ~
S o "
NN
s
»
>
\
C
e
=
= =

e

-
\492\ ol \‘5\"' TN
(LT v\\

A 114#5" GB#& fh_#a’j’g.jaz}fl BT
RGP BN 12 ARG D N

I
T BRERT ez
Ly T )id
114& 77 31p i3

= » 2 B(X.
grens L aRi
TR

\
d

2 HET A kLRI ARE s RBEp RS



Vs

\\\

FEF RRARE P doit B~ B4
4E5965¢114&5911576B
12p 2 1144557 31p £81p »
A il &
THGEA O RETABFRL 3 PRUE RS 7 A B
BAXBgm2 v REGRp114E£57 6541144%7 31
% S(F

%ﬁ,\'" F»\.L ]/E'L:/E!PFE!FE]]-]-
CREB R E 114850
BER L F 25~ ik
3§25 TEEZNH B A

7,

Fa Y AL P gmaqed %% 255 4845 [+
7« 190, 000x (2—|—26T31) =255, 484~ > ’DJJTV:%@E
~1 0 BT o et PRI R

B o AL FHTF @uﬁﬁ A F PN R A LA

£
TREFTE R H;LME;%%}?;F e A
* B 401,129~ (3FEF B R % 145,645~ +A B B *
250,484 =401,1297) - AR L FH 2 F ~ R fF >+ F 2

PRRABE LB 0 RSB BT
R Rgd o * ahig T HFEEN AR o

N2 2 Far Gdplef it - peho A0 & w2

4

FARTF WAL 2GR BB FFaAHY -
AL BREBRATREPALEFTEZF A G oA D
A FarLd 2 - A 'a\,ﬁ Hoodee R R F 2 230 T
w2 B > GREAFEL e B G g RGE

(BB 2100 B 5 F 3 584853 F 241, 5 ﬁ@) ° &
=t A 2 ‘})a ﬁﬂ:-—ﬂ? Hhits22EREE > R
%?184?1%%’31@75‘&? 5 18hiEF IR AT B H f AT R

FEOARLAFOTIAIREFLRY A BiEAE
BRI TERL BRI REFRF LT3

o tdemif > GRANBHZ AFIHRELEFERTF o

'T

\\\?{.r

>
™

18

S

3
b

g 5 - 2 8P Ak RBHEP > S 7 E il
ﬂrﬁhfﬁﬁifﬁgfﬁf /5 A 'LFA#?T‘&‘—"““ [ER r’/}ﬂ T E'Pﬂ;}?fg?

T fedol- AR BAOL 1205 5 2 0H - 5L 4 A
;ﬁ __’éﬁ‘ﬁ')i/‘" _,/\1;[ ;/\]‘J #Fﬂp\ “'r"—‘PE'g._,..‘ xﬁ%gz$°

s A

St o R4 EAEFI84ENIE - $185IEF 1T ~ %18



}~4

BiF %158 ~ H191#F 2 2R T kA & B orin > Rk ) 2
T RER R % RE401,129% 0 2 p %\fr;}; 4§ A i¥
8 p w1547 10pATFHP > RFEJIFF AL
PELIL AR R 4 F 2P R R R 240112
9’1 2 AJ‘F;%L g AEER p wI15E4 10p A2 FF P
RFENFF AL EZAIAL S PREA o Ay -
ﬁéé %*—44$ﬁ3’4%¢4%ﬁ¢d#ﬂmﬁ$
o PR BRI EFRRZ R
’ }j%», EMATE
P %42%%2:@%:11%@% ERIO e
%M\Eéczfv [ ik e 2 % 3896F ¥ 197 % 34048

a2
(w

pou
S 1Y
= R

PR O o woR R

M
JM

’\'\

v

O
N T

LRI RBET 2 BEHE R BEMP R R
FE A BT GPASRERS S B ERRG AR
EHET LD AL IF CREF A F PP R
BE G2 ERE PEFE SN TLEFRER
BFF2 o 2 RA RS RERFL B FIRFL S T A

A
7,
X
5
- i
N

}\-

=

\ e

‘N—

-

- &
m 4t

Lrg pﬂ_;y%» m(
UL “Ff L‘!E{ﬂg o

SRR f 2 ey A F iR HT9E o

F

Dot R CE 3 NS 20 PP b AR DD B

drd
P

EEF AT R 0 - HER D RFSR G
£ 3 ® 115 & 8 P31

ks
=3
S
oy
~m

$N\R



YlEITEE
1EITE S e
FLEITEE
FLEMTERYE
F3EITEE
FIEITELCRE
YA4EITEE
FAEITELC R E
FHEITEE
%53#%%ﬁéﬁiﬁ
»6EITEE
NP - e

638, 000x0. 438=279, 444
638, 000-279, 444=358, 556
308, 506x0. 438=157, 048
308, 006-157, 048=201, 508
201, 508x0. 438=88, 261
201, 508-88, 261=113, 247
113, 24'7x0. 438=49, 602
113, 247-49, 602=63, 645

0

63, 645-0=63, 645

0

63, 645-0=63, 645

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
115年度竹北簡字第264號
原      告  張家維  
訴訟代理人  羅士傑律師
被      告  楊閔翔  
被      告  彭雲清即品碩企業社


訴訟代理人  鍾宇全  
被      告  蘇漢霖  
被      告  大宇通運有限公司




法定代理人  梁禮仁  
上二人共同
訴訟代理人  梁欣惠  
            蔡學慶  
上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年8月11日辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告彭雲清、蘇翰霖應連帶給付原告新臺幣401,129元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告蘇翰霖、大宇通運有限公司應連帶給付原告新臺幣401,129元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、本判決第一、二項所命給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內，免給付之義務。
四、原告其餘之訴駁回。
五、訴訟費用由被告彭雲清、蘇翰霖、大宇通運有限公司連帶負擔百分之34，餘由原告負擔。
六、本判決第一項、第二項得假執行。但被告彭雲清、蘇翰霖、大宇通運有限公司如以新臺幣401,284元為原告預供擔保後，得免為假執行。
七、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　被告楊閔翔經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告彭雲清於民國114年4月15日7時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行駛至國道1號北上88.9公里處，欲切換至外側車道時，因變換車道不當，致行駛於外側車道駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告楊閔翔閃避不及，因而發生碰撞。又被告楊閔翔之車輛隨即與後方被告大宇通運有限公司（下稱大宇公司）僱用之被告蘇翰霖駕駛之車牌號碼000-0000號遊覽車發生碰撞，致該遊覽車失控追撞行駛於內側車道由原告所駕駛車牌號碼000-0000號小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛嚴重毀損，原告為此支出修繕費用新臺幣（下同）863,070元。又原告係以機場接送為業，並與宏越小客車租賃有限公司（下稱宏越公司）簽約靠行，而以系爭車輛作為上開工作之約定車輛，原告日常亦係以系爭車輛作為通勤及日常生活之交通工具，然因系爭車輛自114年4月16日至114年7月31日進廠維修，原告須向其他公司承租同款車輛，因此支出租車費用32萬元。被告彭雲清貿然切換至外側車道，屬變換車道不當，而被告楊閔翔、蘇翰霖因恍神而未注意車前狀況，應連帶就原告所受損害負賠償責任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，亦應與被告蘇翰霖連帶負賠償責任。系爭車輛所有人宏越公司已將損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第191條之2等規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告1,183,070元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按法定利率5%計算之遲延利息。
二、被告答辯：
　㈠被告楊閔翔未於最後言詞辯論期日到場，其先前到場所為陳述如下：對於本件事故之肇責、實際上修車日數有意見，對於租車日額無意見。並聲明：原告之訴駁回。
　㈡被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司：應依道路交通事故初步分析研判表（下稱初判表）認定過失責任，對於租車日額無意見，系爭車輛合理查估時間應為2天，修車日數過久等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：　　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。復按汽車在行駛途中，變換車道時，應保持安全距離及間隔，高速公路及快速公路交通管制規則第11條第3款亦有明文。
　㈡經查，被告彭雲清駕駛大貨車自中線車道不當變換至外側車道，在外側車道駕駛自小客車之被告楊閔翔因而減速，在被告楊閔翔後方駕駛大客車而受僱於被告大宇公司之被告蘇漢霖先撞到被告楊閔翔之自小客車，再向左閃避，撞到行駛在內側車道之系爭車輛右側，系爭車輛再撞到內側護欄，系爭車輛所有人已將損害賠償請求權讓與原告等情，業據原告提出初判表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、債權請求權讓與同意書等件為證，且經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊調取本件事故之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故當事人登記聯單、初判表、調查筆錄等件無訛，並為原告、被告彭雲清、蘇翰霖及大宇公司所不爭執，堪認原告之主張為真實。則被告彭雲清未保持安全距離及間隔而任意變換車道，被告蘇翰霖疏未注意行駛於前方之被告楊閔翔已煞車減速，於與被告楊閔翔之自小客車發生碰撞後，復向左閃避而撞擊系爭車輛，被告彭雲清、蘇翰霖就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，應就本件事故負過失侵權行為之連帶損害賠償責任，洵堪認定，原告自得本於前揭規定，請求被告彭雲清、蘇翰霖連帶賠償其所受損害。又被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，被告蘇翰霖於執行職務時不法侵害原告之權利，原告請求被告大宇公司就本件事故與被告蘇翰霖連帶負侵權行為損害賠償責任，亦屬有據。至原告固以初判表記載被告楊閔翔有「恍神、緊張、心不在焉分心駕駛」，主張被告楊閔翔就本件事故亦有過失，然初判表僅係屬警察機關依道路交通事故處理辦法第10條所為之初步分析研判，記載內容僅供參考，並無最終認定肇責或過失比例之效力，如肇事當事人有所爭議，本院自應調查審認，而不受初判表之拘束。被告楊閔翔原駕駛自小客車行駛於外側車道，突遇被告彭雲清自中線車道變換至外側車道，僅能採取緊急剎車減速之避險措施，無法期待其除剎車外，另採取其他駕駛行為，以避免追撞前車。其於剎車減速後，後車尾即遭蘇漢霖所駕大客車撞擊，蘇漢霖所駕大客車再撞向行駛內側車道之系爭爭輛，造成系爭車輛之損壞，難認被告楊閔翔就本件事故之發生有何過失，原告主張被告楊閔翔應連帶負損害賠償責任，尚難憑採。
　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1、3項、第216條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、最高法院60年度台上字第1505號、73年度台上字第1574號民事判決意旨可資參照。查本件被告彭雲清、蘇翰霖因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告彭雲清、蘇翰霖自應就系爭車輛之損害負賠償責任，惟修復之必要費用，修理材料以新品換舊品，即應予折舊。原告雖主張系爭車輛價值不因更換零件而增加，故不應折舊等語，然新品零件之價值高於舊品零件，且新品零件之使用效期較舊品零件為長，自獲有利益，原告此部分主張並無可採。而系爭車輛因本件事故受損之修復費用共計720,000元（含零件638,000元、工資82,000元），業據原告提出估價單為證（見本院卷第153頁）。系爭車輛係於108年出廠，至本件事故發生時，已逾5年，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】自出廠日108年9月，迄本件車禍發生時即114年4月15日，已使用5年7月(使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為63,645元（詳如附表之計算式），加計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為145,645元（計算式：折舊後之零件63,645元＋工資82,000元＝145,645元)。原告於此必要修復費用內之請求，核無不合，逾此範圍之請求，則非有據。
　㈣原告主張其以系爭車輛經營機場接送，系爭車輛因本件事故受損進廠修繕，其另行承租同款車輛以繼續經營接送業務，支出114年4月16日至114年7月31日租車費用32萬元等情，業據提出靠行委託服務契約書、汽車出租單等件為證（見本院卷第35至40頁）。經查，原告承租系爭車輛而取得使用權利，並用以經營接送服務，可見系爭車輛係滿足原告營業需求之營生工具，系爭車輛於修復前顯難供使用及載客營業，堪認原告確有租車之必要，且原告確實已支付租車費用，以原告提出之汽車出租單所約定之每月租金9萬元作為損害賠償金額之計算基準，應屬適當，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司就此租金數額亦不爭執。原告雖主張系爭車輛修繕期間為114年4月16日至114年7月31日，惟原告自114年4月15日事故當日至114年5月6日原係於另一間修車廠估價，因估價費用過高及修繕時間過久，而於114年5月6日將系爭車輛改拖至冠登汽車股份有限公司（下稱冠登公司）修繕（見本院卷第220頁），則此因延宕修復系爭車輛所生之租車費用，係原告自行選擇移到其他車廠維修之行為所致，應不可歸責於被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司，而不能令其等就此期間之租車費用亦須負損害賠償責任。經本院函詢冠登公司實際維修系爭車輛時程、合理之維修期間為何等，冠登公司回覆：「進廠時間是114年5月6日拖吊車拖進本公司，及進行估價聯絡看車、保險公司勘車於5月12日完成保險估價勘車，隨即備料進行施工修理，因撞擊力大致右車身及車頭底盤氣囊損壞嚴重，修復過程繁多細節皆以安全為考量在做修復，且這台車是營業載客用的，更加緊速度進行趕工修理，終於在114年7月31日修復完成交車」等語，有該公司115年6月17日函文附卷可稽（見本院卷第173頁）。參酌系爭車輛車損照片及估價單可知，系爭車輛受損程度非輕、維修項目眾多，確實須賴相當時日始能估價、修復完成，應認查估期間自114年5月6日至114年5月11日共6日、實際修繕期間自114年5月12日至114年7月31日共81日，尚屬合理。被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司固抗辯保險公司僅須2日即可完成查估、維修天數過久，然其並未舉證原告有何遲延通知保險公司查估或修繕系爭車輛之情，原告請求自114年5月6日至114年7月31日共87日不能使用系爭車輛之租車費用255,484元【計算式：90,000×（2＋26÷31）＝255,484元，元以下四捨五入】，應屬有據，逾此範圍之請求，則非有據。
　㈤從而，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司對於原告應連帶負損害賠償責任，原告得請求被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司連帶賠償401,129元（計算式：修繕費用145,645元＋租車費用255,484元＝401,129元)。至被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司間就本件事故之過失比例，僅為其等內部分攤之問題，與原告請求無涉，不在本院審究範圍內，附此敘明。
　㈥按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號民事判決意旨參照）。本件被告彭雲清、蘇翰霖共同對原告為不法侵權行為，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，應連帶負損害賠償責任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，應依民法第188條第1項前段規定，與被告蘇翰霖連帶負損害賠償責任等情，已如前述，係基於個別之原因對原告負連帶賠償責任，惟所負為同一之給付目的之債務，依前揭說明，為不真正連帶債務關係，原告所受損害如經任一被告清償，即無損害可言，故如任一被告就上開401,129元為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付之範圍內即可同免給付義務。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第191條之2規定提起本件訴訟，請求被告彭雲清、蘇翰霖應連帶給付原告401,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告蘇翰霖、大宇公司應連帶給付原告401,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；上開給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務，洵屬有據，應予准許。逾上述准許範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，此僅係促請本院依職權宣告而已。被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　638,000×0.438=279,444
第1年折舊後價值　　638,000-279,444=358,556
第2年折舊值　　　　358,556×0.438=157,048
第2年折舊後價值　　358,556-157,048=201,508
第3年折舊值　　　　201,508×0.438=88,261
第3年折舊後價值　　201,508-88,261=113,247
第4年折舊值　　　　113,247×0.438=49,602
第4年折舊後價值　　113,247-49,602=63,645
第5年折舊值　　　　0
第5年折舊後價值　　63,645-0=63,645
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　63,645-0=63,645

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

115年度竹北簡字第264號

原      告  張家維  

訴訟代理人  羅士傑律師

被      告  楊閔翔  

被      告  彭雲清即品碩企業社



訴訟代理人  鍾宇全  

被      告  蘇漢霖  

被      告  大宇通運有限公司





法定代理人  梁禮仁  

上二人共同

訴訟代理人  梁欣惠  

            蔡學慶  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年8月11日辯

論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告彭雲清、蘇翰霖應連帶給付原告新臺幣401,129元，及

    自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息。

二、被告蘇翰霖、大宇通運有限公司應連帶給付原告新臺幣401,

    129元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。

三、本判決第一、二項所命給付，如有任一被告為全部或一部之

    給付者，其餘被告於該給付範圍內，免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告彭雲清、蘇翰霖、大宇通運有限公司連帶負

    擔百分之34，餘由原告負擔。

六、本判決第一項、第二項得假執行。但被告彭雲清、蘇翰霖、

    大宇通運有限公司如以新臺幣401,284元為原告預供擔保後

    ，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告楊閔翔經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告彭雲清於民國114年4月15日7時12分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行駛至國道1號北上88.

    9公里處，欲切換至外側車道時，因變換車道不當，致行駛

    於外側車道駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告楊閔

    翔閃避不及，因而發生碰撞。又被告楊閔翔之車輛隨即與後

    方被告大宇通運有限公司（下稱大宇公司）僱用之被告蘇翰

    霖駕駛之車牌號碼000-0000號遊覽車發生碰撞，致該遊覽車

    失控追撞行駛於內側車道由原告所駕駛車牌號碼000-0000號

    小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛嚴重毀損，原告為此

    支出修繕費用新臺幣（下同）863,070元。又原告係以機場

    接送為業，並與宏越小客車租賃有限公司（下稱宏越公司）

    簽約靠行，而以系爭車輛作為上開工作之約定車輛，原告日

    常亦係以系爭車輛作為通勤及日常生活之交通工具，然因系

    爭車輛自114年4月16日至114年7月31日進廠維修，原告須向

    其他公司承租同款車輛，因此支出租車費用32萬元。被告彭

    雲清貿然切換至外側車道，屬變換車道不當，而被告楊閔翔

    、蘇翰霖因恍神而未注意車前狀況，應連帶就原告所受損害

    負賠償責任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，亦應與

    被告蘇翰霖連帶負賠償責任。系爭車輛所有人宏越公司已將

    損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項、第185

    條第1項、第188條第1項、第191條之2等規定，提起本件訴

    訟。並聲明：被告應連帶給付原告1,183,070元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按法定利率5%計算之遲延利

    息。

二、被告答辯：

　㈠被告楊閔翔未於最後言詞辯論期日到場，其先前到場所為陳

    述如下：對於本件事故之肇責、實際上修車日數有意見，對

    於租車日額無意見。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司：應依道路交通事故初步分

    析研判表（下稱初判表）認定過失責任，對於租車日額無意

    見，系爭車輛合理查估時間應為2天，修車日數過久等語，

    資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行

    為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛

    之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此

    所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、

    第188條第1項本文、第191條之2分別定有明文。次按汽車行

    駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施

    ，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。復按汽車在行

    駛途中，變換車道時，應保持安全距離及間隔，高速公路及

    快速公路交通管制規則第11條第3款亦有明文。

　㈡經查，被告彭雲清駕駛大貨車自中線車道不當變換至外側車

    道，在外側車道駕駛自小客車之被告楊閔翔因而減速，在被

    告楊閔翔後方駕駛大客車而受僱於被告大宇公司之被告蘇漢

    霖先撞到被告楊閔翔之自小客車，再向左閃避，撞到行駛在

    內側車道之系爭車輛右側，系爭車輛再撞到內側護欄，系爭

    車輛所有人已將損害賠償請求權讓與原告等情，業據原告提

    出初判表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、債權

    請求權讓與同意書等件為證，且經本院依職權向內政部警政

    署國道公路警察局第二公路警察大隊調取本件事故之道路交

    通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故當

    事人登記聯單、初判表、調查筆錄等件無訛，並為原告、被

    告彭雲清、蘇翰霖及大宇公司所不爭執，堪認原告之主張為

    真實。則被告彭雲清未保持安全距離及間隔而任意變換車道

    ，被告蘇翰霖疏未注意行駛於前方之被告楊閔翔已煞車減速

    ，於與被告楊閔翔之自小客車發生碰撞後，復向左閃避而撞

    擊系爭車輛，被告彭雲清、蘇翰霖就本件事故之發生確有過

    失，且其過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，應

    就本件事故負過失侵權行為之連帶損害賠償責任，洵堪認定

    ，原告自得本於前揭規定，請求被告彭雲清、蘇翰霖連帶賠

    償其所受損害。又被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，被

    告蘇翰霖於執行職務時不法侵害原告之權利，原告請求被告

    大宇公司就本件事故與被告蘇翰霖連帶負侵權行為損害賠償

    責任，亦屬有據。至原告固以初判表記載被告楊閔翔有「恍

    神、緊張、心不在焉分心駕駛」，主張被告楊閔翔就本件事

    故亦有過失，然初判表僅係屬警察機關依道路交通事故處理

    辦法第10條所為之初步分析研判，記載內容僅供參考，並無

    最終認定肇責或過失比例之效力，如肇事當事人有所爭議，

    本院自應調查審認，而不受初判表之拘束。被告楊閔翔原駕

    駛自小客車行駛於外側車道，突遇被告彭雲清自中線車道變

    換至外側車道，僅能採取緊急剎車減速之避險措施，無法期

    待其除剎車外，另採取其他駕駛行為，以避免追撞前車。其

    於剎車減速後，後車尾即遭蘇漢霖所駕大客車撞擊，蘇漢霖

    所駕大客車再撞向行駛內側車道之系爭爭輛，造成系爭車輛

    之損壞，難認被告楊閔翔就本件事故之發生有何過失，原告

    主張被告楊閔翔應連帶負損害賠償責任，尚難憑採。

　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有

    訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權

    人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害

    賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人

    所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1、3項

    、第216條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得

    依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215

    條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額

    ，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如︰修理

    材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次

    民事庭會議決議、最高法院60年度台上字第1505號、73年度

    台上字第1574號民事判決意旨可資參照。查本件被告彭雲清

    、蘇翰霖因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已如

    前述，則被告彭雲清、蘇翰霖自應就系爭車輛之損害負賠償

    責任，惟修復之必要費用，修理材料以新品換舊品，即應予

    折舊。原告雖主張系爭車輛價值不因更換零件而增加，故不

    應折舊等語，然新品零件之價值高於舊品零件，且新品零件

    之使用效期較舊品零件為長，自獲有利益，原告此部分主張

    並無可採。而系爭車輛因本件事故受損之修復費用共計720,

    000元（含零件638,000元、工資82,000元），業據原告提出

    估價單為證（見本院卷第153頁）。系爭車輛係於108年出廠

    ，至本件事故發生時，已逾5年，依前揭說明，以新品換舊

    品而更換之零件折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及

    固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年

    數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事

    業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採

    用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年

    者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月

    者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】自出廠日108

    年9月，迄本件車禍發生時即114年4月15日，已使用5年7月(

    使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣

    除折舊後之修復費用估定為63,645元（詳如附表之計算式）

    ，加計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為

    145,645元（計算式：折舊後之零件63,645元＋工資82,000元

    ＝145,645元)。原告於此必要修復費用內之請求，核無不合

    ，逾此範圍之請求，則非有據。

　㈣原告主張其以系爭車輛經營機場接送，系爭車輛因本件事故

    受損進廠修繕，其另行承租同款車輛以繼續經營接送業務，

    支出114年4月16日至114年7月31日租車費用32萬元等情，業

    據提出靠行委託服務契約書、汽車出租單等件為證（見本院

    卷第35至40頁）。經查，原告承租系爭車輛而取得使用權利

    ，並用以經營接送服務，可見系爭車輛係滿足原告營業需求

    之營生工具，系爭車輛於修復前顯難供使用及載客營業，堪

    認原告確有租車之必要，且原告確實已支付租車費用，以原

    告提出之汽車出租單所約定之每月租金9萬元作為損害賠償

    金額之計算基準，應屬適當，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公

    司就此租金數額亦不爭執。原告雖主張系爭車輛修繕期間為

    114年4月16日至114年7月31日，惟原告自114年4月15日事故

    當日至114年5月6日原係於另一間修車廠估價，因估價費用

    過高及修繕時間過久，而於114年5月6日將系爭車輛改拖至

    冠登汽車股份有限公司（下稱冠登公司）修繕（見本院卷第

    220頁），則此因延宕修復系爭車輛所生之租車費用，係原

    告自行選擇移到其他車廠維修之行為所致，應不可歸責於被

    告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司，而不能令其等就此期間之租

    車費用亦須負損害賠償責任。經本院函詢冠登公司實際維修

    系爭車輛時程、合理之維修期間為何等，冠登公司回覆：「

    進廠時間是114年5月6日拖吊車拖進本公司，及進行估價聯

    絡看車、保險公司勘車於5月12日完成保險估價勘車，隨即

    備料進行施工修理，因撞擊力大致右車身及車頭底盤氣囊損

    壞嚴重，修復過程繁多細節皆以安全為考量在做修復，且這

    台車是營業載客用的，更加緊速度進行趕工修理，終於在11

    4年7月31日修復完成交車」等語，有該公司115年6月17日函

    文附卷可稽（見本院卷第173頁）。參酌系爭車輛車損照片

    及估價單可知，系爭車輛受損程度非輕、維修項目眾多，確

    實須賴相當時日始能估價、修復完成，應認查估期間自114

    年5月6日至114年5月11日共6日、實際修繕期間自114年5月1

    2日至114年7月31日共81日，尚屬合理。被告彭雲清、蘇翰

    霖、大宇公司固抗辯保險公司僅須2日即可完成查估、維修

    天數過久，然其並未舉證原告有何遲延通知保險公司查估或

    修繕系爭車輛之情，原告請求自114年5月6日至114年7月31

    日共87日不能使用系爭車輛之租車費用255,484元【計算式

    ：90,000×（2＋26÷31）＝255,484元，元以下四捨五入】，應

    屬有據，逾此範圍之請求，則非有據。

　㈤從而，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司對於原告應連帶負損

    害賠償責任，原告得請求被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司連

    帶賠償401,129元（計算式：修繕費用145,645元＋租車費用2

    55,484元＝401,129元)。至被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司

    間就本件事故之過失比例，僅為其等內部分攤之問題，與原

    告請求無涉，不在本院審究範圍內，附此敘明。

　㈥按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之

    發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一

    人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正

    連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即

    應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（

    最高法院100年度台上字第848號民事判決意旨參照）。本件

    被告彭雲清、蘇翰霖共同對原告為不法侵權行為，依民法第

    184條第1項前段、第185條第1項規定，應連帶負損害賠償責

    任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，應依民法第188

    條第1項前段規定，與被告蘇翰霖連帶負損害賠償責任等情

    ，已如前述，係基於個別之原因對原告負連帶賠償責任，惟

    所負為同一之給付目的之債務，依前揭說明，為不真正連帶

    債務關係，原告所受損害如經任一被告清償，即無損害可言

    ，故如任一被告就上開401,129元為全部或一部之給付者，

    其餘被告於其給付之範圍內即可同免給付義務。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第18

    8條第1項、第191條之2規定提起本件訴訟，請求被告彭雲清

    、蘇翰霖應連帶給付原告401,129元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息；被告蘇翰霖、大宇公司應連帶給付原告401,129

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月10日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息；上開給付，如有任一被

    告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付

    之義務，洵屬有據，應予准許。逾上述准許範圍之請求，則

    無理由，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序

    所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規

    定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行，原告雖陳明願供

    擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，此僅係促請本院

    依職權宣告而已。被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司陳明願供

    擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額

    准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而

    失所依據，不予准許。

六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及

    所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述

    ，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　638,000×0.438=279,444

第1年折舊後價值　　638,000-279,444=358,556

第2年折舊值　　　　358,556×0.438=157,048

第2年折舊後價值　　358,556-157,048=201,508

第3年折舊值　　　　201,508×0.438=88,261

第3年折舊後價值　　201,508-88,261=113,247

第4年折舊值　　　　113,247×0.438=49,602

第4年折舊後價值　　113,247-49,602=63,645

第5年折舊值　　　　0

第5年折舊後價值　　63,645-0=63,645

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　63,645-0=63,645




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

115年度竹北簡字第264號

原      告  張家維  

訴訟代理人  羅士傑律師

被      告  楊閔翔  

被      告  彭雲清即品碩企業社



訴訟代理人  鍾宇全  

被      告  蘇漢霖  

被      告  大宇通運有限公司





法定代理人  梁禮仁  

上二人共同

訴訟代理人  梁欣惠  

            蔡學慶  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年8月11日辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告彭雲清、蘇翰霖應連帶給付原告新臺幣401,129元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告蘇翰霖、大宇通運有限公司應連帶給付原告新臺幣401,129元，及自民國115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、本判決第一、二項所命給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內，免給付之義務。

四、原告其餘之訴駁回。

五、訴訟費用由被告彭雲清、蘇翰霖、大宇通運有限公司連帶負擔百分之34，餘由原告負擔。

六、本判決第一項、第二項得假執行。但被告彭雲清、蘇翰霖、大宇通運有限公司如以新臺幣401,284元為原告預供擔保後，得免為假執行。

七、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　被告楊閔翔經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告彭雲清於民國114年4月15日7時12分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用大貨車，行駛至國道1號北上88.9公里處，欲切換至外側車道時，因變換車道不當，致行駛於外側車道駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車之被告楊閔翔閃避不及，因而發生碰撞。又被告楊閔翔之車輛隨即與後方被告大宇通運有限公司（下稱大宇公司）僱用之被告蘇翰霖駕駛之車牌號碼000-0000號遊覽車發生碰撞，致該遊覽車失控追撞行駛於內側車道由原告所駕駛車牌號碼000-0000號小客車（下稱系爭車輛），致系爭車輛嚴重毀損，原告為此支出修繕費用新臺幣（下同）863,070元。又原告係以機場接送為業，並與宏越小客車租賃有限公司（下稱宏越公司）簽約靠行，而以系爭車輛作為上開工作之約定車輛，原告日常亦係以系爭車輛作為通勤及日常生活之交通工具，然因系爭車輛自114年4月16日至114年7月31日進廠維修，原告須向其他公司承租同款車輛，因此支出租車費用32萬元。被告彭雲清貿然切換至外側車道，屬變換車道不當，而被告楊閔翔、蘇翰霖因恍神而未注意車前狀況，應連帶就原告所受損害負賠償責任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，亦應與被告蘇翰霖連帶負賠償責任。系爭車輛所有人宏越公司已將損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第191條之2等規定，提起本件訴訟。並聲明：被告應連帶給付原告1,183,070元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按法定利率5%計算之遲延利息。

二、被告答辯：

　㈠被告楊閔翔未於最後言詞辯論期日到場，其先前到場所為陳述如下：對於本件事故之肇責、實際上修車日數有意見，對於租車日額無意見。並聲明：原告之訴駁回。

　㈡被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司：應依道路交通事故初步分析研判表（下稱初判表）認定過失責任，對於租車日額無意見，系爭車輛合理查估時間應為2天，修車日數過久等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：　　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任；汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第188條第1項本文、第191條之2分別定有明文。次按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，道路交通安全規則第94條第3項定有明文。復按汽車在行駛途中，變換車道時，應保持安全距離及間隔，高速公路及快速公路交通管制規則第11條第3款亦有明文。

　㈡經查，被告彭雲清駕駛大貨車自中線車道不當變換至外側車道，在外側車道駕駛自小客車之被告楊閔翔因而減速，在被告楊閔翔後方駕駛大客車而受僱於被告大宇公司之被告蘇漢霖先撞到被告楊閔翔之自小客車，再向左閃避，撞到行駛在內側車道之系爭車輛右側，系爭車輛再撞到內側護欄，系爭車輛所有人已將損害賠償請求權讓與原告等情，業據原告提出初判表、道路交通事故現場圖、車損照片、估價單、債權請求權讓與同意書等件為證，且經本院依職權向內政部警政署國道公路警察局第二公路警察大隊調取本件事故之道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表、道路交通事故當事人登記聯單、初判表、調查筆錄等件無訛，並為原告、被告彭雲清、蘇翰霖及大宇公司所不爭執，堪認原告之主張為真實。則被告彭雲清未保持安全距離及間隔而任意變換車道，被告蘇翰霖疏未注意行駛於前方之被告楊閔翔已煞車減速，於與被告楊閔翔之自小客車發生碰撞後，復向左閃避而撞擊系爭車輛，被告彭雲清、蘇翰霖就本件事故之發生確有過失，且其過失行為與原告所受損害間具有相當因果關係，應就本件事故負過失侵權行為之連帶損害賠償責任，洵堪認定，原告自得本於前揭規定，請求被告彭雲清、蘇翰霖連帶賠償其所受損害。又被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，被告蘇翰霖於執行職務時不法侵害原告之權利，原告請求被告大宇公司就本件事故與被告蘇翰霖連帶負侵權行為損害賠償責任，亦屬有據。至原告固以初判表記載被告楊閔翔有「恍神、緊張、心不在焉分心駕駛」，主張被告楊閔翔就本件事故亦有過失，然初判表僅係屬警察機關依道路交通事故處理辦法第10條所為之初步分析研判，記載內容僅供參考，並無最終認定肇責或過失比例之效力，如肇事當事人有所爭議，本院自應調查審認，而不受初判表之拘束。被告楊閔翔原駕駛自小客車行駛於外側車道，突遇被告彭雲清自中線車道變換至外側車道，僅能採取緊急剎車減速之避險措施，無法期待其除剎車外，另採取其他駕駛行為，以避免追撞前車。其於剎車減速後，後車尾即遭蘇漢霖所駕大客車撞擊，蘇漢霖所駕大客車再撞向行駛內側車道之系爭爭輛，造成系爭車輛之損壞，難認被告楊閔翔就本件事故之發生有何過失，原告主張被告楊閔翔應連帶負損害賠償責任，尚難憑採。

　㈢按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第1項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第196條、第213條第1、3項、第216條第1項分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如︰修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、最高法院60年度台上字第1505號、73年度台上字第1574號民事判決意旨可資參照。查本件被告彭雲清、蘇翰霖因前開過失行為，致系爭車輛受有損害等情，已如前述，則被告彭雲清、蘇翰霖自應就系爭車輛之損害負賠償責任，惟修復之必要費用，修理材料以新品換舊品，即應予折舊。原告雖主張系爭車輛價值不因更換零件而增加，故不應折舊等語，然新品零件之價值高於舊品零件，且新品零件之使用效期較舊品零件為長，自獲有利益，原告此部分主張並無可採。而系爭車輛因本件事故受損之修復費用共計720,000元（含零件638,000元、工資82,000元），業據原告提出估價單為證（見本院卷第153頁）。系爭車輛係於108年出廠，至本件事故發生時，已逾5年，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件折舊，依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【運輸業用客車、貨車】之耐用年數為4年，依定率遞減法每年折舊1000分之438，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「 固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1 年為計算單位，其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，上開【運輸業用客車、貨車】自出廠日108年9月，迄本件車禍發生時即114年4月15日，已使用5年7月(使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算)，則零件扣除折舊後之修復費用估定為63,645元（詳如附表之計算式），加計無須折舊之工資費用，系爭車輛必要之修復費用應為145,645元（計算式：折舊後之零件63,645元＋工資82,000元＝145,645元)。原告於此必要修復費用內之請求，核無不合，逾此範圍之請求，則非有據。

　㈣原告主張其以系爭車輛經營機場接送，系爭車輛因本件事故受損進廠修繕，其另行承租同款車輛以繼續經營接送業務，支出114年4月16日至114年7月31日租車費用32萬元等情，業據提出靠行委託服務契約書、汽車出租單等件為證（見本院卷第35至40頁）。經查，原告承租系爭車輛而取得使用權利，並用以經營接送服務，可見系爭車輛係滿足原告營業需求之營生工具，系爭車輛於修復前顯難供使用及載客營業，堪認原告確有租車之必要，且原告確實已支付租車費用，以原告提出之汽車出租單所約定之每月租金9萬元作為損害賠償金額之計算基準，應屬適當，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司就此租金數額亦不爭執。原告雖主張系爭車輛修繕期間為114年4月16日至114年7月31日，惟原告自114年4月15日事故當日至114年5月6日原係於另一間修車廠估價，因估價費用過高及修繕時間過久，而於114年5月6日將系爭車輛改拖至冠登汽車股份有限公司（下稱冠登公司）修繕（見本院卷第220頁），則此因延宕修復系爭車輛所生之租車費用，係原告自行選擇移到其他車廠維修之行為所致，應不可歸責於被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司，而不能令其等就此期間之租車費用亦須負損害賠償責任。經本院函詢冠登公司實際維修系爭車輛時程、合理之維修期間為何等，冠登公司回覆：「進廠時間是114年5月6日拖吊車拖進本公司，及進行估價聯絡看車、保險公司勘車於5月12日完成保險估價勘車，隨即備料進行施工修理，因撞擊力大致右車身及車頭底盤氣囊損壞嚴重，修復過程繁多細節皆以安全為考量在做修復，且這台車是營業載客用的，更加緊速度進行趕工修理，終於在114年7月31日修復完成交車」等語，有該公司115年6月17日函文附卷可稽（見本院卷第173頁）。參酌系爭車輛車損照片及估價單可知，系爭車輛受損程度非輕、維修項目眾多，確實須賴相當時日始能估價、修復完成，應認查估期間自114年5月6日至114年5月11日共6日、實際修繕期間自114年5月12日至114年7月31日共81日，尚屬合理。被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司固抗辯保險公司僅須2日即可完成查估、維修天數過久，然其並未舉證原告有何遲延通知保險公司查估或修繕系爭車輛之情，原告請求自114年5月6日至114年7月31日共87日不能使用系爭車輛之租車費用255,484元【計算式：90,000×（2＋26÷31）＝255,484元，元以下四捨五入】，應屬有據，逾此範圍之請求，則非有據。

　㈤從而，被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司對於原告應連帶負損害賠償責任，原告得請求被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司連帶賠償401,129元（計算式：修繕費用145,645元＋租車費用255,484元＝401,129元)。至被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司間就本件事故之過失比例，僅為其等內部分攤之問題，與原告請求無涉，不在本院審究範圍內，附此敘明。

　㈥按不真正連帶債務，係指數債務人以同一目的，本於各別之發生原因，對債權人各負全部給付之義務，因債務人其中一人為給付，他債務人即應同免其責任之債務而言。故不真正連帶債務人中之一人所為之清償，如已滿足債權之全部，即應發生絕對清償效力，債權人不得再向他債務人請求清償（最高法院100年度台上字第848號民事判決意旨參照）。本件被告彭雲清、蘇翰霖共同對原告為不法侵權行為，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，應連帶負損害賠償責任；被告大宇公司為被告蘇翰霖之僱用人，應依民法第188條第1項前段規定，與被告蘇翰霖連帶負損害賠償責任等情，已如前述，係基於個別之原因對原告負連帶賠償責任，惟所負為同一之給付目的之債務，依前揭說明，為不真正連帶債務關係，原告所受損害如經任一被告清償，即無損害可言，故如任一被告就上開401,129元為全部或一部之給付者，其餘被告於其給付之範圍內即可同免給付義務。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項、第185條第1項、第188條第1項、第191條之2規定提起本件訴訟，請求被告彭雲清、蘇翰霖應連帶給付原告401,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；被告蘇翰霖、大宇公司應連帶給付原告401,129元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年4月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；上開給付，如有任一被告為全部或一部之給付者，其餘被告於該給付範圍內免給付之義務，洵屬有據，應予准許。逾上述准許範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第2項第11款適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，應依同法第389條第1項第3款規定，就原告勝訴部分，依職權宣告假執行，原告雖陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，此僅係促請本院依職權宣告而已。被告彭雲清、蘇翰霖、大宇公司陳明願供擔保，請准宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額准許之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所舉證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭法　　　官　蔡孟芳

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　白瑋伶

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　638,000×0.438=279,444

第1年折舊後價值　　638,000-279,444=358,556

第2年折舊值　　　　358,556×0.438=157,048

第2年折舊後價值　　358,556-157,048=201,508

第3年折舊值　　　　201,508×0.438=88,261

第3年折舊後價值　　201,508-88,261=113,247

第4年折舊值　　　　113,247×0.438=49,602

第4年折舊後價值　　113,247-49,602=63,645

第5年折舊值　　　　0

第5年折舊後價值　　63,645-0=63,645

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　63,645-0=63,645



