FHATEE S EIRAEH S AL
115 & v 2 f§ 3 5 32450

.

‘\E—‘
g
—h

7

s
|

o

o

P
—=\

Pt

N

-\
~

'3
a\

\
-
v
4
o
R
1%
e

A +  RE

AT EAREIRE(RE)TE > A ARIIODEG? 23P 7
S R P
a >

T4 142,009~ > 2 A A FII5EDHT 9p A= 3
'?Bﬂ’ﬁﬁﬁﬂjp@f5d 2 41 8
¥

~ AR W

SRR EERL O R2 T ERRIFFR L N At 70 PR
kY e | A% 38 2. ?g»pg » A ,__LME! » A FEFFWE 520D
ﬁ;%iliﬁ B3I P Eﬂ\ B2 ALTRPE P AR
Bt R FTE N (TR ) 37T, 410f~ B P AR R A
%iﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬂ-¢%$ﬁ? AR AL
WY R &5 142,009~ > % A i@‘rﬁ%‘% *
ﬁéﬁaﬂy¢¢$sui«ﬁﬁﬁﬁ~%§¢15ﬁﬁi$mso
PRRGERNATAZEP BRI E 0 A

3 o

S ABERLE L AN T EAAD D IE PEAER
vk $ 3860 & AT £ kRS O 2 - SRk
rﬁ :‘%}'IJ;"L—O



N
s

I

FH> 5
R4 G DARA A FII3ELT 4P 1624 F 0 K R B 500
0-00008L2 (ieirm gt B ¥ EFpgr? TR lbH v o
ﬁ”%ﬁﬁﬁiﬁi’Rﬁ@ﬁﬁé@%&%~ﬁﬂ4w
**%ﬁ # 5000-00005p * ] 22 (TH AL B Em) o
B Y IR PRRFNALAEL AL REGET OEEG
B4R * 377,410~ (7 1 347,049~ ~ /468,804~ ~ %
261,507~ ) » I ikiF'i* $031F ¥ [ R T BT & k¥
BoIEFERY S UITER > FEP AL REREAREL
2,0097~ > 2 pAcy R B AR ZE PR P L RFE
Flgxgm 2535214 -
R EEZE T AN TERRD DI T AKE T RIE

l? %‘Hg ﬁ 1) o

= 1%
lﬁ%’}gr{rqrﬁ,—,—,ﬁ =
iﬁiﬁm%@‘ﬂﬁﬁ%%HH‘%ﬁi&~ﬁﬁmi
Bk ER SRV IERE L S AHLAPTFAIL AET G 0 P
BARE  pRERL2Z DBAIELT b o
(=) #T2 ak —ﬁﬁﬁﬁ%’ﬁﬁﬁi vB ks fsB B B
i@ﬁ@#ﬁﬁﬂuh@ FEAE TR AR KR AR
y ?%1‘53{5 B f‘f’\ﬁﬁ&l‘#’ﬂl "R R 2 %
iﬁ%ﬁ: PEAEEIME MU BT D R
BRI ‘ﬂmﬁgﬁiﬁlﬁﬁﬁi~$3ﬁﬁgﬁmé o B A
i“ﬂﬁﬁgiwﬁﬁﬁ*ﬁrr' ol i SN
e {703 e Ba (BLF—1328) ~ C2 (BUW-3361)
WigEa S B> AS (BLP-27T79) 2 7 ¥2B2 3 4 pidg >
B2 LeaCa g4 Ad 9D FpeaBa {58 54 mfg o

Y

ﬁ\ qw
4

u s

A

m

B



(=

) £

) =
miﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬁigi,gﬁﬁi,pgiﬁﬁi
HTERL2ZEBLFLRF > 5% FIEM % ’%%é%%

AEE L f 22 A F T o

CRALEE L ARG L] e TR 8
5= A g Er.ljé j\ﬁg.ﬂz ) Re A ENE PR £3F
@’fcﬁ%%%%4ﬁ?“;47¢ﬁﬁ’@%;‘%

EFRIE G R AR R R F ARG L 2 EL A
LATER 0 2 dew it o PR R &Jj},f"l BIRFIA R L K
A 24T AMEATRIEF G2 M ek R
Ko RAFREGE NI Pl R L 3 3Rk EG K2 2
LR N RN

RIELEEL RS LRIY R
AL D s A Téébfzi’iﬁf',ﬁéi,’7‘.§¢rﬁ’é_f§
P2
r'

i \:J 4\3,‘}??"/\?{; /{-jﬂz ’

%ﬂﬁ@"%i’ﬂ$ i
z_f’kv’ NiEH184iEF 17 o > % L % 19615
S BTGP oo X PARAE R T A f%»%agﬁw
u+‘,)a TR iF el > I iﬁﬁf 3‘¢r§3213 i3 % 2150F 2. i
2w 196 IE R W A A TR S 2 W ER 0
AT R R e 'l'u—ﬁ‘k’ ERAAQHI R
r‘%#ﬁ: B BAATE) T ﬁws ERTTE B
}z:f-g Rk~ PIRT3E R & F 5 15T45L)A7 F
e °;EL A2 FI T HEEALA ERANEE R T REZL AT
2 BRI LT EE o om0 A B/?E:JI‘
¢ 1\ aiﬁ FLTEREFE X REPTRIFEZ 5 &
FRFIAE B AR 0 3 A 3 F4T7, 049~ ~ 57568, 804
o~ B E261,007T 0 £33TTL 410~ F > £ 5 R2 &N
FHE  -R-FLIB SR IBREREILZHRAP
Sm BRI AR MEBBAR L D Ry

o

LA 2 TSR
H e FIAR TR
€22

‘@E
=

i
1“1 =

d:“iﬂ
>~
QF@

~
NG

74-
i

Pt

1

O

>‘

E

g A3

\T

lm

b
i
mj



i

(%]

SN

S R F
FEATL AL pTIT 2 H 0 kR % 3891F 198 32 R
i»é@@%ﬁiﬁﬁ%ﬁo
,)_’F)\ ‘ W éj’?ﬁ7 l;% > )\/‘z‘ A

~?“”¢%rﬂ’mﬁ4“%91%%ﬁ%
B R 104E 120 DR B A2 AR A
Eﬁ,b\;"f—r,}(]‘ ;aﬁ rﬁﬂiﬁﬁéﬁ}fﬁfﬁgi

TR 2 F =R
* 526,156~ > £ Ac P wm B 1 F47,049~ ~ %7468, 804 =
FlEITEZ P ¥ SN R ; X T
B2 G o Bt LA PRz W RBH Y
ER
AN e 7 y\ﬁp‘%—'ﬁ’%52»&%??%%%4@;?—'4‘%}]%’
EHBA S ALLH o p X BRLE  fBEEFIE R
B A Aerm Edrfk o A "Jﬁ‘l’iﬁiﬁvﬁtii el &
SHEAREIL R R A o 2ok 5 B
i*o A $%;ﬁ——m » F g X E—%‘T\lzi,z- T F P E
2. B A R ?,7' Far BfIFRAGHE 0 mEE
ETRE A EIFEFALD Nk R2 7%
FJEFIE W ~ 5203 AW T F P2 o MBI
LR RxFRIRES ﬁr#ﬁf‘f?‘i'?i%’é
Hp ey X ,{f‘é\rﬁ » 2 R RN BT R:}Ei‘},“‘
=R RS B 142,009~ 2 pAeR kg AEE Y
p “”1154555’3 9p (*»*115#%47 28p F 3 > .f::;‘_l()ﬁ C1
docd s RARERIBIT) AT H P L REETD
BFAZFEZAIL 0 53 ®d o A EF o
i—”ﬁ)j*%i"%) EFRA2TEF IR TZAE T 5 ARRE R

We

\

N\ \
-

/

-B

|

8% o
= A B 115 #
SEal ER N S

£mA



ARG R AT o
Qg A 2 b 3
dod F EEF A
d

SR H|AFEES20p Mo AR D AR o
FH o e HEB L FF R

=3 A & 115 = 7 3 929

e
ol
q-)
Tl
—
o
=
H




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決
115年度竹北簡字第324號
原      告  和泰產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡伯龍  
訴訟代理人  魏丞襄  




被      告  林國興  


上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年6月23日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣142,009元，及自民國115年5月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）377,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中變更請求金額為142,009元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，自應准許。 
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告於民國113年1月4日16時2分許，駕駛車號000-0000號車行經新竹縣竹北市中華路與中華路1巷巷口時，因酒後駕車追撞之過失，致追撞前方由原告承保、訴外人陳定富駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，上開受損部分業經原告依保險契約賠付修復費用377,410元（含工資47,049元、烤漆68,804元、零件261,557元），並依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。上開零件費用予以折舊後，爰聲明：被告應給付原告142,009元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）原告主張之上開事實，業經提出新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所道路交通事故當事人登記聯單、現場圖、現場照片、本院113年度竹北交簡字第26號刑事簡易判決、估價單、統一發票、車損照片、行照資料為證，並經本院依職權向新竹縣政府警察局竹北分局函調本件事故之道路交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、調查筆錄、酒精測定紀錄表、照片黏貼紀錄表、初步分析研判表在卷可憑，核屬相符，自堪信原告之前開主張為實在。
（二）按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第1項前段、第3項定有明文。查本件事故現場圖肇事經過摘要記載：「二、三方駕駛均沿中華路往南直行，於上述時地B車(BLF-1328)、C車(BUW-3361)於停等前方車流時，A車(BLP-2779)直行與B車發生碰撞，B車再與C車發生碰撞，A車前車頭與B車後車尾發生碰撞，B車前車頭再與C車後車尾發生碰撞」等語（見本院卷第99頁），則被告駕駛車輛行經上開地點時，不慎追撞前方之系爭車輛，就本件車禍之發生，顯有過失，且系爭車輛之損害與被告之過失行為間，有相當因果關係，被告自應就本件事故負全部之過失責任。
（三）次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦有規定。查本件事故之發生確係被告之過失行為所致，已如前述，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事所生之損害，本得基於侵權行為法律關係向被告請求賠償，原告既依保險契約理賠，則原告主張依保險代位之法律關係求償，自屬有據。
（四）再按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。經查，被告因前開過失肇致本件事故，並致原告所承保之系爭車輛受有損害等情，已如前述，被告自應就原告所承保車輛之損害負賠償責任。又原告所承保之系爭車輛因本件車禍受損，計支付工資47,049元、烤漆68,804元、零件261,557元，合計377,410元等情，業經原告提出估價單、統一發票為證，經核上開估價單所列各修復項目與前開汽車受損之情形相符，堪認確屬修復系爭車輛所必要，而各項費用亦尚稱合理，則原告此部分主張即堪採信。惟系爭車輛係於104年12月出廠，算至本件車禍發生時已使用超過5年，參考行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，汽車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，但其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額之10分之9，是扣除折舊金額後，被告所應賠償之零件費用為26,156元，再加上前開工資47,049元、烤漆68,804元因無折舊之問題，且該部分之支出係屬修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛之必要修復費用合計為142,009元。
（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件係以支付金錢為標的，代位行使侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者，從而，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付142,009元及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（於115年4月28日寄存送達，經10日發生效力，見本院卷第151頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　
四、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所定適用簡易程序訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，自應依職權宣告假執行。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　林哲瑜
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳

臺灣新竹地方法院民事簡易判決

115年度竹北簡字第324號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  魏丞襄  





被      告  林國興  



上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年6月23日辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣142,009元，及自民國115年5月9日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求被告

    應給付原告新臺幣（下同）377,410元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣

    於訴訟進行中變更請求金額為142,009元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，自應准許

    。 

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國113年1月4日16時2分許，駕駛車號00

    0-0000號車行經新竹縣竹北市中華路與中華路1巷巷口時，

    因酒後駕車追撞之過失，致追撞前方由原告承保、訴外人陳

    定富駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），

    造成系爭車輛受損，上開受損部分業經原告依保險契約賠付

    修復費用377,410元（含工資47,049元、烤漆68,804元、零

    件261,557元），並依保險法第53條第1項規定取得代位求償

    權。上開零件費用予以折舊後，爰聲明：被告應給付原告14

    2,009元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）原告主張之上開事實，業經提出新竹縣政府警察局竹北分

      局竹北派出所道路交通事故當事人登記聯單、現場圖、現

      場照片、本院113年度竹北交簡字第26號刑事簡易判決、

      估價單、統一發票、車損照片、行照資料為證，並經本院

      依職權向新竹縣政府警察局竹北分局函調本件事故之道路

      交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、調查筆錄、酒精測定紀

      錄表、照片黏貼紀錄表、初步分析研判表在卷可憑，核屬

      相符，自堪信原告之前開主張為實在。

（二）按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車

      之間應保持隨時可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應

      注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全

      措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路

      交通安全規則第94條第1項前段、第3項定有明文。查本件

      事故現場圖肇事經過摘要記載：「二、三方駕駛均沿中華

      路往南直行，於上述時地B車(BLF-1328)、C車(BUW-3361)

      於停等前方車流時，A車(BLP-2779)直行與B車發生碰撞，

      B車再與C車發生碰撞，A車前車頭與B車後車尾發生碰撞，

      B車前車頭再與C車後車尾發生碰撞」等語（見本院卷第99

      頁），則被告駕駛車輛行經上開地點時，不慎追撞前方之

      系爭車輛，就本件車禍之發生，顯有過失，且系爭車輛之

      損害與被告之過失行為間，有相當因果關係，被告自應就

      本件事故負全部之過失責任。

（三）次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於

      第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後

      ，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條

      第1項亦有規定。查本件事故之發生確係被告之過失行為

      所致，已如前述，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事

      所生之損害，本得基於侵權行為法律關係向被告請求賠償

      ，原告既依保險契約理賠，則原告主張依保險代位之法律

      關係求償，自屬有據。

（四）再按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使

      用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不

      法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少

      之價值，民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條

      分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第19

      6條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用

      ，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以

      修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材

      料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次

      民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參

      照。經查，被告因前開過失肇致本件事故，並致原告所承

      保之系爭車輛受有損害等情，已如前述，被告自應就原告

      所承保車輛之損害負賠償責任。又原告所承保之系爭車輛

      因本件車禍受損，計支付工資47,049元、烤漆68,804元、

      零件261,557元，合計377,410元等情，業經原告提出估價

      單、統一發票為證，經核上開估價單所列各修復項目與前

      開汽車受損之情形相符，堪認確屬修復系爭車輛所必要，

      而各項費用亦尚稱合理，則原告此部分主張即堪採信。惟

      系爭車輛係於104年12月出廠，算至本件車禍發生時已使

      用超過5年，參考行政院所頒「固定資產耐用年數表」及

      「固定資產折舊率表」規定，汽車之耐用年數為5年，依

      定率遞減法每年折舊千分之369，但其最後1年之折舊額，

      加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額之10分

      之9，是扣除折舊金額後，被告所應賠償之零件費用為26,

      156元，再加上前開工資47,049元、烤漆68,804元因無折

      舊之問題，且該部分之支出係屬修復系爭車輛所必要之費

      用，準此，系爭車輛之必要修復費用合計為142,009元。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務

      ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

      遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

      可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233

      條第1項前段、第203條分別定有明文。本件係以支付金錢

      為標的，代位行使侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期

      限者，從而，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律

      關係，訴請被告給付142,009元及自起訴狀繕本送達翌日

      即115年5月9日（於115年4月28日寄存送達，經10日發生

      效力，見本院卷第151頁）起至清償日止，按週年利率百

      分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　

四、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所定適用簡易程序訴訟

    事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規

    定，自應依職權宣告假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　林哲瑜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳




臺灣新竹地方法院民事簡易判決

115年度竹北簡字第324號

原      告  和泰產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡伯龍  

訴訟代理人  魏丞襄  





被      告  林國興  



上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年6月23日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣142,009元，及自民國115年5月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查本件原告起訴時原聲明請求被告應給付原告新臺幣（下同）377,410元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於訴訟進行中變更請求金額為142,009元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。核屬減縮應受判決事項之聲明，與上開規定相符，自應准許。 

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告於民國113年1月4日16時2分許，駕駛車號000-0000號車行經新竹縣竹北市中華路與中華路1巷巷口時，因酒後駕車追撞之過失，致追撞前方由原告承保、訴外人陳定富駕駛之車號000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛），造成系爭車輛受損，上開受損部分業經原告依保險契約賠付修復費用377,410元（含工資47,049元、烤漆68,804元、零件261,557元），並依保險法第53條第1項規定取得代位求償權。上開零件費用予以折舊後，爰聲明：被告應給付原告142,009元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）原告主張之上開事實，業經提出新竹縣政府警察局竹北分局竹北派出所道路交通事故當事人登記聯單、現場圖、現場照片、本院113年度竹北交簡字第26號刑事簡易判決、估價單、統一發票、車損照片、行照資料為證，並經本院依職權向新竹縣政府警察局竹北分局函調本件事故之道路交通事故現場圖、調查報告表㈠㈡、調查筆錄、酒精測定紀錄表、照片黏貼紀錄表、初步分析研判表在卷可憑，核屬相符，自堪信原告之前開主張為實在。

（二）按汽車在同一車道行駛時，除擬超越前車外，後車與前車之間應保持隨時可以煞停之距離；汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況及兩車並行之間隔，並隨時採取必要之安全措施，不得在道路上蛇行，或以其他危險方式駕車，道路交通安全規則第94條第1項前段、第3項定有明文。查本件事故現場圖肇事經過摘要記載：「二、三方駕駛均沿中華路往南直行，於上述時地B車(BLF-1328)、C車(BUW-3361)於停等前方車流時，A車(BLP-2779)直行與B車發生碰撞，B車再與C車發生碰撞，A車前車頭與B車後車尾發生碰撞，B車前車頭再與C車後車尾發生碰撞」等語（見本院卷第99頁），則被告駕駛車輛行經上開地點時，不慎追撞前方之系爭車輛，就本件車禍之發生，顯有過失，且系爭車輛之損害與被告之過失行為間，有相當因果關係，被告自應就本件事故負全部之過失責任。

（三）次按被保險人因保險人應負保險責任之損失發生，而對於第三人有損失賠償請求權者，保險人得於給付賠償金額後，代位行使被保險人對於第三人之請求權，保險法第53條第1項亦有規定。查本件事故之發生確係被告之過失行為所致，已如前述，則被保險人就系爭車輛因本件被告肇事所生之損害，本得基於侵權行為法律關係向被告請求賠償，原告既依保險契約理賠，則原告主張依保險代位之法律關係求償，自屬有據。

（四）再按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；又汽車、機車或其他非依軌道行駛之動力車輛，在使用中加損害於他人者，駕駛人應賠償因此所生之損害；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價值，民法第184條第1項前段、第191條之2、第196條分別定有明文。又物被毀損時，被害人除得依據民法第196條請求賠償外，並不排除民法第213條至第215條之適用，依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限(例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊)，亦有最高法院77年度第9次民事庭會議決議、同院73年度台上字第1574號判決可資參照。經查，被告因前開過失肇致本件事故，並致原告所承保之系爭車輛受有損害等情，已如前述，被告自應就原告所承保車輛之損害負賠償責任。又原告所承保之系爭車輛因本件車禍受損，計支付工資47,049元、烤漆68,804元、零件261,557元，合計377,410元等情，業經原告提出估價單、統一發票為證，經核上開估價單所列各修復項目與前開汽車受損之情形相符，堪認確屬修復系爭車輛所必要，而各項費用亦尚稱合理，則原告此部分主張即堪採信。惟系爭車輛係於104年12月出廠，算至本件車禍發生時已使用超過5年，參考行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，汽車之耐用年數為5年，依定率遞減法每年折舊千分之369，但其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額之10分之9，是扣除折舊金額後，被告所應賠償之零件費用為26,156元，再加上前開工資47,049元、烤漆68,804元因無折舊之問題，且該部分之支出係屬修復系爭車輛所必要之費用，準此，系爭車輛之必要修復費用合計為142,009元。

（五）末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件係以支付金錢為標的，代位行使侵權行為損害賠償之債，自屬無確定期限者，從而，原告依保險代位及侵權行為損害賠償之法律關係，訴請被告給付142,009元及自起訴狀繕本送達翌日即115年5月9日（於115年4月28日寄存送達，經10日發生效力，見本院卷第151頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。　

四、本判決係就民事訴訟法第427條第1項所定適用簡易程序訴訟事件所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，自應依職權宣告假執行。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　竹北簡易庭　法　官　林哲瑜

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡芳



