IAFEAREIRE(RE)FTE > A ARIIETY 0P 7
EARCIRERET RIS
B =
MEREFRZFTER1ET834~ > 2 p A ®IIbET? 14p 423
AR RFEJIFFALSFE AL
e .’flf%%igfw;‘% o
e g*rwoomdaﬁ4;%#%%%%? 67> 2 & 2]im
p 4\4 FHP o S BRFENFF AL E LA
ﬁ%é&%é%°
PN PR e S-S L AN S & L
d & AR
- AP RBESIREZIXALTH TRAEE L RFIRE
FAR B RN EL TR B AL DINER F O o
SRR LR F L ATERR D 91#» ERN/
TOHTE S AREIT] RE AT RS L S
Borz 2rRRRE (TR AT RE)ZBHp “*T%r’&f
(TRE)IIET390~ (7 & My FH2 43452000~ ~ 745
iz éﬁ%é‘13§'2000£ ~ 4G E 59800 ~ 44 4227 8000~
¥ F #5590~ ) o "ﬁa‘%ﬂ'i*ﬁ%ﬁf"+55?7F“*°'Fl;‘?‘]]%i
% % ﬁ”ﬂlZﬁIEIQBFiE F R D BATH BICRIR B

‘—\\:\—
1_1

%— 7



FEAIAEET R2(AAREFRTIE ) 2 A gRIEE R
FABEEFI4EI22 TP » 2 @ *2E11" » o FHEP
ATERE S LR E 0 p RS AT o X & (Tl
AR 2 r.rﬁfué ﬁmﬂﬁﬁizw 2 rﬂf‘i’?ﬁ%%% g =R
T DAENE l%}‘ﬁ CRRCE S LR EN AN A
P % ~m4“ PHREPRA AL TP ERA S At
ERIDL3E > R FEREF ETEL0004 22536 0 &gt
I - ILJ}%?:,;;'»Q X R "r’:al,a; 2244 = 5 4¢
A B 5090 o BB AT AR B Y *F S 187834~ >
U ol R i S W&ﬁf°
o R REEITLZFEEM G F L 187834
» FopAeTR kR AEFE Y P W[IHETY 14p 42T 7 + 7 p
e E L P A2 R IA 0 53 Rd o B EF T
)ﬁ%'ﬁ/ﬁ"fﬁi_"L B3 o1 hi FF'B?’F']”LFF»; %‘]‘\’E"Jﬁ
md > RIBW o
o E= EY ® 115 # 8 L 18 2
AR 2 P FAEGHE

i

I (3» TR e

- ~ REFEE 543615 2.18% 178
Cligerade ) 23 Fiiefia q*”a‘??i A EHE
T MR E PFE eI d £ AR o
S REFWE 543605224 % 238 ¢
WL EARR 2. % - FR A A AN HEH 24
2d > AELZ

=~ NEFEFRE F43601F 225 ¢

ETIRS



SR et pFaLd o AT A

(- Y& dz 242828

v
2 ¥

(= )RFFRFHT 5 R 21T

P
i
m

Wy T

N

2t

[e]

4»

/w,

4ok
.=

Y

el

4k

ot 2

o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事小額判決
115年度竹東小字第142號
原      告  春迪企業股份有限公司


法定代理人  許智雄  


訴訟代理人  王明道  


被      告  馮詠皓  




上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月30日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣1萬7834元，及自民國115年7月14日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1500元由被告負擔新臺幣267元，及自本判決確定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息；其餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　理由要領
一、本件依據警方提供之事故調查資料，可認本件事故係因被告未注意車前狀況之過失所致，應由被告負全部過失責任。
二、按修復費用以必要者為限，以新品換舊品而更換之零件，應
　　予以折舊。查原告所有設置於新竹縣竹東鎮北興路與工業一路口之車牌辨識設備(下稱系爭設備)之修復費用為新臺幣(下同)11萬7390元(含車牌辨識專用攝影機4萬2000元、電桿白鐵箱3萬2000元、4G基地台9800元、鍍鋅立桿2萬8000元、營業稅5590元)，有原告提出之報價單在卷可稽。惟因系爭設備係於112年1月19日購置，有原告提出給新竹縣政府環境保護局函在卷可參(見本院卷第71頁)，至本件道路交通事故發生時間即114年12月7日，已使用2年11月，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件，自應予以折舊。又依行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定，監視器螢幕、主機、鏡頭屬網路傳輸設備、各式應用感測器、電子計算機及其週邊設備、研究用機器設備等，耐用年數均為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，依此計算系爭設備零件折舊後之必要修復費用即為1萬2244元，加計稅負5590元，則原告所得主張之修理費用為1萬7834元，逾此範圍之請求，則屬無據。
三、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1萬7834元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年7月14日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，並應依職權宣告假執行。至原告逾上開範圍所為之請求，則無理由，應予駁回。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　8　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決
送達後二十日內以上訴狀記載上訴理由向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
附錄：
一、民事訴訟法第436條之18第1項：
　　（小額訴訟程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事
　　項，於必要時得加記理由要領。
二、民事訴訟法第436條之24第2項：
　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為
　　理由，不得為之。　　　　　
三、民事訴訟法第436條之25：
　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：
　　(一)原判決所違背之法令及其具體內容。
　　(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。

臺灣新竹地方法院民事小額判決

115年度竹東小字第142號

原      告  春迪企業股份有限公司



法定代理人  許智雄  



訴訟代理人  王明道  



被      告  馮詠皓  





上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月30日辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣1萬7834元，及自民國115年7月14日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1500元由被告負擔新臺幣267元，及自本判決確

定之翌日起至清償日止，加給按週年利率百分之5計算之利息；

其餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　理由要領

一、本件依據警方提供之事故調查資料，可認本件事故係因被告

    未注意車前狀況之過失所致，應由被告負全部過失責任。

二、按修復費用以必要者為限，以新品換舊品而更換之零件，應

　　予以折舊。查原告所有設置於新竹縣竹東鎮北興路與工業一

    路口之車牌辨識設備(下稱系爭設備)之修復費用為新臺幣(

    下同)11萬7390元(含車牌辨識專用攝影機4萬2000元、電桿

    白鐵箱3萬2000元、4G基地台9800元、鍍鋅立桿2萬8000元、

    營業稅5590元)，有原告提出之報價單在卷可稽。惟因系爭

    設備係於112年1月19日購置，有原告提出給新竹縣政府環境

    保護局函在卷可參(見本院卷第71頁)，至本件道路交通事故

    發生時間即114年12月7日，已使用2年11月，依前揭說明，

    以新品換舊品而更換之零件，自應予以折舊。又依行政院所

    頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定

    ，監視器螢幕、主機、鏡頭屬網路傳輸設備、各式應用感測

    器、電子計算機及其週邊設備、研究用機器設備等，耐用年

    數均為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，依此計算

    系爭設備零件折舊後之必要修復費用即為1萬2244元，加計

    稅負5590元，則原告所得主張之修理費用為1萬7834元，逾

    此範圍之請求，則屬無據。

三、綜上，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付1萬7834

    元，及自起訴狀繕本送達翌日即115年7月14日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，並應

    依職權宣告假執行。至原告逾上開範圍所為之請求，則無理

    由，應予駁回。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　8　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後二十日內以上訴狀記載上訴理由向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

附錄：

一、民事訴訟法第436條之18第1項：

　　（小額訴訟程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事

　　項，於必要時得加記理由要領。

二、民事訴訟法第436條之24第2項：

　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。　　　　　

三、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

　　(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。




臺灣新竹地方法院民事小額判決

115年度竹東小字第142號

原      告  春迪企業股份有限公司



法定代理人  許智雄  



訴訟代理人  王明道  



被      告  馮詠皓  





上列當事人間損害賠償(交通)事件，本院於民國115年7月30日辯論終結，判決如下：
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　　予以折舊。查原告所有設置於新竹縣竹東鎮北興路與工業一路口之車牌辨識設備(下稱系爭設備)之修復費用為新臺幣(下同)11萬7390元(含車牌辨識專用攝影機4萬2000元、電桿白鐵箱3萬2000元、4G基地台9800元、鍍鋅立桿2萬8000元、營業稅5590元)，有原告提出之報價單在卷可稽。惟因系爭設備係於112年1月19日購置，有原告提出給新竹縣政府環境保護局函在卷可參(見本院卷第71頁)，至本件道路交通事故發生時間即114年12月7日，已使用2年11月，依前揭說明，以新品換舊品而更換之零件，自應予以折舊。又依行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率」之規定，監視器螢幕、主機、鏡頭屬網路傳輸設備、各式應用感測器、電子計算機及其週邊設備、研究用機器設備等，耐用年數均為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，依此計算系爭設備零件折舊後之必要修復費用即為1萬2244元，加計稅負5590元，則原告所得主張之修理費用為1萬7834元，逾此範圍之請求，則屬無據。
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中　　華　　民　　國　 115　　年　　8　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　竹東簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後二十日內以上訴狀記載上訴理由向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 115　　年　　 8　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

附錄：

一、民事訴訟法第436條之18第1項：

　　（小額訴訟程序）判決書得僅記載主文，就當事人有爭執事

　　項，於必要時得加記理由要領。
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　　對於小額程序之第一審裁判上訴或抗告，非以其違背法令為

　　理由，不得為之。　　　　　

三、民事訴訟法第436條之25：

　　上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：

　　(一)原判決所違背之法令及其具體內容。

　　(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。



