
臺灣橋頭地方法院民事判決臺灣橋頭地方法院民事判決

  113年度旗簡字第153號

原      告  盧慈香  

被      告  陳美菊  

0000000000000000

訴訟代理人  陳慧錚律師

上當事人間返還代墊款事件，本院於民國114年5月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣壹萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一百一

十三年一月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：被告於民國100年3月18日與伊簽立協議書（下稱

系爭協議書），由伊取得台灣高雄地方法院98年度司執字第

125365號強制執行事件（下稱系爭執行事件）中被告之全部

債權新台幣（下同）52,434,125元，且由伊拍得坐落高雄市

○○區○○段0000000地號土地及其上同段54建號建物（門

牌號碼為高雄市○○區○○○路00號，下稱花旗一路房地）

後，同意將花旗一路房地所有權移轉登記予被告，期間伊應

被告之要求為節免奢侈稅之要求，信託登記予訴外人即伊之

公公梁元良，後花旗一路房地業經判決於111年10月27日將

所有權移轉登記至被告名下完畢。依系爭協議書之約定，被

告應負擔相關稅費，包括契稅6,864元、地價稅1,478元、房

屋稅114元、登記規費418元、影印費75元、移轉登記之代書

費12,000元、信託登記規費161元、謄本費60元、辦理信託

之代書費12,000元、影印費45元、鑑界費4,000元、鑑界代

書費3,000元，及抵繳債權不足額部分262,499元，總計302,

714元。伊業依照系爭協議書代墊前開費用，自得向被告請
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求返還代墊款，爰依系爭協議書之約定提起本訴。並聲明：

被告應給付原告302,714元，及自支付命令送達翌日起至清

償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告曾於101年10月下旬傳真一張費用明細與訴

外人在仁成企業股份有限公司（下稱在仁成公司），其上記

載之代書費用為6,000元，信託案件之代收費用則記載免

收，亦未記載鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元；且原告

本身即為代書，當時並係以義務人兼代理人身分申請花旗一

路房地信託登記，而當初會先就該房地辦理信託登記亦係出

於原告之要求，則原告請求被告負擔此部分費用25,000元，

實屬無理。又系爭協議書中所記載應向法院補繳之費用262,

499元，係依系爭執行事件100年3月3日分配表附註六之記

載，嗣法院更正補繳金額為266,784元並通知原告，原告轉

知在仁成公司後，已由在仁成公司交付款項與原告補繳完

畢，故該款項依民法第311條之規定已由第三人即在仁成公

司清償完畢，原告自無理由再向被告請求等語，資為抗辯。

並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人在仁成公司於94年12月26日，向訴外人通寶資產管理

股份有限公司（下稱通寶公司）購入其對債務人即訴外人紐

新企業股份有限公司（下稱紐新公司）之568,049,701 元債

權（含利息、違約金、墊付費用）及四筆擔保物權，包含⑴

高雄市○○區○○段00000 地號等9 筆土地及⑵高雄市○○

區○○○路00號9 樓之2 房地（下稱林森二路房地）、⑶高

雄市○○區○○路000 號房地（下稱新田路房地）、⑷花旗

一路房地。

　㈡在仁成公司於98年11月30日以記載債權金額52,434,125元

（下稱系爭債權）、由台灣台北地方法院核發之債權憑證

（下稱系爭北院債權憑證）為執行名義，向台灣高雄地方法

院民事執行處聲請對林森二路房地、新田路房地、花旗一路

房地為強制執行，經該院執行處以系爭執行事件受理。在仁
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成公司於99年4 月間，將系爭北院債權憑證所載之系爭債權

讓與被告，被告又將系爭債權讓與原告。

　㈢系爭債權經強制執行程序及雙方訴訟、協議後，由原告取得

林森二路房地，被告取得花旗一路房地。　

　㈣雙方有於100年3月18日簽立系爭協議書，被告對原告請求之

代書費6,000元部分、契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋

稅114元、登記規費418元、影印費75元、信託登記規費161

元、謄本費60元、影印費45元部分總計15,215元不爭執。

四、本件之爭點為：㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及

辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代

書費3,000元，有無理由？㈡原告請求被告返還系爭協議書

中記載之補繳262,499元，有無理由？詳述如下：

　㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代

書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無

理由？經查：

　⑴依兩造於100年3月18日簽立之協議書第二項約定：「待甲方

（即原告）…取得高雄市○○區○○○路00號房地不動產權

利證書後，同意將同上標的所有權移轉登記給乙方（即被

告），其歷次所有登記相關稅費含應再向法院補繳新臺幣26

2499元整等皆由乙方負責」，有系爭協議書在卷可按（見本

院112年度司促字第15774號卷【下稱司促卷】第7頁）。而

原告固主張「相關稅費」包含辦理移轉登記之代書費12,000

元、辦理信託登記之代書費12,000元及100年8月30日申請鑑

界之代書費3,000元，然原告對其他稅款費用均有提出相關

繳款書為證據（見司促卷第9-17頁、本院卷第141頁），而

對於兩造是否有約定被告應支付代書費用、代書費用之收費

標準為何等事項，並未提出任何證據，則代書費是否屬系爭

協議書所載「相關稅費」中之費用，已非無疑。

　⑵況原告本身即為代書，且為系爭執行事件最後階段之債權人

兼拍定人，拍得林森二路房地及花旗一路房地，有系爭執行

事件之分配表在卷可按（見本院卷第59至63頁），是其辦理
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相關不動產移轉登記手續亦屬處理自己事務，則原告將其算

入協議書中所載之相關稅費而請求被告全額負擔，實屬無

據。　　

　⑶原告雖為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，然其究

竟從在仁成公司受讓之債權數額為何，在系爭執行事件終結

後，在仁成公司仍有爭執，故對原告提起確認債權讓與無效

等之訴訟，有台灣高雄地方法院102年度重訴字第121號民事

判決書在卷可稽（見本院卷第101頁），足見系爭執行事件

終結後，在仁成公司仍與兩造間有資金往來及糾紛存在，而

非於系爭執行程序進行中已完全將債權轉讓清楚，是被告所

提出原告於101年10月間傳真予在仁成公司之費用明細表

（下稱系爭明細表，見本院卷第49頁），應屬真實。系爭明

細表中就花旗一路房地之費用，除代書費用外，其餘項目、

金額均與原告本件請求相符，且於信託案件部分案件費已載

明「（免收）」，是本院認關於花旗一路房地之全部代書費

用應以系爭明細表記載之6,000元為限，始與事實相符。另

原告請求100年8月30日申請鑑界之鑑界費4,000元部分，雖

未記載於系爭明細表上，然確實係用以對花旗一路房地為鑑

界（見本院卷第141頁），應係原告漏未記載於系爭明細

表，是此部分依照系爭協議書亦應由被告負擔。綜前，被告

依照系爭協議書所應給付原告之「相關稅費」應為19,215

元。　　

　㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有

無理由？經查：

　　兩造於協議書第二項記載「含應再向法院補繳新臺幣262499

元」等文字，係因系爭執行事件中分配表附註欄第六點記

載：「本件拍定人即債權人盧慈香係以債權抵繳，所繳保證

金新台幣240000元，不足清償相關費用新台幣0000000元，

其已補繳新台幣889603元，應再補繳新台幣262499元後，始

可領取權利移轉證書」，有該分配表在卷可查（見本院卷第

62頁），惟嗣後法院係通知原告補繳之確切金額為266,784
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元，業經本院調取系爭執行事件卷宗查明屬實，足見兩造約

定之此筆費用，乃係為使原告能在系爭執行程序中取得林森

二路房地及花旗一路房地之權利移轉證書。再查，兩造於另

案（台灣高雄地方法院107年度重訴字第90號塗銷所有權移

轉登記等事件）108年4月16日言詞辯論程序中，證人許淑媚

即在仁成公司之財務出納證稱：我印象中主管即經理陳秀專

（應係陳秀惠之誤載）拿著一張法院的公文說，執行處要求

針對林森二路房地、花旗一路房地還要再繳交266,784元，

這筆錢要由盧慈香去支付，當時陳秀專是給我盧慈香的郵局

帳戶，所以我就領了錢拿到郵局做無摺存款，印象中當時已

經全權委託盧慈香代為辦理，所以相關的錢都是透過盧慈香

去繳納等語，亦經本院調取該案卷宗查明屬實，且佐以原告

之郵局帳戶於100年4月15日確實有一筆數額為266,784元之

款項存入，旋由原告領出266,784元，有原告之郵局帳戶歷

史交易明細在卷可按（見本院卷第67頁），而後原告確實向

法院繳交該筆款項後取得上開兩筆房地之權利移轉證書，足

認該筆款項業經在仁成公司交付原告而清償完畢，則被告主

張依民法第311條第1項前段「債之清償，得由第三人為之」

之規定，原告不得再向其請求此筆款項，為有理由。

五、綜上所述，原告依據系爭協議書之約定，請求被告給付在1

9,215元及自支付命令送達翌日即113年1月5日起至清償日

止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。逾

此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、准許宣告假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389

條第1 項第3 款、第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　旗山簡易庭　法　官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
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訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕
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臺灣橋頭地方法院民事判決
  113年度旗簡字第153號
原      告  盧慈香  
被      告  陳美菊  


訴訟代理人  陳慧錚律師
上當事人間返還代墊款事件，本院於民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣壹萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一百一十三年一月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。
　　事　實　及　理　由
一、原告主張：被告於民國100年3月18日與伊簽立協議書（下稱系爭協議書），由伊取得台灣高雄地方法院98年度司執字第125365號強制執行事件（下稱系爭執行事件）中被告之全部債權新台幣（下同）52,434,125元，且由伊拍得坐落高雄市○○區○○段0000000地號土地及其上同段54建號建物（門牌號碼為高雄市○○區○○○路00號，下稱花旗一路房地）後，同意將花旗一路房地所有權移轉登記予被告，期間伊應被告之要求為節免奢侈稅之要求，信託登記予訴外人即伊之公公梁元良，後花旗一路房地業經判決於111年10月27日將所有權移轉登記至被告名下完畢。依系爭協議書之約定，被告應負擔相關稅費，包括契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋稅114元、登記規費418元、影印費75元、移轉登記之代書費12,000元、信託登記規費161元、謄本費60元、辦理信託之代書費12,000元、影印費45元、鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元，及抵繳債權不足額部分262,499元，總計302,714元。伊業依照系爭協議書代墊前開費用，自得向被告請求返還代墊款，爰依系爭協議書之約定提起本訴。並聲明：被告應給付原告302,714元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
二、被告則以：原告曾於101年10月下旬傳真一張費用明細與訴外人在仁成企業股份有限公司（下稱在仁成公司），其上記載之代書費用為6,000元，信託案件之代收費用則記載免收，亦未記載鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元；且原告本身即為代書，當時並係以義務人兼代理人身分申請花旗一路房地信託登記，而當初會先就該房地辦理信託登記亦係出於原告之要求，則原告請求被告負擔此部分費用25,000元，實屬無理。又系爭協議書中所記載應向法院補繳之費用262,499元，係依系爭執行事件100年3月3日分配表附註六之記載，嗣法院更正補繳金額為266,784元並通知原告，原告轉知在仁成公司後，已由在仁成公司交付款項與原告補繳完畢，故該款項依民法第311條之規定已由第三人即在仁成公司清償完畢，原告自無理由再向被告請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠訴外人在仁成公司於94年12月26日，向訴外人通寶資產管理股份有限公司（下稱通寶公司）購入其對債務人即訴外人紐新企業股份有限公司（下稱紐新公司）之568,049,701 元債權（含利息、違約金、墊付費用）及四筆擔保物權，包含⑴高雄市○○區○○段00000 地號等9 筆土地及⑵高雄市○○區○○○路00號9 樓之2 房地（下稱林森二路房地）、⑶高雄市○○區○○路000 號房地（下稱新田路房地）、⑷花旗一路房地。
　㈡在仁成公司於98年11月30日以記載債權金額52,434,125元（下稱系爭債權）、由台灣台北地方法院核發之債權憑證（下稱系爭北院債權憑證）為執行名義，向台灣高雄地方法院民事執行處聲請對林森二路房地、新田路房地、花旗一路房地為強制執行，經該院執行處以系爭執行事件受理。在仁成公司於99年4 月間，將系爭北院債權憑證所載之系爭債權讓與被告，被告又將系爭債權讓與原告。
　㈢系爭債權經強制執行程序及雙方訴訟、協議後，由原告取得林森二路房地，被告取得花旗一路房地。　
　㈣雙方有於100年3月18日簽立系爭協議書，被告對原告請求之代書費6,000元部分、契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋稅114元、登記規費418元、影印費75元、信託登記規費161元、謄本費60元、影印費45元部分總計15,215元不爭執。
四、本件之爭點為：㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無理由？㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有無理由？詳述如下：
　㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無理由？經查：
　⑴依兩造於100年3月18日簽立之協議書第二項約定：「待甲方（即原告）…取得高雄市○○區○○○路00號房地不動產權利證書後，同意將同上標的所有權移轉登記給乙方（即被告），其歷次所有登記相關稅費含應再向法院補繳新臺幣262499元整等皆由乙方負責」，有系爭協議書在卷可按（見本院112年度司促字第15774號卷【下稱司促卷】第7頁）。而原告固主張「相關稅費」包含辦理移轉登記之代書費12,000元、辦理信託登記之代書費12,000元及100年8月30日申請鑑界之代書費3,000元，然原告對其他稅款費用均有提出相關繳款書為證據（見司促卷第9-17頁、本院卷第141頁），而對於兩造是否有約定被告應支付代書費用、代書費用之收費標準為何等事項，並未提出任何證據，則代書費是否屬系爭協議書所載「相關稅費」中之費用，已非無疑。
　⑵況原告本身即為代書，且為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，拍得林森二路房地及花旗一路房地，有系爭執行事件之分配表在卷可按（見本院卷第59至63頁），是其辦理相關不動產移轉登記手續亦屬處理自己事務，則原告將其算入協議書中所載之相關稅費而請求被告全額負擔，實屬無據。　　
　⑶原告雖為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，然其究竟從在仁成公司受讓之債權數額為何，在系爭執行事件終結後，在仁成公司仍有爭執，故對原告提起確認債權讓與無效等之訴訟，有台灣高雄地方法院102年度重訴字第121號民事判決書在卷可稽（見本院卷第101頁），足見系爭執行事件終結後，在仁成公司仍與兩造間有資金往來及糾紛存在，而非於系爭執行程序進行中已完全將債權轉讓清楚，是被告所提出原告於101年10月間傳真予在仁成公司之費用明細表（下稱系爭明細表，見本院卷第49頁），應屬真實。系爭明細表中就花旗一路房地之費用，除代書費用外，其餘項目、金額均與原告本件請求相符，且於信託案件部分案件費已載明「（免收）」，是本院認關於花旗一路房地之全部代書費用應以系爭明細表記載之6,000元為限，始與事實相符。另原告請求100年8月30日申請鑑界之鑑界費4,000元部分，雖未記載於系爭明細表上，然確實係用以對花旗一路房地為鑑界（見本院卷第141頁），應係原告漏未記載於系爭明細表，是此部分依照系爭協議書亦應由被告負擔。綜前，被告依照系爭協議書所應給付原告之「相關稅費」應為19,215元。　　
　㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有無理由？經查：
　　兩造於協議書第二項記載「含應再向法院補繳新臺幣262499元」等文字，係因系爭執行事件中分配表附註欄第六點記載：「本件拍定人即債權人盧慈香係以債權抵繳，所繳保證金新台幣240000元，不足清償相關費用新台幣0000000元，其已補繳新台幣889603元，應再補繳新台幣262499元後，始可領取權利移轉證書」，有該分配表在卷可查（見本院卷第62頁），惟嗣後法院係通知原告補繳之確切金額為266,784元，業經本院調取系爭執行事件卷宗查明屬實，足見兩造約定之此筆費用，乃係為使原告能在系爭執行程序中取得林森二路房地及花旗一路房地之權利移轉證書。再查，兩造於另案（台灣高雄地方法院107年度重訴字第90號塗銷所有權移轉登記等事件）108年4月16日言詞辯論程序中，證人許淑媚即在仁成公司之財務出納證稱：我印象中主管即經理陳秀專（應係陳秀惠之誤載）拿著一張法院的公文說，執行處要求針對林森二路房地、花旗一路房地還要再繳交266,784元，這筆錢要由盧慈香去支付，當時陳秀專是給我盧慈香的郵局帳戶，所以我就領了錢拿到郵局做無摺存款，印象中當時已經全權委託盧慈香代為辦理，所以相關的錢都是透過盧慈香去繳納等語，亦經本院調取該案卷宗查明屬實，且佐以原告之郵局帳戶於100年4月15日確實有一筆數額為266,784元之款項存入，旋由原告領出266,784元，有原告之郵局帳戶歷史交易明細在卷可按（見本院卷第67頁），而後原告確實向法院繳交該筆款項後取得上開兩筆房地之權利移轉證書，足認該筆款項業經在仁成公司交付原告而清償完畢，則被告主張依民法第311條第1項前段「債之清償，得由第三人為之」之規定，原告不得再向其請求此筆款項，為有理由。
五、綜上所述，原告依據系爭協議書之約定，請求被告給付在19,215元及自支付命令送達翌日即113年1月5日起至清償日止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。
七、准許宣告假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389 條第1 項第3 款、第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　旗山簡易庭　法　官  盧怡秀
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕

臺灣橋頭地方法院民事判決

  113年度旗簡字第153號

原      告  盧慈香  

被      告  陳美菊  



訴訟代理人  陳慧錚律師

上當事人間返還代墊款事件，本院於民國114年5月13日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣壹萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一百一

十三年一月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：被告於民國100年3月18日與伊簽立協議書（下稱

    系爭協議書），由伊取得台灣高雄地方法院98年度司執字第

    125365號強制執行事件（下稱系爭執行事件）中被告之全部

    債權新台幣（下同）52,434,125元，且由伊拍得坐落高雄市

    ○○區○○段0000000地號土地及其上同段54建號建物（門牌號

    碼為高雄市○○區○○○路00號，下稱花旗一路房地）後，同意

    將花旗一路房地所有權移轉登記予被告，期間伊應被告之要

    求為節免奢侈稅之要求，信託登記予訴外人即伊之公公梁元

    良，後花旗一路房地業經判決於111年10月27日將所有權移

    轉登記至被告名下完畢。依系爭協議書之約定，被告應負擔

    相關稅費，包括契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋稅114

    元、登記規費418元、影印費75元、移轉登記之代書費12,00

    0元、信託登記規費161元、謄本費60元、辦理信託之代書費

    12,000元、影印費45元、鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000

    元，及抵繳債權不足額部分262,499元，總計302,714元。伊

    業依照系爭協議書代墊前開費用，自得向被告請求返還代墊

    款，爰依系爭協議書之約定提起本訴。並聲明：被告應給付

    原告302,714元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告曾於101年10月下旬傳真一張費用明細與訴

    外人在仁成企業股份有限公司（下稱在仁成公司），其上記

    載之代書費用為6,000元，信託案件之代收費用則記載免收

    ，亦未記載鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元；且原告本

    身即為代書，當時並係以義務人兼代理人身分申請花旗一路

    房地信託登記，而當初會先就該房地辦理信託登記亦係出於

    原告之要求，則原告請求被告負擔此部分費用25,000元，實

    屬無理。又系爭協議書中所記載應向法院補繳之費用262,49

    9元，係依系爭執行事件100年3月3日分配表附註六之記載，

    嗣法院更正補繳金額為266,784元並通知原告，原告轉知在

    仁成公司後，已由在仁成公司交付款項與原告補繳完畢，故

    該款項依民法第311條之規定已由第三人即在仁成公司清償

    完畢，原告自無理由再向被告請求等語，資為抗辯。並聲明

    ：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人在仁成公司於94年12月26日，向訴外人通寶資產管理

    股份有限公司（下稱通寶公司）購入其對債務人即訴外人紐

    新企業股份有限公司（下稱紐新公司）之568,049,701 元債

    權（含利息、違約金、墊付費用）及四筆擔保物權，包含⑴

    高雄市○○區○○段00000 地號等9 筆土地及⑵高雄市○○區○○○路

    00號9 樓之2 房地（下稱林森二路房地）、⑶高雄市○○區○○

    路000 號房地（下稱新田路房地）、⑷花旗一路房地。

　㈡在仁成公司於98年11月30日以記載債權金額52,434,125元（

    下稱系爭債權）、由台灣台北地方法院核發之債權憑證（下

    稱系爭北院債權憑證）為執行名義，向台灣高雄地方法院民

    事執行處聲請對林森二路房地、新田路房地、花旗一路房地

    為強制執行，經該院執行處以系爭執行事件受理。在仁成公

    司於99年4 月間，將系爭北院債權憑證所載之系爭債權讓與

    被告，被告又將系爭債權讓與原告。

　㈢系爭債權經強制執行程序及雙方訴訟、協議後，由原告取得

    林森二路房地，被告取得花旗一路房地。　

　㈣雙方有於100年3月18日簽立系爭協議書，被告對原告請求之

    代書費6,000元部分、契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋

    稅114元、登記規費418元、影印費75元、信託登記規費161

    元、謄本費60元、影印費45元部分總計15,215元不爭執。

四、本件之爭點為：㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及

    辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代

    書費3,000元，有無理由？㈡原告請求被告返還系爭協議書中

    記載之補繳262,499元，有無理由？詳述如下：

　㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代

    書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無

    理由？經查：

　⑴依兩造於100年3月18日簽立之協議書第二項約定：「待甲方

    （即原告）…取得高雄市○○區○○○路00號房地不動產權利證書

    後，同意將同上標的所有權移轉登記給乙方（即被告），其

    歷次所有登記相關稅費含應再向法院補繳新臺幣262499元整

    等皆由乙方負責」，有系爭協議書在卷可按（見本院112年

    度司促字第15774號卷【下稱司促卷】第7頁）。而原告固主

    張「相關稅費」包含辦理移轉登記之代書費12,000元、辦理

    信託登記之代書費12,000元及100年8月30日申請鑑界之代書

    費3,000元，然原告對其他稅款費用均有提出相關繳款書為

    證據（見司促卷第9-17頁、本院卷第141頁），而對於兩造

    是否有約定被告應支付代書費用、代書費用之收費標準為何

    等事項，並未提出任何證據，則代書費是否屬系爭協議書所

    載「相關稅費」中之費用，已非無疑。

　⑵況原告本身即為代書，且為系爭執行事件最後階段之債權人

    兼拍定人，拍得林森二路房地及花旗一路房地，有系爭執行

    事件之分配表在卷可按（見本院卷第59至63頁），是其辦理

    相關不動產移轉登記手續亦屬處理自己事務，則原告將其算

    入協議書中所載之相關稅費而請求被告全額負擔，實屬無據

    。　　

　⑶原告雖為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，然其究

    竟從在仁成公司受讓之債權數額為何，在系爭執行事件終結

    後，在仁成公司仍有爭執，故對原告提起確認債權讓與無效

    等之訴訟，有台灣高雄地方法院102年度重訴字第121號民事

    判決書在卷可稽（見本院卷第101頁），足見系爭執行事件

    終結後，在仁成公司仍與兩造間有資金往來及糾紛存在，而

    非於系爭執行程序進行中已完全將債權轉讓清楚，是被告所

    提出原告於101年10月間傳真予在仁成公司之費用明細表（

    下稱系爭明細表，見本院卷第49頁），應屬真實。系爭明細

    表中就花旗一路房地之費用，除代書費用外，其餘項目、金

    額均與原告本件請求相符，且於信託案件部分案件費已載明

    「（免收）」，是本院認關於花旗一路房地之全部代書費用

    應以系爭明細表記載之6,000元為限，始與事實相符。另原

    告請求100年8月30日申請鑑界之鑑界費4,000元部分，雖未

    記載於系爭明細表上，然確實係用以對花旗一路房地為鑑界

    （見本院卷第141頁），應係原告漏未記載於系爭明細表，

    是此部分依照系爭協議書亦應由被告負擔。綜前，被告依照

    系爭協議書所應給付原告之「相關稅費」應為19,215元。　

    　

　㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有無

    理由？經查：

　　兩造於協議書第二項記載「含應再向法院補繳新臺幣262499

    元」等文字，係因系爭執行事件中分配表附註欄第六點記載

    ：「本件拍定人即債權人盧慈香係以債權抵繳，所繳保證金

    新台幣240000元，不足清償相關費用新台幣0000000元，其

    已補繳新台幣889603元，應再補繳新台幣262499元後，始可

    領取權利移轉證書」，有該分配表在卷可查（見本院卷第62

    頁），惟嗣後法院係通知原告補繳之確切金額為266,784元

    ，業經本院調取系爭執行事件卷宗查明屬實，足見兩造約定

    之此筆費用，乃係為使原告能在系爭執行程序中取得林森二

    路房地及花旗一路房地之權利移轉證書。再查，兩造於另案

    （台灣高雄地方法院107年度重訴字第90號塗銷所有權移轉

    登記等事件）108年4月16日言詞辯論程序中，證人許淑媚即

    在仁成公司之財務出納證稱：我印象中主管即經理陳秀專（

    應係陳秀惠之誤載）拿著一張法院的公文說，執行處要求針

    對林森二路房地、花旗一路房地還要再繳交266,784元，這

    筆錢要由盧慈香去支付，當時陳秀專是給我盧慈香的郵局帳

    戶，所以我就領了錢拿到郵局做無摺存款，印象中當時已經

    全權委託盧慈香代為辦理，所以相關的錢都是透過盧慈香去

    繳納等語，亦經本院調取該案卷宗查明屬實，且佐以原告之

    郵局帳戶於100年4月15日確實有一筆數額為266,784元之款

    項存入，旋由原告領出266,784元，有原告之郵局帳戶歷史

    交易明細在卷可按（見本院卷第67頁），而後原告確實向法

    院繳交該筆款項後取得上開兩筆房地之權利移轉證書，足認

    該筆款項業經在仁成公司交付原告而清償完畢，則被告主張

    依民法第311條第1項前段「債之清償，得由第三人為之」之

    規定，原告不得再向其請求此筆款項，為有理由。

五、綜上所述，原告依據系爭協議書之約定，請求被告給付在19

    ,215元及自支付命令送達翌日即113年1月5日起至清償日止

    ，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。逾此

    範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦

    方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、准許宣告假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389 

    條第1 項第3 款、第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　旗山簡易庭　法　官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕




臺灣橋頭地方法院民事判決

  113年度旗簡字第153號

原      告  盧慈香  

被      告  陳美菊  



訴訟代理人  陳慧錚律師

上當事人間返還代墊款事件，本院於民國114年5月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣壹萬玖仟貳佰壹拾伍元，及自民國一百一十三年一月五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之一，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。

　　事　實　及　理　由

一、原告主張：被告於民國100年3月18日與伊簽立協議書（下稱系爭協議書），由伊取得台灣高雄地方法院98年度司執字第125365號強制執行事件（下稱系爭執行事件）中被告之全部債權新台幣（下同）52,434,125元，且由伊拍得坐落高雄市○○區○○段0000000地號土地及其上同段54建號建物（門牌號碼為高雄市○○區○○○路00號，下稱花旗一路房地）後，同意將花旗一路房地所有權移轉登記予被告，期間伊應被告之要求為節免奢侈稅之要求，信託登記予訴外人即伊之公公梁元良，後花旗一路房地業經判決於111年10月27日將所有權移轉登記至被告名下完畢。依系爭協議書之約定，被告應負擔相關稅費，包括契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋稅114元、登記規費418元、影印費75元、移轉登記之代書費12,000元、信託登記規費161元、謄本費60元、辦理信託之代書費12,000元、影印費45元、鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元，及抵繳債權不足額部分262,499元，總計302,714元。伊業依照系爭協議書代墊前開費用，自得向被告請求返還代墊款，爰依系爭協議書之約定提起本訴。並聲明：被告應給付原告302,714元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

二、被告則以：原告曾於101年10月下旬傳真一張費用明細與訴外人在仁成企業股份有限公司（下稱在仁成公司），其上記載之代書費用為6,000元，信託案件之代收費用則記載免收，亦未記載鑑界費4,000元、鑑界代書費3,000元；且原告本身即為代書，當時並係以義務人兼代理人身分申請花旗一路房地信託登記，而當初會先就該房地辦理信託登記亦係出於原告之要求，則原告請求被告負擔此部分費用25,000元，實屬無理。又系爭協議書中所記載應向法院補繳之費用262,499元，係依系爭執行事件100年3月3日分配表附註六之記載，嗣法院更正補繳金額為266,784元並通知原告，原告轉知在仁成公司後，已由在仁成公司交付款項與原告補繳完畢，故該款項依民法第311條之規定已由第三人即在仁成公司清償完畢，原告自無理由再向被告請求等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠訴外人在仁成公司於94年12月26日，向訴外人通寶資產管理股份有限公司（下稱通寶公司）購入其對債務人即訴外人紐新企業股份有限公司（下稱紐新公司）之568,049,701 元債權（含利息、違約金、墊付費用）及四筆擔保物權，包含⑴高雄市○○區○○段00000 地號等9 筆土地及⑵高雄市○○區○○○路00號9 樓之2 房地（下稱林森二路房地）、⑶高雄市○○區○○路000 號房地（下稱新田路房地）、⑷花旗一路房地。

　㈡在仁成公司於98年11月30日以記載債權金額52,434,125元（下稱系爭債權）、由台灣台北地方法院核發之債權憑證（下稱系爭北院債權憑證）為執行名義，向台灣高雄地方法院民事執行處聲請對林森二路房地、新田路房地、花旗一路房地為強制執行，經該院執行處以系爭執行事件受理。在仁成公司於99年4 月間，將系爭北院債權憑證所載之系爭債權讓與被告，被告又將系爭債權讓與原告。

　㈢系爭債權經強制執行程序及雙方訴訟、協議後，由原告取得林森二路房地，被告取得花旗一路房地。　

　㈣雙方有於100年3月18日簽立系爭協議書，被告對原告請求之代書費6,000元部分、契稅6,864元、地價稅1,478元、房屋稅114元、登記規費418元、影印費75元、信託登記規費161元、謄本費60元、影印費45元部分總計15,215元不爭執。

四、本件之爭點為：㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無理由？㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有無理由？詳述如下：

　㈠原告請求移轉登記代書費為12,000元，及辦理信託登記之代書費12,000元、鑑界費4,000元及鑑界代書費3,000元，有無理由？經查：

　⑴依兩造於100年3月18日簽立之協議書第二項約定：「待甲方（即原告）…取得高雄市○○區○○○路00號房地不動產權利證書後，同意將同上標的所有權移轉登記給乙方（即被告），其歷次所有登記相關稅費含應再向法院補繳新臺幣262499元整等皆由乙方負責」，有系爭協議書在卷可按（見本院112年度司促字第15774號卷【下稱司促卷】第7頁）。而原告固主張「相關稅費」包含辦理移轉登記之代書費12,000元、辦理信託登記之代書費12,000元及100年8月30日申請鑑界之代書費3,000元，然原告對其他稅款費用均有提出相關繳款書為證據（見司促卷第9-17頁、本院卷第141頁），而對於兩造是否有約定被告應支付代書費用、代書費用之收費標準為何等事項，並未提出任何證據，則代書費是否屬系爭協議書所載「相關稅費」中之費用，已非無疑。

　⑵況原告本身即為代書，且為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，拍得林森二路房地及花旗一路房地，有系爭執行事件之分配表在卷可按（見本院卷第59至63頁），是其辦理相關不動產移轉登記手續亦屬處理自己事務，則原告將其算入協議書中所載之相關稅費而請求被告全額負擔，實屬無據。　　

　⑶原告雖為系爭執行事件最後階段之債權人兼拍定人，然其究竟從在仁成公司受讓之債權數額為何，在系爭執行事件終結後，在仁成公司仍有爭執，故對原告提起確認債權讓與無效等之訴訟，有台灣高雄地方法院102年度重訴字第121號民事判決書在卷可稽（見本院卷第101頁），足見系爭執行事件終結後，在仁成公司仍與兩造間有資金往來及糾紛存在，而非於系爭執行程序進行中已完全將債權轉讓清楚，是被告所提出原告於101年10月間傳真予在仁成公司之費用明細表（下稱系爭明細表，見本院卷第49頁），應屬真實。系爭明細表中就花旗一路房地之費用，除代書費用外，其餘項目、金額均與原告本件請求相符，且於信託案件部分案件費已載明「（免收）」，是本院認關於花旗一路房地之全部代書費用應以系爭明細表記載之6,000元為限，始與事實相符。另原告請求100年8月30日申請鑑界之鑑界費4,000元部分，雖未記載於系爭明細表上，然確實係用以對花旗一路房地為鑑界（見本院卷第141頁），應係原告漏未記載於系爭明細表，是此部分依照系爭協議書亦應由被告負擔。綜前，被告依照系爭協議書所應給付原告之「相關稅費」應為19,215元。　　

　㈡原告請求被告返還系爭協議書中記載之補繳262,499元，有無理由？經查：

　　兩造於協議書第二項記載「含應再向法院補繳新臺幣262499元」等文字，係因系爭執行事件中分配表附註欄第六點記載：「本件拍定人即債權人盧慈香係以債權抵繳，所繳保證金新台幣240000元，不足清償相關費用新台幣0000000元，其已補繳新台幣889603元，應再補繳新台幣262499元後，始可領取權利移轉證書」，有該分配表在卷可查（見本院卷第62頁），惟嗣後法院係通知原告補繳之確切金額為266,784元，業經本院調取系爭執行事件卷宗查明屬實，足見兩造約定之此筆費用，乃係為使原告能在系爭執行程序中取得林森二路房地及花旗一路房地之權利移轉證書。再查，兩造於另案（台灣高雄地方法院107年度重訴字第90號塗銷所有權移轉登記等事件）108年4月16日言詞辯論程序中，證人許淑媚即在仁成公司之財務出納證稱：我印象中主管即經理陳秀專（應係陳秀惠之誤載）拿著一張法院的公文說，執行處要求針對林森二路房地、花旗一路房地還要再繳交266,784元，這筆錢要由盧慈香去支付，當時陳秀專是給我盧慈香的郵局帳戶，所以我就領了錢拿到郵局做無摺存款，印象中當時已經全權委託盧慈香代為辦理，所以相關的錢都是透過盧慈香去繳納等語，亦經本院調取該案卷宗查明屬實，且佐以原告之郵局帳戶於100年4月15日確實有一筆數額為266,784元之款項存入，旋由原告領出266,784元，有原告之郵局帳戶歷史交易明細在卷可按（見本院卷第67頁），而後原告確實向法院繳交該筆款項後取得上開兩筆房地之權利移轉證書，足認該筆款項業經在仁成公司交付原告而清償完畢，則被告主張依民法第311條第1項前段「債之清償，得由第三人為之」之規定，原告不得再向其請求此筆款項，為有理由。

五、綜上所述，原告依據系爭協議書之約定，請求被告給付在19,215元及自支付命令送達翌日即113年1月5日起至清償日止，按年息5%計算利息之範圍內，為有理由，應與准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本件為判決基礎之法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法核與判決結果不生影響，毋庸一一論列，併此敘明。

七、准許宣告假執行及訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第389 條第1 項第3 款、第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　旗山簡易庭　法　官  盧怡秀

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳秋燕



