
臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度原簡字第56號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  楊景文

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  童振輝

0000000000000000

0000000000000000

            吳治繕

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            陳奕蓁

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  唐治民律師

被      告  田新忠

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉慶忠律師

上列被告因政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第4614號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案

號：110年度原訴字第8號），裁定改依簡易判決處刑如下：

    主  文

楊景文共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫
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支付新臺幣陸萬元。

童振輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳治繕共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫

支付新臺幣陸萬元。

陳奕蓁共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

田新忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、楊景文係址設高雄市○○區○○路00巷0號1樓之帝緯營造有

限公司（下稱帝緯公司）負責人；童振輝係帝緯公司之工地

主任；吳治繕係址設高雄市○○區○○路00號2樓之立紳土

木工程有限公司（下稱立紳公司）負責人；陳奕蓁係址設高

雄市○○區○○○路00巷0號12樓之新昱土木包工業（下稱

新昱土包）負責人；田新忠係址設屏東縣○○鄉○○村○○

路0段000號1樓、實際辦公地址在高雄市○○區○○巷00號

之新利土木包工業（下稱新利土包）負責人，蔡文俤（已於

民國108年5月13日死亡）係址設屏東縣○○鄉○○村○○路

00○00號1樓之龍山土木包工業（下稱龍山土包）負責人，

渠等均為政府採購法所稱之廠商代表人或受雇人（帝緯公

司、立紳公司、新昱土包、新利土包、龍山土包等5廠商涉

嫌政府採購法第92條部分，追訴權時效完成，另經檢察官為

不起訴處分）。緣高雄市茂林區公所（下稱茂林區公所）於
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102年至103年間，以公開招標、最低標決標方式先後辦理

「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」(標案案號：10

2033號)、「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合

約)」(標案案號：103008號)及「103年度茂林區農路緊急搶

修工程(開口合約)」(標案案號：103006號)等3件標案，楊

景文等5人竟分別為下列行為：

  ㈠楊景文、童振輝欲以帝緯公司名義，承攬102年8月8日公開

招標之上開「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標

案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使帝緯

公司順利得標，明知吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之

龍山土包均無與帝緯公司競標之真意，猶由楊景文、童振輝

分別與無競標意願之吳治繕、蔡文俤達成由吳治繕經營之立

紳公司、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，

謀議既定，楊景文、童振輝、吳治繕、蔡文俤遂共同基於以

詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生

不正確結果之犯意聯絡，於102年8月8日起至同年8月20日之

間某時，除由楊景文、童振輝以帝緯公司之名義自行投標

外，另由不知情之王淑芳（另行審結）於102年8月19日自帝

緯公司之臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）北鳳山分行帳

號000-00000000000號帳戶領款新臺幣（下同）13萬元，購

買金額13萬元之本行支票1紙作為帝緯公司之押標金，及以

王淑芳擔任負責人之建宜營造有限公司（下稱建宜公司）之

中小企銀帳號000-00000000000號帳戶匯款13萬元至童振輝

之茂林郵局000-00000000000000號帳戶，由童振輝連同本身

資金分別購買金額13萬元之匯票2紙（票號：0000000000-0

號、0000000000-0號），分別作為立紳公司、龍山土包投標

本案之押標金，再由楊景文、王淑芳指示不知情之行政人

員，及由童振輝分別製作立紳公司及龍山土包投標文件，向

茂林區公所投標，使立紳公司、龍山土包完成出名參與投標

之程序而製造競爭之假象。於102年8月20日開標當日，因形

式上有4家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，
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誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以

開標，惟開標結果卻由新昱土包以239萬元之最低標得標，

楊景文等人雖未能取得標案施作，仍使開標發生不正確之結

果。

  ㈡陳奕蓁欲以新昱土包名義，承攬103年3月14日公開招標之上

開「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」標

案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新昱

土包順利得標，明知田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之

龍山土包均無與新昱土包競標之真意，猶與無競標意願之田

新忠、蔡文俤達成由田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之

龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田

新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為

價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103

年3月14日起至同年3月25日之間某時，除由陳奕蓁以新昱土

包名義投標外，並由陳奕蓁代龍山土包及新利土包製作投標

文件，自陳奕蓁之茂林郵局000-00000000000000號帳戶領款

13萬元，購買金額13萬元之匯票1紙（票號：0000000000-0

號），作為龍山土包投標本案之押標金，田新忠則於陳奕蓁

事先製作好之新利土包投標文件上蓋章，並向茂林區公所投

標，使龍山土包、新利土包出名完成參與投標之程序而製造

競爭之假象。於103年3月25日開標當日，因形式上有3家廠

商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家

以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結

果由新昱土包以276萬元之最低標得標，致使開標發生不正

確之結果。

  ㈢田新忠欲以新利土包名義，承攬103年3月12日公開招標之上

開「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」標案，

為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新利土包

順利得標，明知陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山

土包均無與新利土包競標之真意，猶與無競標意願之陳奕

蓁、蔡文俤達成由陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍
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山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新

忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價

格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3

月12日起至同年3月24日之間某時，除由田新忠以新利土包

名義投標外，並由田新忠代龍山土包製作投標文件後交予蔡

文俤用印，押標金則各自出資，另由陳奕蓁製作新昱土包投

標文件後，向茂林區公所投標，使新昱土包、龍山土包出名

完成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月24日開

標當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人

員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關

係存在而予以開標，開標結果由新利土包以132萬5,000元之

最低標得標，致使開標發生不正確之結果。

二、案經審計部高雄市審計處（下稱高雄市審計處）函請法務部

調查局南部地區機動工作站移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠對於上

開犯行坦承不諱（審原訴卷第152頁、第173頁、第199頁；

原訴卷第77頁、第83頁），分別核與共同被告楊景文、童振

輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠、證人王淑芳於調詢與偵訊

中、證人蔡士琦、陳士敏於偵訊中之供述大致相符，並有如

下之非供述證據可資佐證，應堪認定被告等人之任意性自白

與事實相符，上開犯罪事實，應堪認定：

　㈠事實欄㈠部分：　

　⒈「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案之各項採

購開決標紀錄表、102年8月20日開標作業人員簽到簿、簽稿

會核單、採購底價表、採購底價單封、102年8月8日公開招

標公告、102年8月22日決標公告、高雄市茂林區公所102年8

月21日高市○區○○○00000000000號函、電子領標紀錄查

詢結果、102年12月27日工程結算驗收證明書、102年12月27

日工程驗收報告表、102年12月27日工程驗收紀錄。
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　⒉新昱土包之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20

日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒊龍山土木包工業之投標外封套、投標廠商證件審查表、102

年8月20日收據、採購標單（兼切結書）、帝緯公司之投標

外封套、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒋立紳公司之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20

日退還押標金申請書、採購標單（兼切結書）。

　⒌郵政匯票2張（票據號碼：0000000000-0、0000000000-0

號）、102年8月19日郵政國內匯款單（票據號碼：00000000

00-0號）、童振輝茂林郵局帳號00000000000000號客戶基本

資料及交易明細、建宜公司臺灣中小企業銀行東高雄分行帳

號00000000000號開戶基本資料、有限公司設立登記表、營

業登記資料公示查詢結果及交易明細、102年8月19日臺灣中

小企業銀行本行支票及支票申請書（票據號碼：000000

0）、102年8月19日臺灣中小企業銀行取款憑條。

　㈡事實欄㈡部分：

　⒈「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險（開口合約）」標

案之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、103年3月2

5日工程採購底價表、採購底價單封、簽呈、簽稿會核單、1

03年3月25日開標作業人員簽到簿、103年3月14日公開招標

公告、103年3月27日決標公告、電子領標紀錄查詢結果。

　⒉龍山土木包工業之投標外封套、包商估價單、單價分析表

（估價單）、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25

日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席

人員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、土地銀

行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書

（401）、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、102年10

月7日土木包工業登記證書、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、廠商投標證件審查

表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估

價單）、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3

月25日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理

出席使用印章授權書、97年9月18日屏東縣政府營利事業登

記證、土木包工業登記證書、營業人銷售額與稅額申報表

（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年1月1日屏

東縣土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民

機構、法人或團體證明書、土地銀行票信查詢系統單項查詢

結果、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、土木包工業

承攬工程手冊。

  ⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、電子憑據資料、廠商

投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單

價分析表（估價單）、工程預算書、103年3月25日投標廠商

聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退

還押標金申請書、103年3月25日切結書、103年1月1日高雄

縣土木包工商業同業公會會員證、101年11月5日土木包工業

登記證書、商業登記抄本、土木包工業承攬工程手冊、商業

登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、營業

人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅

繳款書、郵政匯票（票據號碼：0000000000-0）、103年3月

24日郵政國內匯款執據（票據號碼：0000000000-0）、陳奕

蓁上開茂林郵局帳戶客戶基本資料及交易明細。

　㈢事實欄㈢部分：　

　⒈「103年度茂林區農路緊急搶修工程（開口合約）」標案之

「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、採購底價單

封、工程採購底價表、簽稿會核單、103年3月24日開標作業

人員簽到簿、簽呈、中文公開招標公告資料（稿）、工程採

購移辦單、電子領標紀錄查詢結果、103年3月12日公開招標

公告、103年3月27日決標公告。

　⒉龍山土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結

書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、印章印模單、切

結書、收據、退還押標金申請書、投標廠商聲明書、經濟部
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商業司－商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業

登記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員

證書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額

與稅額申報書（401）、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結

書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、103年3月24日投

標廠商聲明書、印章印模單、97年9月18日屏東縣政府營利

事業登記證、土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土

木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、

法人或團體證明書、經濟部商業司-商業登記資料查詢、營

業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部南區國稅局營業

稅繳款書、103年3月24日收據、103年3月24日退還押標金申

請書、103年3月24日切結書、包商估價單、投標廠商出席人

員出席證明、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、土木包

工業承攬工程手冊。

　⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結

書）、包商估價單、103年3月24日收據、廠商投標證件審查

表、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、營業人銷

售額與稅額申報書（401）、財政部高雄國稅局營業稅繳款

書、101年3月29日、98年4月9日土木包工業登記證書、商業

登記抄本、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員

證、電子憑據資料、投標廠商出席人員出席證明、103年3月

24日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、土木包工業

承攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信

用資料查覆單、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室108年1

0月9日調科貳字第10823212140號鑑定書。

　㈣綜上所述，本案事證明確，堪以認定，應依法論罪科刑。　

二、論罪科刑

  ㈠按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條

第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠

商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第
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48條第1項定有明文。又按政府採購法之制訂目的，在建立

公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保

採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國

庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間

雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關

係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各

自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，

要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之

行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企

業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、

決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高

於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為

競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係

存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確

之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；

至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本

罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高

法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告楊景

文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之標案、

被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之標

案，分別以上開方式操作、安排帝緯公司、立紳公司、新昱

土包、龍山土包、新利土包參與上開標案，以塑造形式上確

有3家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致

承辦人員誤信為真予以開標決標，進而分別由上開廠商分別

得標，如將不為價格競爭之廠商予以剔除後，已未達政府採

購法第48條第1項所定之最低門檻而不予開標，其等之行為

自均致生開標不正確之結果至明。是核被告楊景文、童振輝

吳治繕就事實欄㈠所為，以及被告陳奕蓁、田新忠就事實

欄㈡㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使

開標發生不正確結果罪。被告楊景文、童振輝、吳治繕與已

歿之蔡文俤就事實欄㈠之犯行，以及被告陳奕蓁、田新忠
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與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之犯行，分別有犯意聯絡，

行為分擔，應論以共同正犯。又被告陳奕蓁、田新忠所犯上

開2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　　

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人理應知曉政府採購

法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍

為本件犯行，其等遵守法治觀念有缺，且對公平競標制度有

所破壞或危害，所為自當予以非難；惟考量被告5人犯罪後

均坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡：①被告楊景文前無

刑事犯罪紀錄，於調詢中自陳高職畢業之教育程度、從事營

造業、家庭經濟狀況小康；②被告童振輝前有酒後駕車、違

反政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳高雄海專畢業

之教育程度、目前退休經濟來源為勞保退休金，家庭經濟狀

況不佳；③被告吳治繕前無刑事犯罪紀錄，於本院審理時自

陳高職畢業之教育程度、目前從事工程業、約收入平均4至5

萬元、家庭經濟狀況普通；④被告陳奕蓁前有違反政府採購

法等刑案紀錄，於本院審理時自陳碩士畢業之教育程度，月

收入約8萬元；⑤被告田新忠前有違反政府採購法之刑案紀

錄，於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，目前打零工為

業，收入約2萬元、與太太同住、現罹有心臟與肺部方面之

疾病等一切情狀，就被告5人分別量處如主文所示之刑，並

均諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告陳奕蓁、田新忠就

兩次犯行均集中於103年3月間，犯罪過程相似，罪責內涵之

同質性甚高，為免以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度

顯將超過其行為之不法內涵，爰就被告陳奕蓁、田新忠所涉

之2 罪分別定其應執行刑如主文第4項、第5項所示，並均諭

知易科罰金之折算標準。　　　　

  ㈢被告楊景文、吳治繕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，

且犯後均能坦承犯行，尚知悔悟，其因一時失慮而罹刑章，

經此刑之宣告，應知警惕而信無再犯之虞，是本院認其所受

宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款
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之規定，均諭知緩刑2年，以啟自新。惟考量被告2人法治觀

念淡薄，為確保其記取教訓，避免再犯，認有課予一定負擔

之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告2人於本

案判決確定後6個月內，各向公庫支付6萬元。如未履行本判

決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告

所為之緩刑宣告，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出

上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　 

本案經檢察官嚴維德提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　10　　日

                  刑事第一庭    法　官  陳狄建

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書

狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                                書記官  吳雅琪

附錄本案論罪科刑法條：　　

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
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意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度原簡字第56號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  楊景文




選任辯護人  洪國欽律師
            張志堅律師
被      告  童振輝




            吳治繕






            陳奕蓁






選任辯護人  唐治民律師
被      告  田新忠




選任辯護人  劉慶忠律師
上列被告因政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第4614號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案
號：110年度原訴字第8號），裁定改依簡易判決處刑如下：
    主  文
楊景文共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
童振輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
吳治繕共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫支付新臺幣陸萬元。
陳奕蓁共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
田新忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、楊景文係址設高雄市○○區○○路00巷0號1樓之帝緯營造有限公司（下稱帝緯公司）負責人；童振輝係帝緯公司之工地主任；吳治繕係址設高雄市○○區○○路00號2樓之立紳土木工程有限公司（下稱立紳公司）負責人；陳奕蓁係址設高雄市○○區○○○路00巷0號12樓之新昱土木包工業（下稱新昱土包）負責人；田新忠係址設屏東縣○○鄉○○村○○路0段000號1樓、實際辦公地址在高雄市○○區○○巷00號之新利土木包工業（下稱新利土包）負責人，蔡文俤（已於民國108年5月13日死亡）係址設屏東縣○○鄉○○村○○路00○00號1樓之龍山土木包工業（下稱龍山土包）負責人，渠等均為政府採購法所稱之廠商代表人或受雇人（帝緯公司、立紳公司、新昱土包、新利土包、龍山土包等5廠商涉嫌政府採購法第92條部分，追訴權時效完成，另經檢察官為不起訴處分）。緣高雄市茂林區公所（下稱茂林區公所）於102年至103年間，以公開招標、最低標決標方式先後辦理「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」(標案案號：102033號)、「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」(標案案號：103008號)及「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」(標案案號：103006號)等3件標案，楊景文等5人竟分別為下列行為：
  ㈠楊景文、童振輝欲以帝緯公司名義，承攬102年8月8日公開招標之上開「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使帝緯公司順利得標，明知吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之龍山土包均無與帝緯公司競標之真意，猶由楊景文、童振輝分別與無競標意願之吳治繕、蔡文俤達成由吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，楊景文、童振輝、吳治繕、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於102年8月8日起至同年8月20日之間某時，除由楊景文、童振輝以帝緯公司之名義自行投標外，另由不知情之王淑芳（另行審結）於102年8月19日自帝緯公司之臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）北鳳山分行帳號000-00000000000號帳戶領款新臺幣（下同）13萬元，購買金額13萬元之本行支票1紙作為帝緯公司之押標金，及以王淑芳擔任負責人之建宜營造有限公司（下稱建宜公司）之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶匯款13萬元至童振輝之茂林郵局000-00000000000000號帳戶，由童振輝連同本身資金分別購買金額13萬元之匯票2紙（票號：0000000000-0號、0000000000-0號），分別作為立紳公司、龍山土包投標本案之押標金，再由楊景文、王淑芳指示不知情之行政人員，及由童振輝分別製作立紳公司及龍山土包投標文件，向茂林區公所投標，使立紳公司、龍山土包完成出名參與投標之程序而製造競爭之假象。於102年8月20日開標當日，因形式上有4家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，惟開標結果卻由新昱土包以239萬元之最低標得標，楊景文等人雖未能取得標案施作，仍使開標發生不正確之結果。
  ㈡陳奕蓁欲以新昱土包名義，承攬103年3月14日公開招標之上開「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新昱土包順利得標，明知田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之龍山土包均無與新昱土包競標之真意，猶與無競標意願之田新忠、蔡文俤達成由田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3月14日起至同年3月25日之間某時，除由陳奕蓁以新昱土包名義投標外，並由陳奕蓁代龍山土包及新利土包製作投標文件，自陳奕蓁之茂林郵局000-00000000000000號帳戶領款13萬元，購買金額13萬元之匯票1紙（票號：0000000000-0號），作為龍山土包投標本案之押標金，田新忠則於陳奕蓁事先製作好之新利土包投標文件上蓋章，並向茂林區公所投標，使龍山土包、新利土包出名完成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月25日開標當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結果由新昱土包以276萬元之最低標得標，致使開標發生不正確之結果。
  ㈢田新忠欲以新利土包名義，承攬103年3月12日公開招標之上開「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新利土包順利得標，明知陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山土包均無與新利土包競標之真意，猶與無競標意願之陳奕蓁、蔡文俤達成由陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3月12日起至同年3月24日之間某時，除由田新忠以新利土包名義投標外，並由田新忠代龍山土包製作投標文件後交予蔡文俤用印，押標金則各自出資，另由陳奕蓁製作新昱土包投標文件後，向茂林區公所投標，使新昱土包、龍山土包出名完成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月24日開標當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結果由新利土包以132萬5,000元之最低標得標，致使開標發生不正確之結果。
二、案經審計部高雄市審計處（下稱高雄市審計處）函請法務部調查局南部地區機動工作站移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、訊據被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠對於上開犯行坦承不諱（審原訴卷第152頁、第173頁、第199頁；原訴卷第77頁、第83頁），分別核與共同被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠、證人王淑芳於調詢與偵訊中、證人蔡士琦、陳士敏於偵訊中之供述大致相符，並有如下之非供述證據可資佐證，應堪認定被告等人之任意性自白與事實相符，上開犯罪事實，應堪認定：
　㈠事實欄㈠部分：　
　⒈「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案之各項採購開決標紀錄表、102年8月20日開標作業人員簽到簿、簽稿會核單、採購底價表、採購底價單封、102年8月8日公開招標公告、102年8月22日決標公告、高雄市茂林區公所102年8月21日高市○區○○○00000000000號函、電子領標紀錄查詢結果、102年12月27日工程結算驗收證明書、102年12月27日工程驗收報告表、102年12月27日工程驗收紀錄。
　⒉新昱土包之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。
　⒊龍山土木包工業之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）、帝緯公司之投標外封套、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。
　⒋立紳公司之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日退還押標金申請書、採購標單（兼切結書）。
　⒌郵政匯票2張（票據號碼：0000000000-0、0000000000-0號）、102年8月19日郵政國內匯款單（票據號碼：0000000000-0號）、童振輝茂林郵局帳號00000000000000號客戶基本資料及交易明細、建宜公司臺灣中小企業銀行東高雄分行帳號00000000000號開戶基本資料、有限公司設立登記表、營業登記資料公示查詢結果及交易明細、102年8月19日臺灣中小企業銀行本行支票及支票申請書（票據號碼：0000000）、102年8月19日臺灣中小企業銀行取款憑條。
　㈡事實欄㈡部分：
　⒈「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險（開口合約）」標案之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、103年3月25日工程採購底價表、採購底價單封、簽呈、簽稿會核單、103年3月25日開標作業人員簽到簿、103年3月14日公開招標公告、103年3月27日決標公告、電子領標紀錄查詢結果。
　⒉龍山土木包工業之投標外封套、包商估價單、單價分析表（估價單）、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書（401）、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業登記證書、土木包工業承攬工程手冊。
　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、廠商投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估價單）、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、97年9月18日屏東縣政府營利事業登記證、土木包工業登記證書、營業人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、法人或團體證明書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、土木包工業承攬工程手冊。
  ⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、電子憑據資料、廠商投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估價單）、工程預算書、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員證、101年11月5日土木包工業登記證書、商業登記抄本、土木包工業承攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、營業人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、郵政匯票（票據號碼：0000000000-0）、103年3月24日郵政國內匯款執據（票據號碼：0000000000-0）、陳奕蓁上開茂林郵局帳戶客戶基本資料及交易明細。
　㈢事實欄㈢部分：　
　⒈「103年度茂林區農路緊急搶修工程（開口合約）」標案之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、採購底價單封、工程採購底價表、簽稿會核單、103年3月24日開標作業人員簽到簿、簽呈、中文公開招標公告資料（稿）、工程採購移辦單、電子領標紀錄查詢結果、103年3月12日公開招標公告、103年3月27日決標公告。
　⒉龍山土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、印章印模單、切結書、收據、退還押標金申請書、投標廠商聲明書、經濟部商業司－商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書（401）、土木包工業承攬工程手冊。
　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、97年9月18日屏東縣政府營利事業登記證、土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、法人或團體證明書、經濟部商業司-商業登記資料查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年3月24日收據、103年3月24日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、包商估價單、投標廠商出席人員出席證明、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、土木包工業承攬工程手冊。
　⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、103年3月24日收據、廠商投標證件審查表、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部高雄國稅局營業稅繳款書、101年3月29日、98年4月9日土木包工業登記證書、商業登記抄本、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員證、電子憑據資料、投標廠商出席人員出席證明、103年3月24日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、土木包工業承攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室108年10月9日調科貳字第10823212140號鑑定書。
　㈣綜上所述，本案事證明確，堪以認定，應依法論罪科刑。　
二、論罪科刑
  ㈠按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之標案、被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之標案，分別以上開方式操作、安排帝緯公司、立紳公司、新昱土包、龍山土包、新利土包參與上開標案，以塑造形式上確有3家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而分別由上開廠商分別得標，如將不為價格競爭之廠商予以剔除後，已未達政府採購法第48條第1項所定之最低門檻而不予開標，其等之行為自均致生開標不正確之結果至明。是核被告楊景文、童振輝吳治繕就事實欄㈠所為，以及被告陳奕蓁、田新忠就事實欄㈡㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之犯行，以及被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之犯行，分別有犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。又被告陳奕蓁、田新忠所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　　
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人理應知曉政府採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為本件犯行，其等遵守法治觀念有缺，且對公平競標制度有所破壞或危害，所為自當予以非難；惟考量被告5人犯罪後均坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡：①被告楊景文前無刑事犯罪紀錄，於調詢中自陳高職畢業之教育程度、從事營造業、家庭經濟狀況小康；②被告童振輝前有酒後駕車、違反政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳高雄海專畢業之教育程度、目前退休經濟來源為勞保退休金，家庭經濟狀況不佳；③被告吳治繕前無刑事犯罪紀錄，於本院審理時自陳高職畢業之教育程度、目前從事工程業、約收入平均4至5萬元、家庭經濟狀況普通；④被告陳奕蓁前有違反政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳碩士畢業之教育程度，月收入約8萬元；⑤被告田新忠前有違反政府採購法之刑案紀錄，於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，目前打零工為業，收入約2萬元、與太太同住、現罹有心臟與肺部方面之疾病等一切情狀，就被告5人分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告陳奕蓁、田新忠就兩次犯行均集中於103年3月間，犯罪過程相似，罪責內涵之同質性甚高，為免以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，爰就被告陳奕蓁、田新忠所涉之2 罪分別定其應執行刑如主文第4項、第5項所示，並均諭知易科罰金之折算標準。　　　　
  ㈢被告楊景文、吳治繕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，且犯後均能坦承犯行，尚知悔悟，其因一時失慮而罹刑章，經此刑之宣告，應知警惕而信無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，均諭知緩刑2年，以啟自新。惟考量被告2人法治觀念淡薄，為確保其記取教訓，避免再犯，認有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告2人於本案判決確定後6個月內，各向公庫支付6萬元。如未履行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併此敘明。
三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　 
本案經檢察官嚴維德提起公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　10　　日
                  刑事第一庭    法　官  陳狄建
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日
                                書記官  吳雅琪
附錄本案論罪科刑法條：　　
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度原簡字第56號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  楊景文





選任辯護人  洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  童振輝





            吳治繕







            陳奕蓁







選任辯護人  唐治民律師

被      告  田新忠





選任辯護人  劉慶忠律師

上列被告因政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字

第4614號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案

號：110年度原訴字第8號），裁定改依簡易判決處刑如下：

    主  文

楊景文共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫

支付新臺幣陸萬元。

童振輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

吳治繕共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫

支付新臺幣陸萬元。

陳奕蓁共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

田新忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生

不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、楊景文係址設高雄市○○區○○路00巷0號1樓之帝緯營造有限公

    司（下稱帝緯公司）負責人；童振輝係帝緯公司之工地主任

    ；吳治繕係址設高雄市○○區○○路00號2樓之立紳土木工程有

    限公司（下稱立紳公司）負責人；陳奕蓁係址設高雄市○○區

    ○○○路00巷0號12樓之新昱土木包工業（下稱新昱土包）負責

    人；田新忠係址設屏東縣○○鄉○○村○○路0段000號1樓、實際

    辦公地址在高雄市○○區○○巷00號之新利土木包工業（下稱新

    利土包）負責人，蔡文俤（已於民國108年5月13日死亡）係

    址設屏東縣○○鄉○○村○○路00○00號1樓之龍山土木包工業（下

    稱龍山土包）負責人，渠等均為政府採購法所稱之廠商代表

    人或受雇人（帝緯公司、立紳公司、新昱土包、新利土包、

    龍山土包等5廠商涉嫌政府採購法第92條部分，追訴權時效

    完成，另經檢察官為不起訴處分）。緣高雄市茂林區公所（

    下稱茂林區公所）於102年至103年間，以公開招標、最低標

    決標方式先後辦理「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工

    程」(標案案號：102033號)、「103年度茂林區公所水利防

    汛搶修搶險(開口合約)」(標案案號：103008號)及「103年

    度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」(標案案號：10300

    6號)等3件標案，楊景文等5人竟分別為下列行為：

  ㈠楊景文、童振輝欲以帝緯公司名義，承攬102年8月8日公開招

    標之上開「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案

    ，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使帝緯公

    司順利得標，明知吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之龍

    山土包均無與帝緯公司競標之真意，猶由楊景文、童振輝分

    別與無競標意願之吳治繕、蔡文俤達成由吳治繕經營之立紳

    公司、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀

    議既定，楊景文、童振輝、吳治繕、蔡文俤遂共同基於以詐

    術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不

    正確結果之犯意聯絡，於102年8月8日起至同年8月20日之間

    某時，除由楊景文、童振輝以帝緯公司之名義自行投標外，

    另由不知情之王淑芳（另行審結）於102年8月19日自帝緯公

    司之臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）北鳳山分行帳號00

    0-00000000000號帳戶領款新臺幣（下同）13萬元，購買金

    額13萬元之本行支票1紙作為帝緯公司之押標金，及以王淑

    芳擔任負責人之建宜營造有限公司（下稱建宜公司）之中小

    企銀帳號000-00000000000號帳戶匯款13萬元至童振輝之茂

    林郵局000-00000000000000號帳戶，由童振輝連同本身資金

    分別購買金額13萬元之匯票2紙（票號：0000000000-0號、0

    000000000-0號），分別作為立紳公司、龍山土包投標本案

    之押標金，再由楊景文、王淑芳指示不知情之行政人員，及

    由童振輝分別製作立紳公司及龍山土包投標文件，向茂林區

    公所投標，使立紳公司、龍山土包完成出名參與投標之程序

    而製造競爭之假象。於102年8月20日開標當日，因形式上有

    4家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確

    有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，

    惟開標結果卻由新昱土包以239萬元之最低標得標，楊景文

    等人雖未能取得標案施作，仍使開標發生不正確之結果。

  ㈡陳奕蓁欲以新昱土包名義，承攬103年3月14日公開招標之上

    開「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」標

    案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新昱

    土包順利得標，明知田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之

    龍山土包均無與新昱土包競標之真意，猶與無競標意願之田

    新忠、蔡文俤達成由田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之

    龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田

    新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為

    價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103

    年3月14日起至同年3月25日之間某時，除由陳奕蓁以新昱土

    包名義投標外，並由陳奕蓁代龍山土包及新利土包製作投標

    文件，自陳奕蓁之茂林郵局000-00000000000000號帳戶領款

    13萬元，購買金額13萬元之匯票1紙（票號：0000000000-0

    號），作為龍山土包投標本案之押標金，田新忠則於陳奕蓁

    事先製作好之新利土包投標文件上蓋章，並向茂林區公所投

    標，使龍山土包、新利土包出名完成參與投標之程序而製造

    競爭之假象。於103年3月25日開標當日，因形式上有3家廠

    商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家

    以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結

    果由新昱土包以276萬元之最低標得標，致使開標發生不正

    確之結果。

  ㈢田新忠欲以新利土包名義，承攬103年3月12日公開招標之上

    開「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」標案，

    為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新利土包

    順利得標，明知陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山

    土包均無與新利土包競標之真意，猶與無競標意願之陳奕蓁

    、蔡文俤達成由陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山

    土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新忠

    、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格

    之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3月

    12日起至同年3月24日之間某時，除由田新忠以新利土包名

    義投標外，並由田新忠代龍山土包製作投標文件後交予蔡文

    俤用印，押標金則各自出資，另由陳奕蓁製作新昱土包投標

    文件後，向茂林區公所投標，使新昱土包、龍山土包出名完

    成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月24日開標

    當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員

    陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係

    存在而予以開標，開標結果由新利土包以132萬5,000元之最

    低標得標，致使開標發生不正確之結果。

二、案經審計部高雄市審計處（下稱高雄市審計處）函請法務部

    調查局南部地區機動工作站移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠對於上

    開犯行坦承不諱（審原訴卷第152頁、第173頁、第199頁；

    原訴卷第77頁、第83頁），分別核與共同被告楊景文、童振

    輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠、證人王淑芳於調詢與偵訊中

    、證人蔡士琦、陳士敏於偵訊中之供述大致相符，並有如下

    之非供述證據可資佐證，應堪認定被告等人之任意性自白與

    事實相符，上開犯罪事實，應堪認定：

　㈠事實欄㈠部分：　

　⒈「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案之各項採購

    開決標紀錄表、102年8月20日開標作業人員簽到簿、簽稿會

    核單、採購底價表、採購底價單封、102年8月8日公開招標

    公告、102年8月22日決標公告、高雄市茂林區公所102年8月

    21日高市○區○○○00000000000號函、電子領標紀錄查詢結果

    、102年12月27日工程結算驗收證明書、102年12月27日工程

    驗收報告表、102年12月27日工程驗收紀錄。

　⒉新昱土包之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20

    日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒊龍山土木包工業之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年

    8月20日收據、採購標單（兼切結書）、帝緯公司之投標外

    封套、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒋立紳公司之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20

    日退還押標金申請書、採購標單（兼切結書）。

　⒌郵政匯票2張（票據號碼：0000000000-0、0000000000-0號）

    、102年8月19日郵政國內匯款單（票據號碼：0000000000-0

    號）、童振輝茂林郵局帳號00000000000000號客戶基本資料

    及交易明細、建宜公司臺灣中小企業銀行東高雄分行帳號00

    000000000號開戶基本資料、有限公司設立登記表、營業登

    記資料公示查詢結果及交易明細、102年8月19日臺灣中小企

    業銀行本行支票及支票申請書（票據號碼：0000000）、102

    年8月19日臺灣中小企業銀行取款憑條。

　㈡事實欄㈡部分：

　⒈「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險（開口合約）」標案

    之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、103年3月25

    日工程採購底價表、採購底價單封、簽呈、簽稿會核單、10

    3年3月25日開標作業人員簽到簿、103年3月14日公開招標公

    告、103年3月27日決標公告、電子領標紀錄查詢結果。

　⒉龍山土木包工業之投標外封套、包商估價單、單價分析表（

    估價單）、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日

    退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席人

    員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、土地銀行

    票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書（

    401）、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、102年10月7

    日土木包工業登記證書、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、廠商投標證件審查表

    、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估價

    單）、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103年3

    月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25

    日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理出席

    使用印章授權書、97年9月18日屏東縣政府營利事業登記證

    、土木包工業登記證書、營業人銷售額與稅額申報表（401

    ）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年1月1日屏東縣

    土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構

    、法人或團體證明書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果

    、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、土木包工業承攬

    工程手冊。

  ⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、電子憑據資料、廠商

    投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單

    價分析表（估價單）、工程預算書、103年3月25日投標廠商

    聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退

    還押標金申請書、103年3月25日切結書、103年1月1日高雄

    縣土木包工商業同業公會會員證、101年11月5日土木包工業

    登記證書、商業登記抄本、土木包工業承攬工程手冊、商業

    登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、營業

    人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅

    繳款書、郵政匯票（票據號碼：0000000000-0）、103年3月

    24日郵政國內匯款執據（票據號碼：0000000000-0）、陳奕

    蓁上開茂林郵局帳戶客戶基本資料及交易明細。

　㈢事實欄㈢部分：　

　⒈「103年度茂林區農路緊急搶修工程（開口合約）」標案之「

    開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、採購底價單封、

    工程採購底價表、簽稿會核單、103年3月24日開標作業人員

    簽到簿、簽呈、中文公開招標公告資料（稿）、工程採購移

    辦單、電子領標紀錄查詢結果、103年3月12日公開招標公告

    、103年3月27日決標公告。

　⒉龍山土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書

    ）、包商估價單、廠商投標證件審查表、印章印模單、切結

    書、收據、退還押標金申請書、投標廠商聲明書、經濟部商

    業司－商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業登

    記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證

    書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與

    稅額申報書（401）、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書

    ）、包商估價單、廠商投標證件審查表、103年3月24日投標

    廠商聲明書、印章印模單、97年9月18日屏東縣政府營利事

    業登記證、土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土木

    包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、法

    人或團體證明書、經濟部商業司-商業登記資料查詢、營業

    人銷售額與稅額申報書（401）、財政部南區國稅局營業稅

    繳款書、103年3月24日收據、103年3月24日退還押標金申請

    書、103年3月24日切結書、包商估價單、投標廠商出席人員

    出席證明、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、土木包工

    業承攬工程手冊。

　⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書

    ）、包商估價單、103年3月24日收據、廠商投標證件審查表

    、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、營業人銷售

    額與稅額申報書（401）、財政部高雄國稅局營業稅繳款書

    、101年3月29日、98年4月9日土木包工業登記證書、商業登

    記抄本、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員證

    、電子憑據資料、投標廠商出席人員出席證明、103年3月24

    日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、土木包工業承

    攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信用

    資料查覆單、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室108年10

    月9日調科貳字第10823212140號鑑定書。

　㈣綜上所述，本案事證明確，堪以認定，應依法論罪科刑。　

二、論罪科刑

  ㈠按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之標案、被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之標案，分別以上開方式操作、安排帝緯公司、立紳公司、新昱土包、龍山土包、新利土包參與上開標案，以塑造形式上確有3家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而分別由上開廠商分別得標，如將不為價格競爭之廠商予以剔除後，已未達政府採購法第48條第1項所定之最低門檻而不予開標，其等之行為自均致生開標不正確之結果至明。是核被告楊景文、童振輝吳治繕就事實欄㈠所為，以及被告陳奕蓁、田新忠就事實欄㈡㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之犯行，以及被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之犯行，分別有犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。又被告陳奕蓁、田新忠所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　　

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人理應知曉政府採購法

    期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為

    本件犯行，其等遵守法治觀念有缺，且對公平競標制度有所

    破壞或危害，所為自當予以非難；惟考量被告5人犯罪後均

    坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡：①被告楊景文前無刑

    事犯罪紀錄，於調詢中自陳高職畢業之教育程度、從事營造

    業、家庭經濟狀況小康；②被告童振輝前有酒後駕車、違反

    政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳高雄海專畢業之

    教育程度、目前退休經濟來源為勞保退休金，家庭經濟狀況

    不佳；③被告吳治繕前無刑事犯罪紀錄，於本院審理時自陳

    高職畢業之教育程度、目前從事工程業、約收入平均4至5萬

    元、家庭經濟狀況普通；④被告陳奕蓁前有違反政府採購法

    等刑案紀錄，於本院審理時自陳碩士畢業之教育程度，月收

    入約8萬元；⑤被告田新忠前有違反政府採購法之刑案紀錄，

    於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，目前打零工為業，

    收入約2萬元、與太太同住、現罹有心臟與肺部方面之疾病

    等一切情狀，就被告5人分別量處如主文所示之刑，並均諭

    知易科罰金之折算標準。又審酌被告陳奕蓁、田新忠就兩次

    犯行均集中於103年3月間，犯罪過程相似，罪責內涵之同質

    性甚高，為免以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將

    超過其行為之不法內涵，爰就被告陳奕蓁、田新忠所涉之2 

    罪分別定其應執行刑如主文第4項、第5項所示，並均諭知易

    科罰金之折算標準。　　　　

  ㈢被告楊景文、吳治繕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之

    宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，

    且犯後均能坦承犯行，尚知悔悟，其因一時失慮而罹刑章，

    經此刑之宣告，應知警惕而信無再犯之虞，是本院認其所受

    宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款

    之規定，均諭知緩刑2年，以啟自新。惟考量被告2人法治觀

    念淡薄，為確保其記取教訓，避免再犯，認有課予一定負擔

    之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告2人於本

    案判決確定後6個月內，各向公庫支付6萬元。如未履行本判

    決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告

    所為之緩刑宣告，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454

    條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出

    上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　 

本案經檢察官嚴維德提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　10　　日

                  刑事第一庭    法　官  陳狄建

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                                書記官  吳雅琪

附錄本案論罪科刑法條：　　

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百

萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。




臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度原簡字第56號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  楊景文





選任辯護人  洪國欽律師

            張志堅律師

被      告  童振輝





            吳治繕







            陳奕蓁







選任辯護人  唐治民律師

被      告  田新忠





選任辯護人  劉慶忠律師

上列被告因政府採購法案件，經檢察官提起公訴（109年度偵字第4614號），因被告自白犯罪，本院認宜以簡易判決處刑（原案

號：110年度原訴字第8號），裁定改依簡易判決處刑如下：

    主  文

楊景文共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

童振輝共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

吳治繕共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應於本判決確定之日起陸月內，向公庫支付新臺幣陸萬元。

陳奕蓁共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

田新忠共同犯政府採購法第八十七條第三項之以詐術使開標發生不正確結果罪，共貳罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、楊景文係址設高雄市○○區○○路00巷0號1樓之帝緯營造有限公司（下稱帝緯公司）負責人；童振輝係帝緯公司之工地主任；吳治繕係址設高雄市○○區○○路00號2樓之立紳土木工程有限公司（下稱立紳公司）負責人；陳奕蓁係址設高雄市○○區○○○路00巷0號12樓之新昱土木包工業（下稱新昱土包）負責人；田新忠係址設屏東縣○○鄉○○村○○路0段000號1樓、實際辦公地址在高雄市○○區○○巷00號之新利土木包工業（下稱新利土包）負責人，蔡文俤（已於民國108年5月13日死亡）係址設屏東縣○○鄉○○村○○路00○00號1樓之龍山土木包工業（下稱龍山土包）負責人，渠等均為政府採購法所稱之廠商代表人或受雇人（帝緯公司、立紳公司、新昱土包、新利土包、龍山土包等5廠商涉嫌政府採購法第92條部分，追訴權時效完成，另經檢察官為不起訴處分）。緣高雄市茂林區公所（下稱茂林區公所）於102年至103年間，以公開招標、最低標決標方式先後辦理「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」(標案案號：102033號)、「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」(標案案號：103008號)及「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」(標案案號：103006號)等3件標案，楊景文等5人竟分別為下列行為：

  ㈠楊景文、童振輝欲以帝緯公司名義，承攬102年8月8日公開招標之上開「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使帝緯公司順利得標，明知吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之龍山土包均無與帝緯公司競標之真意，猶由楊景文、童振輝分別與無競標意願之吳治繕、蔡文俤達成由吳治繕經營之立紳公司、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，楊景文、童振輝、吳治繕、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於102年8月8日起至同年8月20日之間某時，除由楊景文、童振輝以帝緯公司之名義自行投標外，另由不知情之王淑芳（另行審結）於102年8月19日自帝緯公司之臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）北鳳山分行帳號000-00000000000號帳戶領款新臺幣（下同）13萬元，購買金額13萬元之本行支票1紙作為帝緯公司之押標金，及以王淑芳擔任負責人之建宜營造有限公司（下稱建宜公司）之中小企銀帳號000-00000000000號帳戶匯款13萬元至童振輝之茂林郵局000-00000000000000號帳戶，由童振輝連同本身資金分別購買金額13萬元之匯票2紙（票號：0000000000-0號、0000000000-0號），分別作為立紳公司、龍山土包投標本案之押標金，再由楊景文、王淑芳指示不知情之行政人員，及由童振輝分別製作立紳公司及龍山土包投標文件，向茂林區公所投標，使立紳公司、龍山土包完成出名參與投標之程序而製造競爭之假象。於102年8月20日開標當日，因形式上有4家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，惟開標結果卻由新昱土包以239萬元之最低標得標，楊景文等人雖未能取得標案施作，仍使開標發生不正確之結果。

  ㈡陳奕蓁欲以新昱土包名義，承攬103年3月14日公開招標之上開「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險(開口合約)」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新昱土包順利得標，明知田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之龍山土包均無與新昱土包競標之真意，猶與無競標意願之田新忠、蔡文俤達成由田新忠經營之新利土包、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3月14日起至同年3月25日之間某時，除由陳奕蓁以新昱土包名義投標外，並由陳奕蓁代龍山土包及新利土包製作投標文件，自陳奕蓁之茂林郵局000-00000000000000號帳戶領款13萬元，購買金額13萬元之匯票1紙（票號：0000000000-0號），作為龍山土包投標本案之押標金，田新忠則於陳奕蓁事先製作好之新利土包投標文件上蓋章，並向茂林區公所投標，使龍山土包、新利土包出名完成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月25日開標當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結果由新昱土包以276萬元之最低標得標，致使開標發生不正確之結果。

  ㈢田新忠欲以新利土包名義，承攬103年3月12日公開招標之上開「103年度茂林區農路緊急搶修工程(開口合約)」標案，為確保有3家以上廠商參與投標以避免流標，並使新利土包順利得標，明知陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山土包均無與新利土包競標之真意，猶與無競標意願之陳奕蓁、蔡文俤達成由陳奕蓁經營之新昱土包、蔡文俤經營之龍山土包共同投標上開標案之合意，謀議既定，陳奕蓁、田新忠、蔡文俤遂共同基於以詐術虛增投標廠商家數，並不為價格之競爭，而使開標發生不正確結果之犯意聯絡，於103年3月12日起至同年3月24日之間某時，除由田新忠以新利土包名義投標外，並由田新忠代龍山土包製作投標文件後交予蔡文俤用印，押標金則各自出資，另由陳奕蓁製作新昱土包投標文件後，向茂林區公所投標，使新昱土包、龍山土包出名完成參與投標之程序而製造競爭之假象。於103年3月24日開標當日，因形式上有3家廠商投標，致使茂林區公所承辦人員陷於錯誤，誤信確有3家以上廠商投標且廠商間有競爭關係存在而予以開標，開標結果由新利土包以132萬5,000元之最低標得標，致使開標發生不正確之結果。

二、案經審計部高雄市審計處（下稱高雄市審計處）函請法務部調查局南部地區機動工作站移送臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、訊據被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠對於上開犯行坦承不諱（審原訴卷第152頁、第173頁、第199頁；原訴卷第77頁、第83頁），分別核與共同被告楊景文、童振輝、吳治繕、陳奕蓁、田新忠、證人王淑芳於調詢與偵訊中、證人蔡士琦、陳士敏於偵訊中之供述大致相符，並有如下之非供述證據可資佐證，應堪認定被告等人之任意性自白與事實相符，上開犯罪事實，應堪認定：

　㈠事實欄㈠部分：　

　⒈「高132線多納橋增設原住民意象圖騰工程」標案之各項採購開決標紀錄表、102年8月20日開標作業人員簽到簿、簽稿會核單、採購底價表、採購底價單封、102年8月8日公開招標公告、102年8月22日決標公告、高雄市茂林區公所102年8月21日高市○區○○○00000000000號函、電子領標紀錄查詢結果、102年12月27日工程結算驗收證明書、102年12月27日工程驗收報告表、102年12月27日工程驗收紀錄。

　⒉新昱土包之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒊龍山土木包工業之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）、帝緯公司之投標外封套、102年8月20日收據、採購標單（兼切結書）。

　⒋立紳公司之投標外封套、投標廠商證件審查表、102年8月20日退還押標金申請書、採購標單（兼切結書）。

　⒌郵政匯票2張（票據號碼：0000000000-0、0000000000-0號）、102年8月19日郵政國內匯款單（票據號碼：0000000000-0號）、童振輝茂林郵局帳號00000000000000號客戶基本資料及交易明細、建宜公司臺灣中小企業銀行東高雄分行帳號00000000000號開戶基本資料、有限公司設立登記表、營業登記資料公示查詢結果及交易明細、102年8月19日臺灣中小企業銀行本行支票及支票申請書（票據號碼：0000000）、102年8月19日臺灣中小企業銀行取款憑條。

　㈡事實欄㈡部分：

　⒈「103年度茂林區公所水利防汛搶修搶險（開口合約）」標案之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、103年3月25日工程採購底價表、採購底價單封、簽呈、簽稿會核單、103年3月25日開標作業人員簽到簿、103年3月14日公開招標公告、103年3月27日決標公告、電子領標紀錄查詢結果。

　⒉龍山土木包工業之投標外封套、包商估價單、單價分析表（估價單）、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書（401）、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業登記證書、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、廠商投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估價單）、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、投標廠商出席人員出席證明、委託代理代理出席使用印章授權書、97年9月18日屏東縣政府營利事業登記證、土木包工業登記證書、營業人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、法人或團體證明書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、經濟部商業司-商業登記資料查詢結果、土木包工業承攬工程手冊。

  ⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、電子憑據資料、廠商投標證件審查表、工程標單（兼切結書）、包商估價單、單價分析表（估價單）、工程預算書、103年3月25日投標廠商聲明書、印章印模單、103年3月25日收據、103年3月25日退還押標金申請書、103年3月25日切結書、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員證、101年11月5日土木包工業登記證書、商業登記抄本、土木包工業承攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、營業人銷售額與稅額申報表（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、郵政匯票（票據號碼：0000000000-0）、103年3月24日郵政國內匯款執據（票據號碼：0000000000-0）、陳奕蓁上開茂林郵局帳戶客戶基本資料及交易明細。

　㈢事實欄㈢部分：　

　⒈「103年度茂林區農路緊急搶修工程（開口合約）」標案之「開標/比價/議價/決標/流標/廢標」紀錄、採購底價單封、工程採購底價表、簽稿會核單、103年3月24日開標作業人員簽到簿、簽呈、中文公開招標公告資料（稿）、工程採購移辦單、電子領標紀錄查詢結果、103年3月12日公開招標公告、103年3月27日決標公告。

　⒉龍山土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、印章印模單、切結書、收據、退還押標金申請書、投標廠商聲明書、經濟部商業司－商業登記資料查詢結果、102年10月7日土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、營業人銷售額與稅額申報書（401）、土木包工業承攬工程手冊。

　⒊新利土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、廠商投標證件審查表、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、97年9月18日屏東縣政府營利事業登記證、土木包工業登記證書、103年1月1日屏東縣土木包工商業同業公會會員證書、103年3月11日原住民機構、法人或團體證明書、經濟部商業司-商業登記資料查詢、營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部南區國稅局營業稅繳款書、103年3月24日收據、103年3月24日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、包商估價單、投標廠商出席人員出席證明、土地銀行票信查詢系統單項查詢結果、土木包工業承攬工程手冊。

　⒋新昱土包之外封套、證件封、價格封、工程標單（兼切結書）、包商估價單、103年3月24日收據、廠商投標證件審查表、103年3月24日投標廠商聲明書、印章印模單、營業人銷售額與稅額申報書（401）、財政部高雄國稅局營業稅繳款書、101年3月29日、98年4月9日土木包工業登記證書、商業登記抄本、103年1月1日高雄縣土木包工商業同業公會會員證、電子憑據資料、投標廠商出席人員出席證明、103年3月24日退還押標金申請書、103年3月24日切結書、土木包工業承攬工程手冊、商業登記公示資料查詢結果、第一類票據信用資料查覆單、法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室108年10月9日調科貳字第10823212140號鑑定書。

　㈣綜上所述，本案事證明確，堪以認定，應依法論罪科刑。　

二、論罪科刑

  ㈠按機關依政府採購法規定辦理招標，除有政府採購法第48條第1項第1至8款所示情形不予開標決標外，有3家以上合格廠商投標，即應依招標文件所定時間開標決標，政府採購法第48條第1項定有明文。又按政府採購法之制訂目的，在建立公平、公開之政府採購程序，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，藉以節省國庫支出；因之，倘參與政府採購發包案之不同廠商，彼此間雖有公司法規範之關係企業關係，或上、下游廠商之垂直關係，為獲取最大商業利益，各自以自身名義參與投標，並各自決定投標價格，形成政府採購程序之公平市場競爭環境，要無施用詐術或其他非法之方法，使開標發生不正確結果之行為；然倘參與投標之各該廠商，無論彼此間是否為關係企業，或各具獨立法人格，祇要該等廠商均係行為人能掌控、決策，並於投標時，實際決定以其中一家廠商投標金額略高於另一家廠商之方法，製造形式上價格競爭，而實質上不為競爭，致發包機關誤信所參與投標之廠商間確實有競爭關係存在，破壞招標程序之價格競爭功能，足使開標發生不正確之結果，即該當政府採購法第87條第3項規定詐欺圍標罪；至於是否已使開標發生不正確之結果，因同條第6項既設本罪未遂犯之處罰規定，僅為區別犯罪既、未遂之標準（最高法院103年度台上字第2754號裁判要旨參照）。查被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之標案、被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之標案，分別以上開方式操作、安排帝緯公司、立紳公司、新昱土包、龍山土包、新利土包參與上開標案，以塑造形式上確有3家以上合格廠商投標，併具有實際價格競爭之假象，致承辦人員誤信為真予以開標決標，進而分別由上開廠商分別得標，如將不為價格競爭之廠商予以剔除後，已未達政府採購法第48條第1項所定之最低門檻而不予開標，其等之行為自均致生開標不正確之結果至明。是核被告楊景文、童振輝吳治繕就事實欄㈠所為，以及被告陳奕蓁、田新忠就事實欄㈡㈢所為，均係犯政府採購法第87條第3項之以詐術使開標發生不正確結果罪。被告楊景文、童振輝、吳治繕與已歿之蔡文俤就事實欄㈠之犯行，以及被告陳奕蓁、田新忠與已歿之蔡文俤就事實欄㈡㈢之犯行，分別有犯意聯絡，行為分擔，應論以共同正犯。又被告陳奕蓁、田新忠所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，均應予分論併罰。　　　

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告5人理應知曉政府採購法期欲建立市場公平競爭機制、確保採購品質之目的，竟仍為本件犯行，其等遵守法治觀念有缺，且對公平競標制度有所破壞或危害，所為自當予以非難；惟考量被告5人犯罪後均坦承犯行，犯後態度尚屬良好，兼衡：①被告楊景文前無刑事犯罪紀錄，於調詢中自陳高職畢業之教育程度、從事營造業、家庭經濟狀況小康；②被告童振輝前有酒後駕車、違反政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳高雄海專畢業之教育程度、目前退休經濟來源為勞保退休金，家庭經濟狀況不佳；③被告吳治繕前無刑事犯罪紀錄，於本院審理時自陳高職畢業之教育程度、目前從事工程業、約收入平均4至5萬元、家庭經濟狀況普通；④被告陳奕蓁前有違反政府採購法等刑案紀錄，於本院審理時自陳碩士畢業之教育程度，月收入約8萬元；⑤被告田新忠前有違反政府採購法之刑案紀錄，於本院審理時自陳國中畢業之教育程度，目前打零工為業，收入約2萬元、與太太同住、現罹有心臟與肺部方面之疾病等一切情狀，就被告5人分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又審酌被告陳奕蓁、田新忠就兩次犯行均集中於103年3月間，犯罪過程相似，罪責內涵之同質性甚高，為免以實質累加方式定應執行刑，處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，爰就被告陳奕蓁、田新忠所涉之2 罪分別定其應執行刑如主文第4項、第5項所示，並均諭知易科罰金之折算標準。　　　　

  ㈢被告楊景文、吳治繕前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可參，且犯後均能坦承犯行，尚知悔悟，其因一時失慮而罹刑章，經此刑之宣告，應知警惕而信無再犯之虞，是本院認其所受宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，均諭知緩刑2年，以啟自新。惟考量被告2人法治觀念淡薄，為確保其記取教訓，避免再犯，認有課予一定負擔之必要，爰依刑法第74條第2項第4款規定，命被告2人於本案判決確定後6個月內，各向公庫支付6萬元。如未履行本判決所諭知之負擔情節重大者，檢察官得依法聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併此敘明。

三、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項、第454條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

四、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。　　 

本案經檢察官嚴維德提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　10　　日

                  刑事第一庭    法　官  陳狄建

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　15　　日

                                書記官  吳雅琪

附錄本案論罪科刑法條：　　

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑，各得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第1項、第3項及第4項之未遂犯罰之。



