
臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度審易字第989號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  益東工程有限公司

0000000000000000

代  表  人 

兼  被  告  郭文慶

0000000000000000

0000000000000000

被      告  李玫 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師

參  與  人  益東工程有限公司

0000000000000000

代  表  人  郭文慶

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第8418、14053號），本院判決如下：

    主  文

乙○○、丁○共同犯如附表編號1至35所示之罪，各處如附表編

號1至35所示之刑。均應執行有期徒刑參年，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹日。

益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七

條第五項前段之妨害投標罪，各科如附表編號1至35所示之罰

金。應執行罰金新臺幣貳佰萬元。

益東工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰貳拾參萬柒

仟壹佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。
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    犯罪事實

一、乙○○為址設高雄市○○區○○街00號1樓之益東工程有限

公司（下稱益東公司）及益晟土木包工業（下稱益晟土木）

之登記負責人，其配偶丁○為址設高雄市○○區○○路0段0

0號1樓之友文營造有限公司（下稱友文公司）登記負責人，

乙○○與丁○共同經營益東公司、益晟土木、友文公司，並

由丁○負責上開公司及行號之財務管理工作。乙○○、丁○

均明知其等共同經營之益東公司、益晟土木及友文公司均無

營造業資格或未具乙等以上綜合營造業資格，無法投標限定

廠商資格乙等以上綜合營造業之各級政府道路鋪設工程標

案，竟於民國105年至108年間，共同基於意圖影響採購結果

以獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標之各別犯意聯

絡：

　㈠向無投標意願之悅城營造有限公司（址設高雄市○○區○○

街0號2樓，下稱悅城公司）實際負責人王志清（涉嫌違反政

府採購法罪嫌，另經檢察官緩起訴處分），借用具有乙等以

上營造業資格（於107年11月15日晉升為甲等營造業）之悅

誠公司名義及相關證件資料投標，並約定以得標工程之未稅

工程結算金額0.4%至3.28%金額為代價，由王志清出借悅城

公司牌照、公司大小章、相關資格證件影本，並待益東公司

匯入押標金款項後，以悅城公司帳戶購買押標金支票供益東

公司使用，乙○○、丁○則決定投標標的、投標金額，指示

益東公司員工以悅城公司名義製作投標文件，參與投標由高

雄市政府工務局養護工程處（下稱養工處）、高雄市政府經

濟發展局（下稱經發局）、屏東縣屏東市公所（下稱屏東市

公所）及交通部公路總局第三區養護工程處（下稱三區處）

所辦理如附表所示之35件採購案，其中如附表編號3、5、1

1、16、18、21、23、33、34所示9件工程順利得標。

  ㈡上開9件工程得標後，均由益東公司實際施作工程，再由益

東公司員工以悅城公司名義，製作各類與業主往來之文書並

蓋用大小章及辦理分批估驗，而悅城公司收取得標標案之工
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程款，扣除代墊支出、應納稅捐等成本及借牌費用新臺幣

（下同）3,649,668元後，陸續將其餘款項匯回益東公司、

友文公司及丁○等銀行帳戶，而前開工程結算金額經扣除相

關成本、費用後，益東公司不法獲利共計15,237,112元。

二、案經臺灣橋頭地方檢察署檢察官指揮法務部調查局南部地區

機動工作站報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經本院提

示後，檢察官、被告乙○○、丁○及共同辯護人、益東公司

代表人乙○○均同意作為證據，而本院審酌各該證據作成時

之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之

作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規

定，認均有證據能力。

二、本判決其餘憑以認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定

程序取得之情，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據

能力。

貳、實體部分： 

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○於本院準備程序及審理時、

被告丁○於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵

一卷第111頁，本院卷一第118、189至190頁，本院卷二第20

頁），核與證人王詩涵、陳香君、李姿萍於警詢時、證人鍾

翊珊、朱珈慧、許茜嵐於警詢及偵查時、同案被告王志清於

警詢及偵查時之證述相符（見他卷第7至13、27至33、69至7

5、83至88、159至163、169至172、177至186、203至206、2

11至216、227至230頁，偵一卷第60至92、118至119頁，偵

二卷第331至345頁），並有益東公司以悅城公司名義借牌投

標之標案統計表、悅城公司營造業基本資料、法務部調查局

南部地區機動工作站扣押物編號3-1「105年至109年投標明

細」、警製益東公司不法利益彙整、經濟部商工登記公示資

料查詢益東公司、益晟土木、友文公司基本資料、益晟土
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木、友文公司營造業登記資料、益東公司以悅城公司名義借

牌投標共35件標案統計表、法務部調查局南部地區機動工作

站扣押物編號3-15「電腦NAS會計資料夾及陳香君電腦資

料」-108年雜支-標案各項規費、廠商請款明細、工程標案

成本明細表、工程收入支出明細、合約印花稅及借牌費用明

細、高雄市政府工務局養護工程處112年3月9日高市工養處

旗字第11272070800號函所附「108年度高雄市旗山地區等6

區道路改善工程（開口契約）招標案號10809CA006」工程結

算總表及結算明細表、高雄市政府工務局養護工程處112年3

月29日高市工養處岡字第11272668300號函所附「106年度岡

山地區道路AC鋪面改善工程（開口契約）招標案號10601CA0

35」工程結算總表及結算明細表各1份、同案被告王志清111

年6月24日刑事陳報狀暨所附悅城公司ERP系統紀錄、轉帳傳

票各2份及繳回不法所得之匯款證明1張、法務部調查局南部

地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各3份、高

雄市政府工務局養護工程處112年3月31日高市工養處鳳字第

11272733600號函所附工程結算總表及結算明細表8份、本院

搜索票3張、高雄市政府工務局養護工程處111年5月4日高市

工養處政字第11173503000號函暨所附得標工程結算書9張、

法部部調查局南部地區機動工作站扣押物編號1-2「李玟使

用iPhone手機」-通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片12張在卷

可稽（見他卷第55至67、95至111、115至117、123至127、1

51至152頁，偵一卷第89至99、133頁，偵二卷第29至40、30

7、369至374、377至389、439至545頁，本院卷一第163至17

8、205至213、219至433頁），足認被告2人之自白均與事實

相符，其等上開犯行均堪認定。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○、丁○如附表編號1至35所為，均係犯政府採

購法第87條第5項前段之妨害投標罪。被告乙○○為被告益

東公司之代表人，有上開經濟部商工登記公示資料查詢服務

１份在卷可參(見偵三卷第369頁)，則被告益東公司因其代
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表人執行業務而犯如附表編號1至35所示政府採購法第87條

第第5項前段之罪，應依政府採購法第92條規定，各科以同

法第87條第5項之罰金刑。

　㈡被告乙○○、丁○就如附表編號1至35所示犯行，彼此間具

犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。其等上開35次妨害投

標犯行，犯意有別，行為互異，應予分論併罰。

　㈢本院審酌政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透

明、公平、競爭之政府採購作業制度，以提升採購效率與功

能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，消

除業界借牌之陋習，然被告乙○○、丁○仍貪圖不法利益，

借用悅城公司之名義參與政府工程標案投標，非但影響政府

採購程序之公平性及公正性，更危害社會公益，其中如附表

編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件工程更

因而得標，並實際獲取不法所得；兼衡被告2人均曾因違反

政府採購法，經檢察官為緩起訴處分，有臺灣高等法院被告

前案紀錄表2份在卷可參（見本院卷二第29至40頁），惟被

告2人犯後均坦承犯行，尚見悔意，兼衡被告2人為配偶，有

3名子女，其中1名尚未成年，均與3名子女同住，被告乙○

○自陳國中畢業之教育程度，業工，月收入約5萬元，被告

丁○自陳高職畢業之教育程度，幫忙被告乙○○管理帳務等

一切情狀，各量處如附表編號1至35所示之刑，並均諭知易

科罰金之折算標準，併對被告益東公司科以如附表編號1至3

5所示之罰金刑。

  ㈣另刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原

則，本院審酌被告2人如附表編號1至35所示犯行，犯罪手段

相似，罪質相同，及所得不法利益之數額等情，就其所犯各

罪，均定如主文所示之應執行刑，併就被告益東公司所科之

罰金定如主文所示之應執行刑。

三、沒收：

  ㈠借牌行為之不法性，在於取得訂立工程契約之方式，要非工

程契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所
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應支出成本，並為得標廠商實際履行契約之對價，難認與犯

罪行為具直接關聯性，是以關於此部分犯罪直接利得之認

定，應限於其等因取得訂立採購契約機會可直接賺取之利

潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本

非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得

範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所

得之成本）尚無牴觸。

　㈡按「廠商」法人因其代表人、代理人、受雇人或其他從業人

員執行業務犯政府採購法第87條第5項之罪，而應依同條項

規定科處罰金時，因該「廠商」法人並非實際參與或實行犯

罪行為之自然人，自難認係刑法第38條第2項所稱之「犯罪

行為人」，而無從依同條第2項規定，將因犯上述各該項之

罪所生或所得之物予以宣告沒收。是本院即依法職權裁定命

第三人益東公司參與本案訴訟程序，而觀諸卷附如附表編號

3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件得標工程之養

工處結算總表9份（見本院卷二第165、207、219、243、26

9、299、359、379、413頁），均記載包商利潤以工程費結

算金額10％計算，依此計算益東公司之犯罪所得為如附表編

號3、5、11、16、18、21、23、33、34「益東公司不法利

益」欄所示，共計15,237,112元，均未扣案，應依刑法第38

條之1第2項第3款、第3項之規定，在參與人益東公司名下宣

告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

　㈢公訴意旨固認益東公司如附表編號3、5、11、16、18、21、

23、33、34所示之9件得標工程之犯罪所得合計為9,545萬9,

702元。然查，公訴意旨並未指明上開犯罪所得計算之依

據，且證人即益東公司會計陳香君於警詢時證稱：不法利益

沒有這麼高，因為「工程收入支出明細」只是我們參考用，

沒有很準確，也沒有記載標案共用工人、五金材料及黏油等

成本，所以會高估淨利等語（見偵二卷第344頁），則公訴

意旨此部分所指難認有據，附此敘明。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    法　官  黃逸寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　鄭珓銘

附錄法條：

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：

編

號

工程名稱 招標

單位

招標公

告日期

開標日期 工程結

算金額

益東公司不

法利益

所犯罪名及所處之刑

1 106年度路竹區

等道路及附屬

設施改善工程

(開口契約)

招標案號10608

CA014

養工處 105年11

月25日

105年12月

8日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

2 106年度仁武區 養工處 105年11 105年12月 無 無 乙○○、丁○共同犯政
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等道路巡查、

補修、刨鋪及

緊急搶修工程

(開口契約)

招標案號10607

CA012

月28日 12日 府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

3 106年度鳳山區

等道路巡查、

補修、刨鋪及

緊急搶修工程

(開口契約)

招標案號10607

CA011

養工處 105年11

月28日

105年12月

12日

30,230,

000元

2,592,341元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑陸

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣參拾

萬元。

4 106年度大寮區

等道路巡查、

補修、刨鋪及

緊急搶修工程

(開口契約)

招標案號10607

CA013

養工處 105年11

月28日

105年12月

12日

無 無 乙○○、丁○共同犯

政府採購法第八十七

條第五項前段之妨害

投標罪，各處有期徒

刑參月，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

益東工程有限公司之

代表人，因執行業務

犯政府採購法第八十

七條第五項前段之妨

害投標罪，科罰金新

臺幣伍萬元。

5 106年度三民區

等道路及附屬

設施委外巡

查、補修及緊

急搶修工程(開

口契約) 

養工處 105年12

月2日

105年12月

15日

17,282,

746元

1,463,250

元

乙○○、丁○共同犯

政府採購法第八十七

條第五項前段之妨害

投標罪，各處有期徒

刑伍月，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

01
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招標案號10606

CA001

益東工程有限公司之

代表人，因執行業務

犯政府採購法第八十

七條第五項前段之妨

害投標罪，科罰金新

臺幣貳拾萬元。

6 106年度鼓山、

鹽埕區等道路

及附屬設施委

外巡查、補修

及緊急搶修工

程(開口契約)

招標案號10606

CA007

養工處 105年12

月2日

105年12月

16日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

7 106年度岡山區

等道路改善工

程(開口契約) 

招標案號10608

CA020

養工處 105年12

月14日

105年12月

28日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

8 106年度本市道

路AC鋪面改善

工程（開口契

約）(北區)

招標案號10601

CA009

養工處 106年3

月2日

106年3月1

5日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。
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9 106年度本市道

路AC鋪面改善

工程（開口契

約）(中區) 

招標案號10601

CA010

養工處 106年3

月3日

106年3月1

5日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

10 106年度鳳山地

區道路AC鋪面

改善工程(開口

契約)

招標案號10601

CA034

養工處 106年10

月12日

106年10月

26日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

11 106年度岡山地

區道路AC鋪面

改善工程(開口

契約)

招標案號10601

CA035

養工處 106年10

月23日

106年11月

7日

34,517,

242元

1,713,164元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑伍

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣貳拾

萬元。

12 106年度四維地

區道路AC鋪面

改善工程(開口

契約)

招標案號10601

CA037

養工處 106年10

月23日

無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以
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新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

13 106年度旗山地

區道路AC鋪面

改善工程(開口

契約)

招標案號10601

CA036

養工處 106年10

月23日

無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

14 107年度三民區

等道路及附屬

設施委外巡

查、補修及緊

急搶修工程(開

口契約)

招標案號10706

CA021

養工處 106年11

月30日

106年12月

13日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

15 107年度左營、

楠梓區等道路

及附屬設施委

外巡查、補修

及緊急搶修工

程（開口契

約）

招標案號10706

CA020

養工處 106年11

月30日

106年12月

13日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標
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罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

16 107年度高雄市

仁武等地區道

路緊急搶修及

經常性養護工

程(開口契約) 

招標案號10707

CA021

養工處 106年12

月19日

106年12月

27日

33,080,

000元

2,661,627元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑陸

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣參拾

萬元。

17 107年度高雄市

大寮等地區道

路緊急搶修及

經常性養護工

程(開口契約) 

招標案號10707

CA023

養工處 106年12

月19日

106年12月

27日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

18 108年度高雄市

旗山地區等6區

道路改善工程

(開口契約)

招標案號10809

CA006

養工處 107年11

月28日

107年12月

5日

7,010,5

44元

619,686元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑肆

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣壹拾

萬元。

19 中山路、忠孝

路、柳州街等

及其他市區○

屏東市

公所

107年11

月27日

107年12月

10日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參
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○道路路○○

○○○

○○○號10712

9

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

20 108年度鼓山、

鹽埕區等道路

及附屬設施委

外巡查、補修

及緊急

招標案號10806

CA001

養工處 107年11

月26日

107年12月

10日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

21 108年度左營、

楠梓區等道路

及附屬設施委

外巡查、補修

及緊急搶修工

程(開口契約)

招標案號10806

CA006

養工處 107年12

月14日

107年12月

21日

16,928,

202元

1,433,559元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑伍

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣貳拾

萬元。

22 108年度高雄市

鳳山等地區道

路緊急搶修及

經常性養護工

程(開口契約)

招標案號10807

CA025

養工處 107年12

月19日

107年12月

26日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第
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五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

23 108年度高雄市

大寮等地區道

路緊急搶修及

經常性養護工

程(開口契約)

招標案號10807

CA026

養工處 107年12

月19日

107年12月

26日

8,026,7

73元

710,799元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑肆

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣貳拾

萬元。

24 108年度高雄市

仁武等地區道

路緊急搶修及

經常性養護工

程(開口契約)

招標案號10807

CA027

養工處 107年12

月19日

107年12月

26

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

25 108年度三民區

等道路及附屬

設施委外巡

查、補修及緊

急

招標案號10806

CA002

養工處 107年12

月5日

無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

26 108年度苓雅、

前金、新興區

等道路及附屬

養工處 107年12

月5日

無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標
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設施委外巡

查、補修及緊

急搶修工程

（開口契約）

招標案號10806

CA016

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

27 108年度岡山等

地區道路改善

工程(開口契

約)

招標案號10808

CA012

養工處 107年12

月5日

107年12月

19日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

28 高雄工務段108

年度省道擇要

路面修復工程

招標案號00000

00000

三區處 108年2

月13日

108年2月2

2日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

29 台1線352K+500

~364K+000間路

面修復工程

招標案號00000

00000

三區處 108年2

月19日

108年3月5

日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

01

(續上頁)
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府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

30 「108年度高雄

市○○○○○

○○區道路路

○○○○○○

○○○號10800

8

經發局 108年3

月8日

108年3月1

9日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

31 台22線8K+250~

15K+000路面修

復工程

招標案號00000

00000

三區處 108年3

月18日

108年3月2

7日

無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

32 109年度三民、

鼓山、鹽埕區

等道路委外巡

查、補修及緊

急搶修工程

（開口契約）

招標案號10906

CA003

養工處 108年11

月18日

無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑參

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣伍萬

元。

33 109年度左營、

楠梓區等道路

養工處 108年12

月5日

108年12月

12日

22,156,

925元

1,882,199元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

01

(續上頁)
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卷宗名稱對照表：

委外巡查、補

修及緊急搶修

工程（開口契

約）

招標案號10906

CA002

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑伍

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣貳拾

萬元。

34 109年度高雄市

岡山、燕巢等

地區瀝青路面

緊急搶修及經

常性養護工程

(開口契約)

招標案號10908

CA011

養工處 108年12

月11日

108年12月

19日

25,322,

009元

2,160,487元 乙○○、丁○共同犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，各處有期徒刑陸

月，如易科罰金，均以

新臺幣壹仟元折算壹

日。

益東工程有限公司之代

表人，因執行業務犯政

府採購法第八十七條第

五項前段之妨害投標

罪，科罰金新臺幣參拾

萬元。

35 109年度高雄市

仁武、大社、

鳥松、大樹等

地區道路緊急

搶修及經常性

養護工程(開口

契約)

招標案號10907

CA019

養工處 108年12

月11日

108年12月

19日

無 無 乙○○、丁○共同犯

政府採購法第八十七

條第五項前段之妨害

投標罪，各處有期徒

刑參月，如易科罰

金，均以新臺幣壹仟

元折算壹日。

益東工程有限公司之

代表人，因執行業務

犯政府採購法第八十

七條第五項前段之妨

害投標罪，科罰金新

臺幣伍萬元。

總計 15,237,112

元

編

號

卷宗名稱 簡稱

1 橋頭地檢110年度他字第1473號卷 他卷

01

02

03

(續上頁)
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2 橋頭地檢111年度偵字第8417號卷 偵一卷

3 橋頭地檢111年度偵字第14053號卷 偵二卷

4 本院111年度審易字第989號卷（卷一） 本院卷一

5 本院111年度審易字第989號卷（卷二） 本院卷二

01

(續上頁)
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度審易字第989號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  益東工程有限公司


代  表  人  
兼  被  告  郭文慶




被      告  李玫  






上二人共同
選任辯護人  蔡晉祐律師
            蔡祥銘律師
參  與  人  益東工程有限公司


代  表  人  郭文慶
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第8418、14053號），本院判決如下：
    主  文
乙○○、丁○共同犯如附表編號1至35所示之罪，各處如附表編號1至35所示之刑。均應執行有期徒刑參年，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各科如附表編號1至35所示之罰金。應執行罰金新臺幣貳佰萬元。
益東工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰貳拾參萬柒仟壹佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、乙○○為址設高雄市○○區○○街00號1樓之益東工程有限公司（下稱益東公司）及益晟土木包工業（下稱益晟土木）之登記負責人，其配偶丁○為址設高雄市○○區○○路0段00號1樓之友文營造有限公司（下稱友文公司）登記負責人，乙○○與丁○共同經營益東公司、益晟土木、友文公司，並由丁○負責上開公司及行號之財務管理工作。乙○○、丁○均明知其等共同經營之益東公司、益晟土木及友文公司均無營造業資格或未具乙等以上綜合營造業資格，無法投標限定廠商資格乙等以上綜合營造業之各級政府道路鋪設工程標案，竟於民國105年至108年間，共同基於意圖影響採購結果以獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標之各別犯意聯絡：
　㈠向無投標意願之悅城營造有限公司（址設高雄市○○區○○街0號2樓，下稱悅城公司）實際負責人王志清（涉嫌違反政府採購法罪嫌，另經檢察官緩起訴處分），借用具有乙等以上營造業資格（於107年11月15日晉升為甲等營造業）之悅誠公司名義及相關證件資料投標，並約定以得標工程之未稅工程結算金額0.4%至3.28%金額為代價，由王志清出借悅城公司牌照、公司大小章、相關資格證件影本，並待益東公司匯入押標金款項後，以悅城公司帳戶購買押標金支票供益東公司使用，乙○○、丁○則決定投標標的、投標金額，指示益東公司員工以悅城公司名義製作投標文件，參與投標由高雄市政府工務局養護工程處（下稱養工處）、高雄市政府經濟發展局（下稱經發局）、屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）及交通部公路總局第三區養護工程處（下稱三區處）所辦理如附表所示之35件採購案，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件工程順利得標。
  ㈡上開9件工程得標後，均由益東公司實際施作工程，再由益東公司員工以悅城公司名義，製作各類與業主往來之文書並蓋用大小章及辦理分批估驗，而悅城公司收取得標標案之工程款，扣除代墊支出、應納稅捐等成本及借牌費用新臺幣（下同）3,649,668元後，陸續將其餘款項匯回益東公司、友文公司及丁○等銀行帳戶，而前開工程結算金額經扣除相關成本、費用後，益東公司不法獲利共計15,237,112元。
二、案經臺灣橋頭地方檢察署檢察官指揮法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經本院提示後，檢察官、被告乙○○、丁○及共同辯護人、益東公司代表人乙○○均同意作為證據，而本院審酌各該證據作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均有證據能力。
二、本判決其餘憑以認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分： 
一、上開犯罪事實，業據被告乙○○於本院準備程序及審理時、被告丁○於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵一卷第111頁，本院卷一第118、189至190頁，本院卷二第20頁），核與證人王詩涵、陳香君、李姿萍於警詢時、證人鍾翊珊、朱珈慧、許茜嵐於警詢及偵查時、同案被告王志清於警詢及偵查時之證述相符（見他卷第7至13、27至33、69至75、83至88、159至163、169至172、177至186、203至206、211至216、227至230頁，偵一卷第60至92、118至119頁，偵二卷第331至345頁），並有益東公司以悅城公司名義借牌投標之標案統計表、悅城公司營造業基本資料、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-1「105年至109年投標明細」、警製益東公司不法利益彙整、經濟部商工登記公示資料查詢益東公司、益晟土木、友文公司基本資料、益晟土木、友文公司營造業登記資料、益東公司以悅城公司名義借牌投標共35件標案統計表、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-15「電腦NAS會計資料夾及陳香君電腦資料」-108年雜支-標案各項規費、廠商請款明細、工程標案成本明細表、工程收入支出明細、合約印花稅及借牌費用明細、高雄市政府工務局養護工程處112年3月9日高市工養處旗字第11272070800號函所附「108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程（開口契約）招標案號10809CA006」工程結算總表及結算明細表、高雄市政府工務局養護工程處112年3月29日高市工養處岡字第11272668300號函所附「106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程（開口契約）招標案號10601CA035」工程結算總表及結算明細表各1份、同案被告王志清111年6月24日刑事陳報狀暨所附悅城公司ERP系統紀錄、轉帳傳票各2份及繳回不法所得之匯款證明1張、法務部調查局南部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各3份、高雄市政府工務局養護工程處112年3月31日高市工養處鳳字第11272733600號函所附工程結算總表及結算明細表8份、本院搜索票3張、高雄市政府工務局養護工程處111年5月4日高市工養處政字第11173503000號函暨所附得標工程結算書9張、法部部調查局南部地區機動工作站扣押物編號1-2「李玟使用iPhone手機」-通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片12張在卷可稽（見他卷第55至67、95至111、115至117、123至127、151至152頁，偵一卷第89至99、133頁，偵二卷第29至40、307、369至374、377至389、439至545頁，本院卷一第163至178、205至213、219至433頁），足認被告2人之自白均與事實相符，其等上開犯行均堪認定。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○、丁○如附表編號1至35所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪。被告乙○○為被告益東公司之代表人，有上開經濟部商工登記公示資料查詢服務１份在卷可參(見偵三卷第369頁)，則被告益東公司因其代表人執行業務而犯如附表編號1至35所示政府採購法第87條第第5項前段之罪，應依政府採購法第92條規定，各科以同法第87條第5項之罰金刑。
　㈡被告乙○○、丁○就如附表編號1至35所示犯行，彼此間具犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。其等上開35次妨害投標犯行，犯意有別，行為互異，應予分論併罰。
　㈢本院審酌政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，消除業界借牌之陋習，然被告乙○○、丁○仍貪圖不法利益，借用悅城公司之名義參與政府工程標案投標，非但影響政府採購程序之公平性及公正性，更危害社會公益，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件工程更因而得標，並實際獲取不法所得；兼衡被告2人均曾因違反政府採購法，經檢察官為緩起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參（見本院卷二第29至40頁），惟被告2人犯後均坦承犯行，尚見悔意，兼衡被告2人為配偶，有3名子女，其中1名尚未成年，均與3名子女同住，被告乙○○自陳國中畢業之教育程度，業工，月收入約5萬元，被告丁○自陳高職畢業之教育程度，幫忙被告乙○○管理帳務等一切情狀，各量處如附表編號1至35所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併對被告益東公司科以如附表編號1至35所示之罰金刑。
  ㈣另刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告2人如附表編號1至35所示犯行，犯罪手段相似，罪質相同，及所得不法利益之數額等情，就其所犯各罪，均定如主文所示之應執行刑，併就被告益東公司所科之罰金定如主文所示之應執行刑。
三、沒收：
  ㈠借牌行為之不法性，在於取得訂立工程契約之方式，要非工程契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為得標廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於此部分犯罪直接利得之認定，應限於其等因取得訂立採購契約機會可直接賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。
　㈡按「廠商」法人因其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員執行業務犯政府採購法第87條第5項之罪，而應依同條項規定科處罰金時，因該「廠商」法人並非實際參與或實行犯罪行為之自然人，自難認係刑法第38條第2項所稱之「犯罪行為人」，而無從依同條第2項規定，將因犯上述各該項之罪所生或所得之物予以宣告沒收。是本院即依法職權裁定命第三人益東公司參與本案訴訟程序，而觀諸卷附如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件得標工程之養工處結算總表9份（見本院卷二第165、207、219、243、269、299、359、379、413頁），均記載包商利潤以工程費結算金額10％計算，依此計算益東公司之犯罪所得為如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34「益東公司不法利益」欄所示，共計15,237,112元，均未扣案，應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，在參與人益東公司名下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢公訴意旨固認益東公司如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件得標工程之犯罪所得合計為9,545萬9,702元。然查，公訴意旨並未指明上開犯罪所得計算之依據，且證人即益東公司會計陳香君於警詢時證稱：不法利益沒有這麼高，因為「工程收入支出明細」只是我們參考用，沒有很準確，也沒有記載標案共用工人、五金材料及黏油等成本，所以會高估淨利等語（見偵二卷第344頁），則公訴意旨此部分所指難認有據，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第五庭    法　官  黃逸寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　鄭珓銘
附錄法條：
政府採購法第87條第5項
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表：
		編號

		工程名稱

		招標
單位

		招標公告日期

		開標日期

		工程結算金額

		益東公司不法利益

		所犯罪名及所處之刑



		1

		106年度路竹區等道路及附屬設施改善工程(開口契約)
招標案號10608CA014

		養工處

		105年11月25日

		105年12月8日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		2

		106年度仁武區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA012

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		3

		106年度鳳山區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA011

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		30,230,000元

		2,592,341元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		4

		106年度大寮區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA013

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		5

		106年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 
招標案號10606CA001

		養工處

		105年12月2日

		105年12月15日

		17,282,746元

		1,463,250元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		6

		106年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10606CA007

		養工處

		105年12月2日

		105年12月16日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		7

		106年度岡山區等道路改善工程(開口契約) 
招標案號10608CA020

		養工處

		105年12月14日

		105年12月28日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		8

		106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(北區)
招標案號10601CA009

		養工處

		106年3月2日

		106年3月15日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		9

		106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(中區) 
招標案號10601CA010

		養工處

		106年3月3日

		106年3月15日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		10

		106年度鳳山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA034

		養工處

		106年10月12日

		106年10月26日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		11

		106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA035

		養工處

		106年10月23日

		106年11月7日

		34,517,242元

		1,713,164元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		12

		106年度四維地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA037

		養工處

		106年10月23日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		13

		106年度旗山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA036

		養工處

		106年10月23日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		14

		107年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10706CA021

		養工處

		106年11月30日

		106年12月13日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		15

		107年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10706CA020

		養工處

		106年11月30日

		106年12月13日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		16

		107年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 
招標案號10707CA021

		養工處

		106年12月19日

		106年12月27日

		33,080,000元

		2,661,627元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		17

		107年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 
招標案號10707CA023

		養工處

		106年12月19日

		106年12月27日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		18

		108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程(開口契約)
招標案號10809CA006

		養工處

		107年11月28日

		107年12月5日

		7,010,544元

		619,686元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。



		19

		中山路、忠孝路、柳州街等及其他市區○○道路路○○○○○
○○○號107129

		屏東市公所

		107年11月27日

		107年12月10日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		20

		108年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急
招標案號10806CA001

		養工處

		107年11月26日

		107年12月10日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		21

		108年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10806CA006

		養工處

		107年12月14日

		107年12月21日

		16,928,202元

		1,433,559元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		22

		108年度高雄市鳳山等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA025

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		23

		108年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA026

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26日

		8,026,773元

		710,799元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		24

		108年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA027

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		25

		108年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急
招標案號10806CA002

		養工處

		107年12月5日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		26

		108年度苓雅、前金、新興區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10806CA016

		養工處

		107年12月5日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		27

		108年度岡山等地區道路改善工程(開口契約)
招標案號10808CA012

		養工處

		107年12月5日

		107年12月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		28

		高雄工務段108年度省道擇要路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年2月13日

		108年2月22日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		29

		台1線352K+500~364K+000間路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年2月19日

		108年3月5日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		30

		「108年度高雄市○○○○○○○區道路路○○○○○○
○○○號108008

		經發局

		108年3月8日

		108年3月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		31

		台22線8K+250~15K+000路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年3月18日

		108年3月27日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		32

		109年度三民、鼓山、鹽埕區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10906CA003

		養工處

		108年11月18日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		33

		109年度左營、楠梓區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10906CA002

		養工處

		108年12月5日

		108年12月12日

		22,156,925元

		1,882,199元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		34

		109年度高雄市岡山、燕巢等地區瀝青路面緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10908CA011

		養工處

		108年12月11日

		108年12月19日

		25,322,009元

		2,160,487元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		35

		109年度高雄市仁武、大社、鳥松、大樹等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10907CA019

		養工處

		108年12月11日

		108年12月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		總計

		


		


		


		


		


		15,237,112元

		








卷宗名稱對照表：
		編號

		卷宗名稱

		簡稱



		1

		橋頭地檢110年度他字第1473號卷

		他卷



		2

		橋頭地檢111年度偵字第8417號卷

		偵一卷



		3

		橋頭地檢111年度偵字第14053號卷

		偵二卷



		4

		本院111年度審易字第989號卷（卷一）

		本院卷一



		5

		本院111年度審易字第989號卷（卷二）

		本院卷二












臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度審易字第989號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  益東工程有限公司



代  表  人  

兼  被  告  郭文慶





被      告  李玫  







上二人共同

選任辯護人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師

參  與  人  益東工程有限公司



代  表  人  郭文慶

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（111年度

偵字第8418、14053號），本院判決如下：

    主  文

乙○○、丁○共同犯如附表編號1至35所示之罪，各處如附表編號1

至35所示之刑。均應執行有期徒刑參年，如易科罰金，均以新臺

幣壹仟元折算壹日。

益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七

條第五項前段之妨害投標罪，各科如附表編號1至35所示之罰金

。應執行罰金新臺幣貳佰萬元。

益東工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰貳拾參萬柒

仟壹佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

，追徵其價額。

    犯罪事實

一、乙○○為址設高雄市○○區○○街00號1樓之益東工程有限公司（

    下稱益東公司）及益晟土木包工業（下稱益晟土木）之登記

    負責人，其配偶丁○為址設高雄市○○區○○路0段00號1樓之友

    文營造有限公司（下稱友文公司）登記負責人，乙○○與丁○

    共同經營益東公司、益晟土木、友文公司，並由丁○負責上

    開公司及行號之財務管理工作。乙○○、丁○均明知其等共同

    經營之益東公司、益晟土木及友文公司均無營造業資格或未

    具乙等以上綜合營造業資格，無法投標限定廠商資格乙等以

    上綜合營造業之各級政府道路鋪設工程標案，竟於民國105

    年至108年間，共同基於意圖影響採購結果以獲取不當利益

    ，而借用他人名義或證件投標之各別犯意聯絡：

　㈠向無投標意願之悅城營造有限公司（址設高雄市○○區○○街0號

    2樓，下稱悅城公司）實際負責人王志清（涉嫌違反政府採

    購法罪嫌，另經檢察官緩起訴處分），借用具有乙等以上營

    造業資格（於107年11月15日晉升為甲等營造業）之悅誠公

    司名義及相關證件資料投標，並約定以得標工程之未稅工程

    結算金額0.4%至3.28%金額為代價，由王志清出借悅城公司

    牌照、公司大小章、相關資格證件影本，並待益東公司匯入

    押標金款項後，以悅城公司帳戶購買押標金支票供益東公司

    使用，乙○○、丁○則決定投標標的、投標金額，指示益東公

    司員工以悅城公司名義製作投標文件，參與投標由高雄市政

    府工務局養護工程處（下稱養工處）、高雄市政府經濟發展

    局（下稱經發局）、屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）

    及交通部公路總局第三區養護工程處（下稱三區處）所辦理

    如附表所示之35件採購案，其中如附表編號3、5、11、16、

    18、21、23、33、34所示9件工程順利得標。

  ㈡上開9件工程得標後，均由益東公司實際施作工程，再由益東

    公司員工以悅城公司名義，製作各類與業主往來之文書並蓋

    用大小章及辦理分批估驗，而悅城公司收取得標標案之工程

    款，扣除代墊支出、應納稅捐等成本及借牌費用新臺幣（下

    同）3,649,668元後，陸續將其餘款項匯回益東公司、友文

    公司及丁○等銀行帳戶，而前開工程結算金額經扣除相關成

    本、費用後，益東公司不法獲利共計15,237,112元。

二、案經臺灣橋頭地方檢察署檢察官指揮法務部調查局南部地區

    機動工作站報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經本院提

    示後，檢察官、被告乙○○、丁○及共同辯護人、益東公司代

    表人乙○○均同意作為證據，而本院審酌各該證據作成時之情

    況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為

    證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，

    認均有證據能力。

二、本判決其餘憑以認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定

    程序取得之情，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據

    能力。

貳、實體部分： 

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○於本院準備程序及審理時、被

    告丁○於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵一

    卷第111頁，本院卷一第118、189至190頁，本院卷二第20頁

    ），核與證人王詩涵、陳香君、李姿萍於警詢時、證人鍾翊

    珊、朱珈慧、許茜嵐於警詢及偵查時、同案被告王志清於警

    詢及偵查時之證述相符（見他卷第7至13、27至33、69至75

    、83至88、159至163、169至172、177至186、203至206、21

    1至216、227至230頁，偵一卷第60至92、118至119頁，偵二

    卷第331至345頁），並有益東公司以悅城公司名義借牌投標

    之標案統計表、悅城公司營造業基本資料、法務部調查局南

    部地區機動工作站扣押物編號3-1「105年至109年投標明細

    」、警製益東公司不法利益彙整、經濟部商工登記公示資料

    查詢益東公司、益晟土木、友文公司基本資料、益晟土木、

    友文公司營造業登記資料、益東公司以悅城公司名義借牌投

    標共35件標案統計表、法務部調查局南部地區機動工作站扣

    押物編號3-15「電腦NAS會計資料夾及陳香君電腦資料」-10

    8年雜支-標案各項規費、廠商請款明細、工程標案成本明細

    表、工程收入支出明細、合約印花稅及借牌費用明細、高雄

    市政府工務局養護工程處112年3月9日高市工養處旗字第112

    72070800號函所附「108年度高雄市旗山地區等6區道路改善

    工程（開口契約）招標案號10809CA006」工程結算總表及結

    算明細表、高雄市政府工務局養護工程處112年3月29日高市

    工養處岡字第11272668300號函所附「106年度岡山地區道路

    AC鋪面改善工程（開口契約）招標案號10601CA035」工程結

    算總表及結算明細表各1份、同案被告王志清111年6月24日

    刑事陳報狀暨所附悅城公司ERP系統紀錄、轉帳傳票各2份及

    繳回不法所得之匯款證明1張、法務部調查局南部地區機動

    工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各3份、高雄市政府

    工務局養護工程處112年3月31日高市工養處鳳字第11272733

    600號函所附工程結算總表及結算明細表8份、本院搜索票3

    張、高雄市政府工務局養護工程處111年5月4日高市工養處

    政字第11173503000號函暨所附得標工程結算書9張、法部部

    調查局南部地區機動工作站扣押物編號1-2「李玟使用iPhon

    e手機」-通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片12張在卷可稽（見

    他卷第55至67、95至111、115至117、123至127、151至152

    頁，偵一卷第89至99、133頁，偵二卷第29至40、307、369

    至374、377至389、439至545頁，本院卷一第163至178、205

    至213、219至433頁），足認被告2人之自白均與事實相符，

    其等上開犯行均堪認定。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○、丁○如附表編號1至35所為，均係犯政府採購法

    第87條第5項前段之妨害投標罪。被告乙○○為被告益東公司

    之代表人，有上開經濟部商工登記公示資料查詢服務１份在

    卷可參(見偵三卷第369頁)，則被告益東公司因其代表人執

    行業務而犯如附表編號1至35所示政府採購法第87條第第5項

    前段之罪，應依政府採購法第92條規定，各科以同法第87條

    第5項之罰金刑。

　㈡被告乙○○、丁○就如附表編號1至35所示犯行，彼此間具犯意

    聯絡與行為分擔，均為共同正犯。其等上開35次妨害投標犯

    行，犯意有別，行為互異，應予分論併罰。

　㈢本院審酌政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透

    明、公平、競爭之政府採購作業制度，以提升採購效率與功

    能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，消

    除業界借牌之陋習，然被告乙○○、丁○仍貪圖不法利益，借

    用悅城公司之名義參與政府工程標案投標，非但影響政府採

    購程序之公平性及公正性，更危害社會公益，其中如附表編

    號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件工程更因

    而得標，並實際獲取不法所得；兼衡被告2人均曾因違反政

    府採購法，經檢察官為緩起訴處分，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表2份在卷可參（見本院卷二第29至40頁），惟被告2

    人犯後均坦承犯行，尚見悔意，兼衡被告2人為配偶，有3名

    子女，其中1名尚未成年，均與3名子女同住，被告乙○○自陳

    國中畢業之教育程度，業工，月收入約5萬元，被告丁○自陳

    高職畢業之教育程度，幫忙被告乙○○管理帳務等一切情狀，

    各量處如附表編號1至35所示之刑，並均諭知易科罰金之折

    算標準，併對被告益東公司科以如附表編號1至35所示之罰

    金刑。

  ㈣另刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則

    ，本院審酌被告2人如附表編號1至35所示犯行，犯罪手段相

    似，罪質相同，及所得不法利益之數額等情，就其所犯各罪

    ，均定如主文所示之應執行刑，併就被告益東公司所科之罰

    金定如主文所示之應執行刑。

三、沒收：

  ㈠借牌行為之不法性，在於取得訂立工程契約之方式，要非工

    程契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所

    應支出成本，並為得標廠商實際履行契約之對價，難認與犯

    罪行為具直接關聯性，是以關於此部分犯罪直接利得之認定

    ，應限於其等因取得訂立採購契約機會可直接賺取之利潤，

    至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以

    不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍

    內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之

    成本）尚無牴觸。

　㈡按「廠商」法人因其代表人、代理人、受雇人或其他從業人

    員執行業務犯政府採購法第87條第5項之罪，而應依同條項

    規定科處罰金時，因該「廠商」法人並非實際參與或實行犯

    罪行為之自然人，自難認係刑法第38條第2項所稱之「犯罪

    行為人」，而無從依同條第2項規定，將因犯上述各該項之

    罪所生或所得之物予以宣告沒收。是本院即依法職權裁定命

    第三人益東公司參與本案訴訟程序，而觀諸卷附如附表編號

    3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件得標工程之養

    工處結算總表9份（見本院卷二第165、207、219、243、269

    、299、359、379、413頁），均記載包商利潤以工程費結算

    金額10％計算，依此計算益東公司之犯罪所得為如附表編號3

    、5、11、16、18、21、23、33、34「益東公司不法利益」

    欄所示，共計15,237,112元，均未扣案，應依刑法第38條之

    1第2項第3款、第3項之規定，在參與人益東公司名下宣告沒

    收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

　㈢公訴意旨固認益東公司如附表編號3、5、11、16、18、21、2

    3、33、34所示之9件得標工程之犯罪所得合計為9,545萬9,7

    02元。然查，公訴意旨並未指明上開犯罪所得計算之依據，

    且證人即益東公司會計陳香君於警詢時證稱：不法利益沒有

    這麼高，因為「工程收入支出明細」只是我們參考用，沒有

    很準確，也沒有記載標案共用工人、五金材料及黏油等成本

    ，所以會高估淨利等語（見偵二卷第344頁），則公訴意旨

    此部分所指難認有據，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    法　官  黃逸寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　鄭珓銘

附錄法條：

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：

編號 工程名稱 招標 單位 招標公告日期 開標日期 工程結算金額 益東公司不法利益 所犯罪名及所處之刑 1 106年度路竹區等道路及附屬設施改善工程(開口契約) 招標案號10608CA014 養工處 105年11月25日 105年12月8日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 2 106年度仁武區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA012 養工處 105年11月28日 105年12月12日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 3 106年度鳳山區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA011 養工處 105年11月28日 105年12月12日 30,230,000元 2,592,341元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 4 106年度大寮區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA013 養工處 105年11月28日 105年12月12日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 5 106年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)  招標案號10606CA001 養工處 105年12月2日 105年12月15日 17,282,746元 1,463,250元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 6 106年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10606CA007 養工處 105年12月2日 105年12月16日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 7 106年度岡山區等道路改善工程(開口契約)  招標案號10608CA020 養工處 105年12月14日 105年12月28日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 8 106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(北區) 招標案號10601CA009 養工處 106年3月2日 106年3月15日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 9 106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(中區)  招標案號10601CA010 養工處 106年3月3日 106年3月15日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 10 106年度鳳山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA034 養工處 106年10月12日 106年10月26日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 11 106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA035 養工處 106年10月23日 106年11月7日 34,517,242元 1,713,164元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 12 106年度四維地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA037 養工處 106年10月23日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 13 106年度旗山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA036 養工處 106年10月23日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 14 107年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10706CA021 養工處 106年11月30日 106年12月13日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 15 107年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10706CA020 養工處 106年11月30日 106年12月13日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 16 107年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)  招標案號10707CA021 養工處 106年12月19日 106年12月27日 33,080,000元 2,661,627元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 17 107年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)  招標案號10707CA023 養工處 106年12月19日 106年12月27日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 18 108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程(開口契約) 招標案號10809CA006 養工處 107年11月28日 107年12月5日 7,010,544元 619,686元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 19 中山路、忠孝路、柳州街等及其他市區○○道路路○○○○○ ○○○號107129 屏東市公所 107年11月27日 107年12月10日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 20 108年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急 招標案號10806CA001 養工處 107年11月26日 107年12月10日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 21 108年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10806CA006 養工處 107年12月14日 107年12月21日 16,928,202元 1,433,559元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 22 108年度高雄市鳳山等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA025 養工處 107年12月19日 107年12月26日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 23 108年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA026 養工處 107年12月19日 107年12月26日 8,026,773元 710,799元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 24 108年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA027 養工處 107年12月19日 107年12月26 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 25 108年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急 招標案號10806CA002 養工處 107年12月5日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 26 108年度苓雅、前金、新興區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10806CA016 養工處 107年12月5日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 27 108年度岡山等地區道路改善工程(開口契約) 招標案號10808CA012 養工處 107年12月5日 107年12月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 28 高雄工務段108年度省道擇要路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年2月13日 108年2月22日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 29 台1線352K+500~364K+000間路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年2月19日 108年3月5日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 30 「108年度高雄市○○○○○○○區道路路○○○○○○ ○○○號108008 經發局 108年3月8日 108年3月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 31 台22線8K+250~15K+000路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年3月18日 108年3月27日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 32 109年度三民、鼓山、鹽埕區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10906CA003 養工處 108年11月18日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 33 109年度左營、楠梓區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10906CA002 養工處 108年12月5日 108年12月12日 22,156,925元 1,882,199元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 34 109年度高雄市岡山、燕巢等地區瀝青路面緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10908CA011 養工處 108年12月11日 108年12月19日 25,322,009元 2,160,487元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 35 109年度高雄市仁武、大社、鳥松、大樹等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10907CA019 養工處 108年12月11日 108年12月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 總計      15,237,112元  
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度審易字第989號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  益東工程有限公司


代  表  人  
兼  被  告  郭文慶




被      告  李玫  






上二人共同
選任辯護人  蔡晉祐律師
            蔡祥銘律師
參  與  人  益東工程有限公司


代  表  人  郭文慶
上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第8418、14053號），本院判決如下：
    主  文
乙○○、丁○共同犯如附表編號1至35所示之罪，各處如附表編號1至35所示之刑。均應執行有期徒刑參年，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各科如附表編號1至35所示之罰金。應執行罰金新臺幣貳佰萬元。
益東工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰貳拾參萬柒仟壹佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    犯罪事實
一、乙○○為址設高雄市○○區○○街00號1樓之益東工程有限公司（下稱益東公司）及益晟土木包工業（下稱益晟土木）之登記負責人，其配偶丁○為址設高雄市○○區○○路0段00號1樓之友文營造有限公司（下稱友文公司）登記負責人，乙○○與丁○共同經營益東公司、益晟土木、友文公司，並由丁○負責上開公司及行號之財務管理工作。乙○○、丁○均明知其等共同經營之益東公司、益晟土木及友文公司均無營造業資格或未具乙等以上綜合營造業資格，無法投標限定廠商資格乙等以上綜合營造業之各級政府道路鋪設工程標案，竟於民國105年至108年間，共同基於意圖影響採購結果以獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標之各別犯意聯絡：
　㈠向無投標意願之悅城營造有限公司（址設高雄市○○區○○街0號2樓，下稱悅城公司）實際負責人王志清（涉嫌違反政府採購法罪嫌，另經檢察官緩起訴處分），借用具有乙等以上營造業資格（於107年11月15日晉升為甲等營造業）之悅誠公司名義及相關證件資料投標，並約定以得標工程之未稅工程結算金額0.4%至3.28%金額為代價，由王志清出借悅城公司牌照、公司大小章、相關資格證件影本，並待益東公司匯入押標金款項後，以悅城公司帳戶購買押標金支票供益東公司使用，乙○○、丁○則決定投標標的、投標金額，指示益東公司員工以悅城公司名義製作投標文件，參與投標由高雄市政府工務局養護工程處（下稱養工處）、高雄市政府經濟發展局（下稱經發局）、屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）及交通部公路總局第三區養護工程處（下稱三區處）所辦理如附表所示之35件採購案，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件工程順利得標。
  ㈡上開9件工程得標後，均由益東公司實際施作工程，再由益東公司員工以悅城公司名義，製作各類與業主往來之文書並蓋用大小章及辦理分批估驗，而悅城公司收取得標標案之工程款，扣除代墊支出、應納稅捐等成本及借牌費用新臺幣（下同）3,649,668元後，陸續將其餘款項匯回益東公司、友文公司及丁○等銀行帳戶，而前開工程結算金額經扣除相關成本、費用後，益東公司不法獲利共計15,237,112元。
二、案經臺灣橋頭地方檢察署檢察官指揮法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經本院提示後，檢察官、被告乙○○、丁○及共同辯護人、益東公司代表人乙○○均同意作為證據，而本院審酌各該證據作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均有證據能力。
二、本判決其餘憑以認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。
貳、實體部分： 
一、上開犯罪事實，業據被告乙○○於本院準備程序及審理時、被告丁○於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵一卷第111頁，本院卷一第118、189至190頁，本院卷二第20頁），核與證人王詩涵、陳香君、李姿萍於警詢時、證人鍾翊珊、朱珈慧、許茜嵐於警詢及偵查時、同案被告王志清於警詢及偵查時之證述相符（見他卷第7至13、27至33、69至75、83至88、159至163、169至172、177至186、203至206、211至216、227至230頁，偵一卷第60至92、118至119頁，偵二卷第331至345頁），並有益東公司以悅城公司名義借牌投標之標案統計表、悅城公司營造業基本資料、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-1「105年至109年投標明細」、警製益東公司不法利益彙整、經濟部商工登記公示資料查詢益東公司、益晟土木、友文公司基本資料、益晟土木、友文公司營造業登記資料、益東公司以悅城公司名義借牌投標共35件標案統計表、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-15「電腦NAS會計資料夾及陳香君電腦資料」-108年雜支-標案各項規費、廠商請款明細、工程標案成本明細表、工程收入支出明細、合約印花稅及借牌費用明細、高雄市政府工務局養護工程處112年3月9日高市工養處旗字第11272070800號函所附「108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程（開口契約）招標案號10809CA006」工程結算總表及結算明細表、高雄市政府工務局養護工程處112年3月29日高市工養處岡字第11272668300號函所附「106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程（開口契約）招標案號10601CA035」工程結算總表及結算明細表各1份、同案被告王志清111年6月24日刑事陳報狀暨所附悅城公司ERP系統紀錄、轉帳傳票各2份及繳回不法所得之匯款證明1張、法務部調查局南部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各3份、高雄市政府工務局養護工程處112年3月31日高市工養處鳳字第11272733600號函所附工程結算總表及結算明細表8份、本院搜索票3張、高雄市政府工務局養護工程處111年5月4日高市工養處政字第11173503000號函暨所附得標工程結算書9張、法部部調查局南部地區機動工作站扣押物編號1-2「李玟使用iPhone手機」-通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片12張在卷可稽（見他卷第55至67、95至111、115至117、123至127、151至152頁，偵一卷第89至99、133頁，偵二卷第29至40、307、369至374、377至389、439至545頁，本院卷一第163至178、205至213、219至433頁），足認被告2人之自白均與事實相符，其等上開犯行均堪認定。
二、論罪科刑：
　㈠核被告乙○○、丁○如附表編號1至35所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪。被告乙○○為被告益東公司之代表人，有上開經濟部商工登記公示資料查詢服務１份在卷可參(見偵三卷第369頁)，則被告益東公司因其代表人執行業務而犯如附表編號1至35所示政府採購法第87條第第5項前段之罪，應依政府採購法第92條規定，各科以同法第87條第5項之罰金刑。
　㈡被告乙○○、丁○就如附表編號1至35所示犯行，彼此間具犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。其等上開35次妨害投標犯行，犯意有別，行為互異，應予分論併罰。
　㈢本院審酌政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，消除業界借牌之陋習，然被告乙○○、丁○仍貪圖不法利益，借用悅城公司之名義參與政府工程標案投標，非但影響政府採購程序之公平性及公正性，更危害社會公益，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件工程更因而得標，並實際獲取不法所得；兼衡被告2人均曾因違反政府採購法，經檢察官為緩起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參（見本院卷二第29至40頁），惟被告2人犯後均坦承犯行，尚見悔意，兼衡被告2人為配偶，有3名子女，其中1名尚未成年，均與3名子女同住，被告乙○○自陳國中畢業之教育程度，業工，月收入約5萬元，被告丁○自陳高職畢業之教育程度，幫忙被告乙○○管理帳務等一切情狀，各量處如附表編號1至35所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併對被告益東公司科以如附表編號1至35所示之罰金刑。
  ㈣另刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告2人如附表編號1至35所示犯行，犯罪手段相似，罪質相同，及所得不法利益之數額等情，就其所犯各罪，均定如主文所示之應執行刑，併就被告益東公司所科之罰金定如主文所示之應執行刑。
三、沒收：
  ㈠借牌行為之不法性，在於取得訂立工程契約之方式，要非工程契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為得標廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於此部分犯罪直接利得之認定，應限於其等因取得訂立採購契約機會可直接賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。
　㈡按「廠商」法人因其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員執行業務犯政府採購法第87條第5項之罪，而應依同條項規定科處罰金時，因該「廠商」法人並非實際參與或實行犯罪行為之自然人，自難認係刑法第38條第2項所稱之「犯罪行為人」，而無從依同條第2項規定，將因犯上述各該項之罪所生或所得之物予以宣告沒收。是本院即依法職權裁定命第三人益東公司參與本案訴訟程序，而觀諸卷附如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件得標工程之養工處結算總表9份（見本院卷二第165、207、219、243、269、299、359、379、413頁），均記載包商利潤以工程費結算金額10％計算，依此計算益東公司之犯罪所得為如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34「益東公司不法利益」欄所示，共計15,237,112元，均未扣案，應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，在參與人益東公司名下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈢公訴意旨固認益東公司如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件得標工程之犯罪所得合計為9,545萬9,702元。然查，公訴意旨並未指明上開犯罪所得計算之依據，且證人即益東公司會計陳香君於警詢時證稱：不法利益沒有這麼高，因為「工程收入支出明細」只是我們參考用，沒有很準確，也沒有記載標案共用工人、五金材料及黏油等成本，所以會高估淨利等語（見偵二卷第344頁），則公訴意旨此部分所指難認有據，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
                  刑事第五庭    法　官  黃逸寧
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　鄭珓銘
附錄法條：
政府採購法第87條第5項
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。
附表：
		編號

		工程名稱

		招標
單位

		招標公告日期

		開標日期

		工程結算金額

		益東公司不法利益

		所犯罪名及所處之刑



		1

		106年度路竹區等道路及附屬設施改善工程(開口契約)
招標案號10608CA014

		養工處

		105年11月25日

		105年12月8日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		2

		106年度仁武區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA012

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		3

		106年度鳳山區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA011

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		30,230,000元

		2,592,341元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		4

		106年度大寮區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10607CA013

		養工處

		105年11月28日

		105年12月12日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		5

		106年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 
招標案號10606CA001

		養工處

		105年12月2日

		105年12月15日

		17,282,746元

		1,463,250元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		6

		106年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10606CA007

		養工處

		105年12月2日

		105年12月16日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		7

		106年度岡山區等道路改善工程(開口契約) 
招標案號10608CA020

		養工處

		105年12月14日

		105年12月28日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		8

		106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(北區)
招標案號10601CA009

		養工處

		106年3月2日

		106年3月15日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		9

		106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(中區) 
招標案號10601CA010

		養工處

		106年3月3日

		106年3月15日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		10

		106年度鳳山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA034

		養工處

		106年10月12日

		106年10月26日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		11

		106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA035

		養工處

		106年10月23日

		106年11月7日

		34,517,242元

		1,713,164元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		12

		106年度四維地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA037

		養工處

		106年10月23日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		13

		106年度旗山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約)
招標案號10601CA036

		養工處

		106年10月23日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		14

		107年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10706CA021

		養工處

		106年11月30日

		106年12月13日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		15

		107年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10706CA020

		養工處

		106年11月30日

		106年12月13日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		16

		107年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 
招標案號10707CA021

		養工處

		106年12月19日

		106年12月27日

		33,080,000元

		2,661,627元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		17

		107年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 
招標案號10707CA023

		養工處

		106年12月19日

		106年12月27日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		18

		108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程(開口契約)
招標案號10809CA006

		養工處

		107年11月28日

		107年12月5日

		7,010,544元

		619,686元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。



		19

		中山路、忠孝路、柳州街等及其他市區○○道路路○○○○○
○○○號107129

		屏東市公所

		107年11月27日

		107年12月10日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		20

		108年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急
招標案號10806CA001

		養工處

		107年11月26日

		107年12月10日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		21

		108年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)
招標案號10806CA006

		養工處

		107年12月14日

		107年12月21日

		16,928,202元

		1,433,559元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		22

		108年度高雄市鳳山等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA025

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		23

		108年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA026

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26日

		8,026,773元

		710,799元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		24

		108年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10807CA027

		養工處

		107年12月19日

		107年12月26

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		25

		108年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急
招標案號10806CA002

		養工處

		107年12月5日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		26

		108年度苓雅、前金、新興區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10806CA016

		養工處

		107年12月5日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		27

		108年度岡山等地區道路改善工程(開口契約)
招標案號10808CA012

		養工處

		107年12月5日

		107年12月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		28

		高雄工務段108年度省道擇要路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年2月13日

		108年2月22日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		29

		台1線352K+500~364K+000間路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年2月19日

		108年3月5日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		30

		「108年度高雄市○○○○○○○區道路路○○○○○○
○○○號108008

		經發局

		108年3月8日

		108年3月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		31

		台22線8K+250~15K+000路面修復工程
招標案號0000000000

		三區處

		108年3月18日

		108年3月27日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		32

		109年度三民、鼓山、鹽埕區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10906CA003

		養工處

		108年11月18日

		無法決標

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		33

		109年度左營、楠梓區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約）
招標案號10906CA002

		養工處

		108年12月5日

		108年12月12日

		22,156,925元

		1,882,199元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。



		34

		109年度高雄市岡山、燕巢等地區瀝青路面緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10908CA011

		養工處

		108年12月11日

		108年12月19日

		25,322,009元

		2,160,487元

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。



		35

		109年度高雄市仁武、大社、鳥松、大樹等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)
招標案號10907CA019

		養工處

		108年12月11日

		108年12月19日

		無

		無

		乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。



		總計

		


		


		


		


		


		15,237,112元

		








卷宗名稱對照表：
		編號

		卷宗名稱

		簡稱



		1

		橋頭地檢110年度他字第1473號卷

		他卷



		2

		橋頭地檢111年度偵字第8417號卷

		偵一卷



		3

		橋頭地檢111年度偵字第14053號卷

		偵二卷



		4

		本院111年度審易字第989號卷（卷一）

		本院卷一



		5

		本院111年度審易字第989號卷（卷二）

		本院卷二












臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度審易字第989號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  益東工程有限公司



代  表  人  

兼  被  告  郭文慶





被      告  李玫  







上二人共同

選任辯護人  蔡晉祐律師

            蔡祥銘律師

參  與  人  益東工程有限公司



代  表  人  郭文慶

上列被告因違反政府採購法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第8418、14053號），本院判決如下：

    主  文

乙○○、丁○共同犯如附表編號1至35所示之罪，各處如附表編號1至35所示之刑。均應執行有期徒刑參年，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各科如附表編號1至35所示之罰金。應執行罰金新臺幣貳佰萬元。

益東工程有限公司未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟伍佰貳拾參萬柒仟壹佰壹拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪事實

一、乙○○為址設高雄市○○區○○街00號1樓之益東工程有限公司（下稱益東公司）及益晟土木包工業（下稱益晟土木）之登記負責人，其配偶丁○為址設高雄市○○區○○路0段00號1樓之友文營造有限公司（下稱友文公司）登記負責人，乙○○與丁○共同經營益東公司、益晟土木、友文公司，並由丁○負責上開公司及行號之財務管理工作。乙○○、丁○均明知其等共同經營之益東公司、益晟土木及友文公司均無營造業資格或未具乙等以上綜合營造業資格，無法投標限定廠商資格乙等以上綜合營造業之各級政府道路鋪設工程標案，竟於民國105年至108年間，共同基於意圖影響採購結果以獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標之各別犯意聯絡：

　㈠向無投標意願之悅城營造有限公司（址設高雄市○○區○○街0號2樓，下稱悅城公司）實際負責人王志清（涉嫌違反政府採購法罪嫌，另經檢察官緩起訴處分），借用具有乙等以上營造業資格（於107年11月15日晉升為甲等營造業）之悅誠公司名義及相關證件資料投標，並約定以得標工程之未稅工程結算金額0.4%至3.28%金額為代價，由王志清出借悅城公司牌照、公司大小章、相關資格證件影本，並待益東公司匯入押標金款項後，以悅城公司帳戶購買押標金支票供益東公司使用，乙○○、丁○則決定投標標的、投標金額，指示益東公司員工以悅城公司名義製作投標文件，參與投標由高雄市政府工務局養護工程處（下稱養工處）、高雄市政府經濟發展局（下稱經發局）、屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）及交通部公路總局第三區養護工程處（下稱三區處）所辦理如附表所示之35件採購案，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件工程順利得標。

  ㈡上開9件工程得標後，均由益東公司實際施作工程，再由益東公司員工以悅城公司名義，製作各類與業主往來之文書並蓋用大小章及辦理分批估驗，而悅城公司收取得標標案之工程款，扣除代墊支出、應納稅捐等成本及借牌費用新臺幣（下同）3,649,668元後，陸續將其餘款項匯回益東公司、友文公司及丁○等銀行帳戶，而前開工程結算金額經扣除相關成本、費用後，益東公司不法獲利共計15,237,112元。

二、案經臺灣橋頭地方檢察署檢察官指揮法務部調查局南部地區機動工作站報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經本院提示後，檢察官、被告乙○○、丁○及共同辯護人、益東公司代表人乙○○均同意作為證據，而本院審酌各該證據作成時之情況，核無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，亦認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項之規定，認均有證據能力。

二、本判決其餘憑以認定犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依同法第158條之4規定反面解釋，亦具證據能力。

貳、實體部分： 

一、上開犯罪事實，業據被告乙○○於本院準備程序及審理時、被告丁○於偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱（見偵一卷第111頁，本院卷一第118、189至190頁，本院卷二第20頁），核與證人王詩涵、陳香君、李姿萍於警詢時、證人鍾翊珊、朱珈慧、許茜嵐於警詢及偵查時、同案被告王志清於警詢及偵查時之證述相符（見他卷第7至13、27至33、69至75、83至88、159至163、169至172、177至186、203至206、211至216、227至230頁，偵一卷第60至92、118至119頁，偵二卷第331至345頁），並有益東公司以悅城公司名義借牌投標之標案統計表、悅城公司營造業基本資料、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-1「105年至109年投標明細」、警製益東公司不法利益彙整、經濟部商工登記公示資料查詢益東公司、益晟土木、友文公司基本資料、益晟土木、友文公司營造業登記資料、益東公司以悅城公司名義借牌投標共35件標案統計表、法務部調查局南部地區機動工作站扣押物編號3-15「電腦NAS會計資料夾及陳香君電腦資料」-108年雜支-標案各項規費、廠商請款明細、工程標案成本明細表、工程收入支出明細、合約印花稅及借牌費用明細、高雄市政府工務局養護工程處112年3月9日高市工養處旗字第11272070800號函所附「108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程（開口契約）招標案號10809CA006」工程結算總表及結算明細表、高雄市政府工務局養護工程處112年3月29日高市工養處岡字第11272668300號函所附「106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程（開口契約）招標案號10601CA035」工程結算總表及結算明細表各1份、同案被告王志清111年6月24日刑事陳報狀暨所附悅城公司ERP系統紀錄、轉帳傳票各2份及繳回不法所得之匯款證明1張、法務部調查局南部地區機動工作站搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表各3份、高雄市政府工務局養護工程處112年3月31日高市工養處鳳字第11272733600號函所附工程結算總表及結算明細表8份、本院搜索票3張、高雄市政府工務局養護工程處111年5月4日高市工養處政字第11173503000號函暨所附得標工程結算書9張、法部部調查局南部地區機動工作站扣押物編號1-2「李玟使用iPhone手機」-通訊軟體LINE對話紀錄翻拍照片12張在卷可稽（見他卷第55至67、95至111、115至117、123至127、151至152頁，偵一卷第89至99、133頁，偵二卷第29至40、307、369至374、377至389、439至545頁，本院卷一第163至178、205至213、219至433頁），足認被告2人之自白均與事實相符，其等上開犯行均堪認定。

二、論罪科刑：

　㈠核被告乙○○、丁○如附表編號1至35所為，均係犯政府採購法第87條第5項前段之妨害投標罪。被告乙○○為被告益東公司之代表人，有上開經濟部商工登記公示資料查詢服務１份在卷可參(見偵三卷第369頁)，則被告益東公司因其代表人執行業務而犯如附表編號1至35所示政府採購法第87條第第5項前段之罪，應依政府採購法第92條規定，各科以同法第87條第5項之罰金刑。

　㈡被告乙○○、丁○就如附表編號1至35所示犯行，彼此間具犯意聯絡與行為分擔，均為共同正犯。其等上開35次妨害投標犯行，犯意有別，行為互異，應予分論併罰。

　㈢本院審酌政府採購法之立法目的及精神，在於建立公開、透明、公平、競爭之政府採購作業制度，以提升採購效率與功能，確保採購品質，使政府採購程序回歸市場競爭機制，消除業界借牌之陋習，然被告乙○○、丁○仍貪圖不法利益，借用悅城公司之名義參與政府工程標案投標，非但影響政府採購程序之公平性及公正性，更危害社會公益，其中如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件工程更因而得標，並實際獲取不法所得；兼衡被告2人均曾因違反政府採購法，經檢察官為緩起訴處分，有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參（見本院卷二第29至40頁），惟被告2人犯後均坦承犯行，尚見悔意，兼衡被告2人為配偶，有3名子女，其中1名尚未成年，均與3名子女同住，被告乙○○自陳國中畢業之教育程度，業工，月收入約5萬元，被告丁○自陳高職畢業之教育程度，幫忙被告乙○○管理帳務等一切情狀，各量處如附表編號1至35所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，併對被告益東公司科以如附表編號1至35所示之罰金刑。

  ㈣另刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法，係採限制加重原則，本院審酌被告2人如附表編號1至35所示犯行，犯罪手段相似，罪質相同，及所得不法利益之數額等情，就其所犯各罪，均定如主文所示之應執行刑，併就被告益東公司所科之罰金定如主文所示之應執行刑。

三、沒收：

  ㈠借牌行為之不法性，在於取得訂立工程契約之方式，要非工程契約之履行本身，而契約價金本為招標機關為執行標案所應支出成本，並為得標廠商實際履行契約之對價，難認與犯罪行為具直接關聯性，是以關於此部分犯罪直接利得之認定，應限於其等因取得訂立採購契約機會可直接賺取之利潤，至於因合法履行採購契約而支出之營業成本及費用，本非以不法方式取得締約機會之直接利得，自始不在犯罪所得範圍內，此與沒收犯罪所得之總額原則（不扣除取得犯罪所得之成本）尚無牴觸。

　㈡按「廠商」法人因其代表人、代理人、受雇人或其他從業人員執行業務犯政府採購法第87條第5項之罪，而應依同條項規定科處罰金時，因該「廠商」法人並非實際參與或實行犯罪行為之自然人，自難認係刑法第38條第2項所稱之「犯罪行為人」，而無從依同條第2項規定，將因犯上述各該項之罪所生或所得之物予以宣告沒收。是本院即依法職權裁定命第三人益東公司參與本案訴訟程序，而觀諸卷附如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示9件得標工程之養工處結算總表9份（見本院卷二第165、207、219、243、269、299、359、379、413頁），均記載包商利潤以工程費結算金額10％計算，依此計算益東公司之犯罪所得為如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34「益東公司不法利益」欄所示，共計15,237,112元，均未扣案，應依刑法第38條之1第2項第3款、第3項之規定，在參與人益東公司名下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈢公訴意旨固認益東公司如附表編號3、5、11、16、18、21、23、33、34所示之9件得標工程之犯罪所得合計為9,545萬9,702元。然查，公訴意旨並未指明上開犯罪所得計算之依據，且證人即益東公司會計陳香君於警詢時證稱：不法利益沒有這麼高，因為「工程收入支出明細」只是我們參考用，沒有很準確，也沒有記載標案共用工人、五金材料及黏油等成本，所以會高估淨利等語（見偵二卷第344頁），則公訴意旨此部分所指難認有據，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丙○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

                  刑事第五庭    法　官  黃逸寧

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　 書記官　鄭珓銘

附錄法條：

政府採購法第87條第5項

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。

附表：

編號 工程名稱 招標 單位 招標公告日期 開標日期 工程結算金額 益東公司不法利益 所犯罪名及所處之刑 1 106年度路竹區等道路及附屬設施改善工程(開口契約) 招標案號10608CA014 養工處 105年11月25日 105年12月8日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 2 106年度仁武區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA012 養工處 105年11月28日 105年12月12日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 3 106年度鳳山區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA011 養工處 105年11月28日 105年12月12日 30,230,000元 2,592,341元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 4 106年度大寮區等道路巡查、補修、刨鋪及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10607CA013 養工處 105年11月28日 105年12月12日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 5 106年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約)  招標案號10606CA001 養工處 105年12月2日 105年12月15日 17,282,746元 1,463,250元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 6 106年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10606CA007 養工處 105年12月2日 105年12月16日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 7 106年度岡山區等道路改善工程(開口契約)  招標案號10608CA020 養工處 105年12月14日 105年12月28日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 8 106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(北區) 招標案號10601CA009 養工處 106年3月2日 106年3月15日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 9 106年度本市道路AC鋪面改善工程（開口契約）(中區)  招標案號10601CA010 養工處 106年3月3日 106年3月15日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 10 106年度鳳山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA034 養工處 106年10月12日 106年10月26日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 11 106年度岡山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA035 養工處 106年10月23日 106年11月7日 34,517,242元 1,713,164元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 12 106年度四維地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA037 養工處 106年10月23日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 13 106年度旗山地區道路AC鋪面改善工程(開口契約) 招標案號10601CA036 養工處 106年10月23日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 14 107年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10706CA021 養工處 106年11月30日 106年12月13日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 15 107年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10706CA020 養工處 106年11月30日 106年12月13日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 16 107年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)  招標案號10707CA021 養工處 106年12月19日 106年12月27日 33,080,000元 2,661,627元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 17 107年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約)  招標案號10707CA023 養工處 106年12月19日 106年12月27日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 18 108年度高雄市旗山地區等6區道路改善工程(開口契約) 招標案號10809CA006 養工處 107年11月28日 107年12月5日 7,010,544元 619,686元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣壹拾萬元。 19 中山路、忠孝路、柳州街等及其他市區○○道路路○○○○○ ○○○號107129 屏東市公所 107年11月27日 107年12月10日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 20 108年度鼓山、鹽埕區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急 招標案號10806CA001 養工處 107年11月26日 107年12月10日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 21 108年度左營、楠梓區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程(開口契約) 招標案號10806CA006 養工處 107年12月14日 107年12月21日 16,928,202元 1,433,559元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 22 108年度高雄市鳳山等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA025 養工處 107年12月19日 107年12月26日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 23 108年度高雄市大寮等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA026 養工處 107年12月19日 107年12月26日 8,026,773元 710,799元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑肆月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 24 108年度高雄市仁武等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10807CA027 養工處 107年12月19日 107年12月26 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 25 108年度三民區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急 招標案號10806CA002 養工處 107年12月5日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 26 108年度苓雅、前金、新興區等道路及附屬設施委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10806CA016 養工處 107年12月5日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 27 108年度岡山等地區道路改善工程(開口契約) 招標案號10808CA012 養工處 107年12月5日 107年12月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 28 高雄工務段108年度省道擇要路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年2月13日 108年2月22日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 29 台1線352K+500~364K+000間路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年2月19日 108年3月5日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 30 「108年度高雄市○○○○○○○區道路路○○○○○○ ○○○號108008 經發局 108年3月8日 108年3月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 31 台22線8K+250~15K+000路面修復工程 招標案號0000000000 三區處 108年3月18日 108年3月27日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 32 109年度三民、鼓山、鹽埕區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10906CA003 養工處 108年11月18日 無法決標 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 33 109年度左營、楠梓區等道路委外巡查、補修及緊急搶修工程（開口契約） 招標案號10906CA002 養工處 108年12月5日 108年12月12日 22,156,925元 1,882,199元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑伍月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣貳拾萬元。 34 109年度高雄市岡山、燕巢等地區瀝青路面緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10908CA011 養工處 108年12月11日 108年12月19日 25,322,009元 2,160,487元 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣參拾萬元。 35 109年度高雄市仁武、大社、鳥松、大樹等地區道路緊急搶修及經常性養護工程(開口契約) 招標案號10907CA019 養工處 108年12月11日 108年12月19日 無 無 乙○○、丁○共同犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，各處有期徒刑參月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 益東工程有限公司之代表人，因執行業務犯政府採購法第八十七條第五項前段之妨害投標罪，科罰金新臺幣伍萬元。 總計      15,237,112元  
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