
臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第16號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張文輝

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第15289號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改

由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，共捌罪，各處如

附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收。又犯行使偽造私文書

罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；

未扣案之綱雋有限公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」

署名共貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得百威啤酒貳箱、金尊啤酒

參箱均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。所處得易科罰金部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處不得易科罰金部分，應執行

有期徒刑壹年。沒收部分併執行之。

    事  實

一、乙○○於民國108年4月19日至109年11月13日止期間內，在

址設高雄市○○區○○路000號之綱雋有限公司（下稱綱雋

公司)擔任司機，負責配送貨物與客戶及收受客戶給付之貨

款等事項，為從事業務之人。詎乙○○明知其為綱雋公司向

客戶收取之貨款僅係暫時代為收取、保管，為業務上所持有

之財物，收取後應於該月底前悉數繳回綱雋公司，竟意圖為

自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，自109年5月起至同

年12月止，向如附表所示之客戶收取如附表「收取貨款」欄

所示之金額後，僅分別於109年6月2日及同年7月15日繳回部

分貨款50,000元、100,000元，其餘貨款共計886,131元則未
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繳回綱雋公司而侵占入己。

二、乙○○明知綱雋公司之客戶大社熱炒店僅向綱雋公司訂購金

牌4箱、台啤1箱、百威1箱、空箱1箱等啤酒商品，竟意圖為

自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，

於109年10月20日某時，在綱雋公司，將綱雋公司出貨與

「大社熱炒店」之109年10月20日估價單（下稱綱雋公司估

價單）存根聯及會計聯上，虛偽增列百威（公司）2箱、金

尊3箱【價值共計4,060元，起訴書記載為百威（平行）1

箱、百威（公司）2箱、金尊3箱，應予更正】等商品，致綱

雋公司人員陷於錯誤，將上開虛列商品如數交與乙○○持

有，乙○○於同日取得該估價單所列商品後，即在綱雋公司

估價單存根聯及會計聯之「客戶簽章」欄偽造「阿亮」之署

名各1枚，用以表彰大社熱炒店人員業已收受該估價單上所

列商品之意，而將上開偽造綱雋公司估價單存根聯及會計聯

交與綱雋公司承辦人員而行使之，乙○○再將上開虛偽增列

而取得之商品轉售他人牟利，足生損害於大社熱炒店及綱雋

公司帳務管理之正確性。嗣經綱雋公司發覺帳務有異後報警

處理，始查悉上情。

三、案經綱雋公司告訴臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於偵訊及本院審理中坦承不

諱（見他卷第58至59頁、第279至280頁；本院卷第37頁），

核與證人即告訴人之法定代理人丙○○於偵訊中之證述情節

大致相符（見他卷第31至33頁、第57至59頁），並有綱雋公

司寄發之存證信函、被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會

計聯、綱雋公司估價單客戶聯、綱雋公司出貨與如附表所示

客戶之估價單、被告親簽確認之侵占明細、告訴人製作遭侵

占明細表等在卷可稽（見他卷第9至13頁、第61至267頁、第

271至273頁、第283至287頁），足認被告上開任意性自白確

與事實相符。本案事證明確，被告犯行均堪以認定，均應依

法論科。
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二、 論罪科刑：

　㈠論罪部分

　1.按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前

提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀

態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之

行為，即足當之；次按刑法上所謂業務，係指個人基於其社

會地位繼續反覆所執行之事務（最高法院71年台上字第1550

號判決先例要旨參照）。查被告為綱雋公司之業務司機，負

責配送貨物及收受客戶給付之貨款等工作，竟利用職務上之

機會，將客戶交付之貨款易持有為所有，予以侵占入己，自

合於刑法第336條第2項業務侵占之構成要件。

  2.核被告就事實欄一所為（以月為區分標準如附表所示，詳後

述），均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄二

所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑

法第339條第1項之詐欺取財罪。被告如事實欄二所示偽造署

押之行為，為其偽造私文書之部分行為，而被告偽造私文書

之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

不另論罪。

　3.被告如事實欄二所為行使偽造私文書及詐欺取財罪之行為，

乃本於同一不法取得虛列商品之意圖而為數舉動，屬法律概

念之一行為，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合

犯，應依刑法第55條前段規定從一重之行使偽造私文書罪處

斷。　

  4.按刑法修正刪除連續犯之規定，其修法說明雖謂司法實務

上，可朝接續犯或集合犯之包括一罪觀念予以適當調整，以

濟修法後，悉以數罪併罰方式論處之不合理現象，但仍非毫

無一定之限度。若數行為間獨立性甚強，其綿延長時間之各

行為，已超出社會通念所能容許之包括一罪之一行為概念

者，即不應以單一行為視之，否則將致刑法評價不足，有悖

修法改正連續犯一罪過於泛濫之意旨（最高法院100年度台

上字第5918號判決意旨參照）。又侵占罪為即成犯，於持有
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人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，是行為

人只要表現出其變更持有為所有之意思時，犯罪即同時完成

而既遂，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立

（最高法院43年台上字第675號判決先例要旨參照）。查被

告於本院審理中供稱：我擔任綱雋公司之司機，並負責收取

貨款，舉例而言，本月5日會將上個月的帳目交給店家，本

月30日前會將上個月的帳款交回公司，即3月5日會將2月的

帳目交給店家，3月30日前收款繳回公司等語（見本院卷第3

7頁）。準此以觀，被告收取如附表所示之貨款，本應於該

月月底前繳回綱雋公司，然被告卻未如期繳回貨款反侵占入

己，堪認被告就如附表編號1至8（以月為區分標準）所示各

次犯行，各基於業務侵占犯意為之，犯罪時間明顯可分，在

刑法評價上，各具獨立性，難認係基於單一犯意接續所為，

而無法認係包括於一行為予以評價為接續犯。是被告所犯上

開業務侵占罪8罪及行使偽造私文書罪1罪間，犯罪時間、地

點不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告不思克盡職守，竟為貪圖私利，利用告訴人之信

    賴及職務之便，將業務上持有之款項侵占入己，又冒用告訴

人之客戶大社熱炒店之名義向告訴人虛偽如列訂購商品及偽

造估價單持向告訴人行使之，致告訴人陷於錯誤而交付虛列

訂購之商品，使告訴人受有上開損害，所為誠屬不該；惟念

及被告犯後終能坦承犯行之態度，復斟酌被告雖有意賠償告

訴人，然與告訴人因就擔保履行條件無法達成共識，而未能

達成調解，迄未賠償告訴人所受之損害等情，業據被告供述

在卷（見本院卷第38頁、第63頁），並有本院刑事審查庭刑

事案件移付調解簡要紀錄在卷可參（見本院卷第47頁），兼

衡被告自述專科畢業之教育程度，目前以擔任清潔工為業，

月收入約25,000元，離婚，育有1名未成年子女之家庭生活

狀況（詳見本院卷第73至74頁）等一切情狀，分別量處如附

表「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並就被告所犯如附表編號

1至3、8及事實欄二部分，均諭知易科罰金之折算標準。
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　㈢另審酌被告本案所為9次犯行之犯罪時間之間隔，均為侵害

財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開9罪之類型、

所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性

等總體情狀，分別就被告所處得易科罰金（即如附表編號1

至3、8及事實欄二部分）及不得易科罰金部分（即如附表編

號4至7部分）定應執行刑如主文所示，復就得易科罰金部

分，諭知易科罰金之折算標準。 

三、沒收

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文，採義務沒收主義，苟不能證明業已

    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院47年台上字第883號、9

    6年度台上字第1310號判決意旨參照）。又偽造之文書，既

已交付於被害人收受，則該物已非屬被告所有，除該偽造文

書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即

不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號

判決意旨參照）。查被告在綱雋公司估價單存根聯及會計聯

上偽造之「阿亮」署名共2枚，均係被告偽造之署押，不問

屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收之。至被

告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯各1份，雖均屬被

告偽造所生之文書，然均經被告持向綱雋公司行使，已非被

告所有，尚無庸宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案

所侵占如附表所示總計共886,161元及所詐得之百威（公

司）2箱、金尊3箱，均屬其本案之犯罪所得，均未據扣案，

亦未實際合法發還或賠償告訴人，如前述，為避免被告因犯

罪而坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項

之規定，在被告所犯各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前
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段，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鍾葦怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭    法　官  陳芸葶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭珓銘

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：
編號 帳單日期 所收取貨款應繳 客戶名稱及地址 收取貨款（新 繳回部分貨款金額 侵占金額 宣告刑及沒收
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回公司之時間 臺幣） （新臺幣）及日期 （新臺幣）

1 109年4月1日至4

月15日

109年5月31日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

22,314元 無 64,685元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；

未扣案之犯罪所得新臺幣陸

萬肆仟陸佰捌拾伍元沒收，

於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價

額。

109年4月16日至

4月30日

42,371元

2 109年5月1日至5

月15日

109年6月30日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

48,518元 109年6月2日繳回

50,000元

31,360元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；

未扣案之犯罪所得新臺幣參

萬壹仟參佰陸拾元沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

109年5月16日至

5月31日

32,842元

3 109年6月1日至6

月15日

109年7月31日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

92,166元 109年7月15日繳回

100,000元

78,322元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；

未扣案之犯罪所得新臺幣柒

萬捌仟參佰貳拾貳元沒收，

於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價

額。

109年6月16日至

6月30日

77,058元

109年6月16日至

6月30日

高雄市○○區○

○路000號之加勒

比海餐廳 

9,098元

4 109年7月1日至7

月15日

109年8月31日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

41,736元 無 125,861元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑柒月；未扣案之犯罪

所得新臺幣壹拾貳萬伍仟捌

佰陸拾壹元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

109年7月16日至

7月30日

62,054元

109年7月1日至7

月31日

高雄市○○區○

○○路0號之山西

小館

10,853元

109年7月16日至

7月31日

高雄市○○區○

○路000○0號之

珍品筑Music小酒

館

11,218元

5 109年8月1日至8

月15日

109年9月30日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

66,958元 無 183,281元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑柒月；未扣案之犯罪

所得新臺幣壹拾捌萬參仟貳

佰捌拾壹元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

109年8月16日至

8月31日

40,586元

109年8月1日至8

月31日

高雄市○○區○

○○路0號之山西

小館

6,435元

109年8月16日至

8月31日

高雄市○○區○

○路000號之加勒

比海餐廳 

34,634元

109年8月1日至8

月15日

高雄市○○區○

○路000○0號之

珍品筑Music小酒

館

2,388元

109年8月16日至

8月31日

27,160元

109年8月12日 高雄市○○區○

○街0號對面之現

炒小吃仁武店

5,120元

6 109年9月1日至9

月15日

109年10月31日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

37,622元 無 207,370元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑柒月；未扣案之犯罪

所得新臺幣貳拾萬柒仟參佰

柒拾元沒收，於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收

時，追徵其價額。

109年9月16日至

9月30日

28,822元

109年9月1日至9

月30日

高雄市○○區○

○○路0號之山西

小館

4,646元

109年9月4日 高雄市○○區○

○路000號之加勒

比海餐廳 

8,116元

109年9月16日至

9月30日

23,762元
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109年9月29日 高雄市○○區○

○○路00號之814

卡拉OK

6,548元

109年9月22日 高雄市○○區○

○路00號之鰲爐

8,450元

109年9月30日 11,226元

109年9月30日 高雄市○○區○

○○街000號之劉

董

8,600元

109年9月17日 高雄市○○區○

○路000號之南大

門韓國食堂

6,260元

109年9月4日 高雄市○○區○

○路000號之帝王

薑母鴨華夏店

1,980元

109年9月25日 19,912元

109年9月16日 高雄市○○區○

○○路00號隔壁

之霸味薑母鴨右

昌店

6,322元

109年9月1日至9

月15日

高雄市○○區○

○路000○0號之

珍品筑Music小酒

館

8,286元

109年9月16日至

9月30日

5,794元

109年9月4日 高雄市○○區○

○街00號之好顧

客

808元

109年9月4日 高雄市○○區○

○路000號之山豬

炭烤店

5,760元

109年9月18日 8,506元

109年9月30日 高雄市○○區○

○○路000○0號

之金聯遠洋海產

5,950元

7 109年10月1日至

10月15日

109年11月30日 高雄市○○區○

○路000號之上味

寶島平價水產

23,096元 無 192,182元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑柒月：未扣案之犯罪

所得新臺幣壹拾玖萬貳仟壹

佰捌拾貳元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

109年10月16日

至10月31日

42,364元

109年10月26日 高雄市○○區○

○路000號之加勒

比海餐廳 

11,426元

109年10月27日 高雄市○○區○

○路00號之鰲爐

10,230元

109年10月12日 高雄市仁武區八

德一路與八德中

路萊爾富對面之

練歌場

6,384元

109年10月16日

（起訴書誤載為

27日）

10,094元

109年10月2日 高雄市○○區○

○○路000號之尚

品薑母鴨羊肉爐

1,210元

109年10月7日 6,202元

2,780元

109年10月2日 高雄市○○區○

○路000號之帝王

薑母鴨華夏店

4,138元

109年10月17日 13,240元

109年10月9日 高雄市○○區○

○路00號之酒窩

會館

35,770元

109年10月30日 高雄市○○區○

○路00號之在地

人鮮烤蚵（起訴

書誤載為在地人

鮮蚵烤）

480元

109年10月1日至

10月15日

高雄市○○區○

○路000○0號之

珍品筑Music小酒

館

6,630元

109年10月16日

至10月31日

11,600元

109年10月29日 高雄市○○區○

○路000號之歐巴

4,698元

01

(續上頁)

8



馬熱炒

109年10月2日 高雄市○○區○

○路000號之山豬

炭烤店

1,840元

8 109年11月2日 109年12月31日 高雄市○○區○

○○路000號之樂

仙居燒烤

3,070元 無 3,070元 乙○○犯業務侵占罪，處有

期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；

未扣案之犯罪所得新臺幣參

仟零柒拾元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

合計 1,036,131元 886,131
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
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 }
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}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決
111年度審訴字第16號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  張文輝




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第15289號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
乙○○犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，共捌罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收。又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之綱雋有限公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得百威啤酒貳箱、金尊啤酒參箱均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。所處得易科罰金部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年。沒收部分併執行之。
    事  實
一、乙○○於民國108年4月19日至109年11月13日止期間內，在址設高雄市○○區○○路000號之綱雋有限公司（下稱綱雋公司)擔任司機，負責配送貨物與客戶及收受客戶給付之貨款等事項，為從事業務之人。詎乙○○明知其為綱雋公司向客戶收取之貨款僅係暫時代為收取、保管，為業務上所持有之財物，收取後應於該月底前悉數繳回綱雋公司，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，自109年5月起至同年12月止，向如附表所示之客戶收取如附表「收取貨款」欄所示之金額後，僅分別於109年6月2日及同年7月15日繳回部分貨款50,000元、100,000元，其餘貨款共計886,131元則未繳回綱雋公司而侵占入己。
二、乙○○明知綱雋公司之客戶大社熱炒店僅向綱雋公司訂購金牌4箱、台啤1箱、百威1箱、空箱1箱等啤酒商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年10月20日某時，在綱雋公司，將綱雋公司出貨與「大社熱炒店」之109年10月20日估價單（下稱綱雋公司估價單）存根聯及會計聯上，虛偽增列百威（公司）2箱、金尊3箱【價值共計4,060元，起訴書記載為百威（平行）1箱、百威（公司）2箱、金尊3箱，應予更正】等商品，致綱雋公司人員陷於錯誤，將上開虛列商品如數交與乙○○持有，乙○○於同日取得該估價單所列商品後，即在綱雋公司估價單存根聯及會計聯之「客戶簽章」欄偽造「阿亮」之署名各1枚，用以表彰大社熱炒店人員業已收受該估價單上所列商品之意，而將上開偽造綱雋公司估價單存根聯及會計聯交與綱雋公司承辦人員而行使之，乙○○再將上開虛偽增列而取得之商品轉售他人牟利，足生損害於大社熱炒店及綱雋公司帳務管理之正確性。嗣經綱雋公司發覺帳務有異後報警處理，始查悉上情。
三、案經綱雋公司告訴臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於偵訊及本院審理中坦承不諱（見他卷第58至59頁、第279至280頁；本院卷第37頁），核與證人即告訴人之法定代理人丙○○於偵訊中之證述情節大致相符（見他卷第31至33頁、第57至59頁），並有綱雋公司寄發之存證信函、被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯、綱雋公司估價單客戶聯、綱雋公司出貨與如附表所示客戶之估價單、被告親簽確認之侵占明細、告訴人製作遭侵占明細表等在卷可稽（見他卷第9至13頁、第61至267頁、第271至273頁、第283至287頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符。本案事證明確，被告犯行均堪以認定，均應依法論科。
二、 論罪科刑：
　㈠論罪部分
　1.按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之；次按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務（最高法院71年台上字第1550號判決先例要旨參照）。查被告為綱雋公司之業務司機，負責配送貨物及收受客戶給付之貨款等工作，竟利用職務上之機會，將客戶交付之貨款易持有為所有，予以侵占入己，自合於刑法第336條第2項業務侵占之構成要件。
  2.核被告就事實欄一所為（以月為區分標準如附表所示，詳後述），均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告如事實欄二所示偽造署押之行為，為其偽造私文書之部分行為，而被告偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告如事實欄二所為行使偽造私文書及詐欺取財罪之行為，乃本於同一不法取得虛列商品之意圖而為數舉動，屬法律概念之一行為，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。　
  4.按刑法修正刪除連續犯之規定，其修法說明雖謂司法實務上，可朝接續犯或集合犯之包括一罪觀念予以適當調整，以濟修法後，悉以數罪併罰方式論處之不合理現象，但仍非毫無一定之限度。若數行為間獨立性甚強，其綿延長時間之各行為，已超出社會通念所能容許之包括一罪之一行為概念者，即不應以單一行為視之，否則將致刑法評價不足，有悖修法改正連續犯一罪過於泛濫之意旨（最高法院100年度台上字第5918號判決意旨參照）。又侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，是行為人只要表現出其變更持有為所有之意思時，犯罪即同時完成而既遂，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號判決先例要旨參照）。查被告於本院審理中供稱：我擔任綱雋公司之司機，並負責收取貨款，舉例而言，本月5日會將上個月的帳目交給店家，本月30日前會將上個月的帳款交回公司，即3月5日會將2月的帳目交給店家，3月30日前收款繳回公司等語（見本院卷第37頁）。準此以觀，被告收取如附表所示之貨款，本應於該月月底前繳回綱雋公司，然被告卻未如期繳回貨款反侵占入己，堪認被告就如附表編號1至8（以月為區分標準）所示各次犯行，各基於業務侵占犯意為之，犯罪時間明顯可分，在刑法評價上，各具獨立性，難認係基於單一犯意接續所為，而無法認係包括於一行為予以評價為接續犯。是被告所犯上開業務侵占罪8罪及行使偽造私文書罪1罪間，犯罪時間、地點不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告不思克盡職守，竟為貪圖私利，利用告訴人之信
    賴及職務之便，將業務上持有之款項侵占入己，又冒用告訴人之客戶大社熱炒店之名義向告訴人虛偽如列訂購商品及偽造估價單持向告訴人行使之，致告訴人陷於錯誤而交付虛列訂購之商品，使告訴人受有上開損害，所為誠屬不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，復斟酌被告雖有意賠償告訴人，然與告訴人因就擔保履行條件無法達成共識，而未能達成調解，迄未賠償告訴人所受之損害等情，業據被告供述在卷（見本院卷第38頁、第63頁），並有本院刑事審查庭刑事案件移付調解簡要紀錄在卷可參（見本院卷第47頁），兼衡被告自述專科畢業之教育程度，目前以擔任清潔工為業，月收入約25,000元，離婚，育有1名未成年子女之家庭生活狀況（詳見本院卷第73至74頁）等一切情狀，分別量處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並就被告所犯如附表編號1至3、8及事實欄二部分，均諭知易科罰金之折算標準。
　㈢另審酌被告本案所為9次犯行之犯罪時間之間隔，均為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開9罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，分別就被告所處得易科罰金（即如附表編號1至3、8及事實欄二部分）及不得易科罰金部分（即如附表編號4至7部分）定應執行刑如主文所示，復就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。 
三、沒收
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，
    刑法第219條定有明文，採義務沒收主義，苟不能證明業已
    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院47年台上字第883號、9
    6年度台上字第1310號判決意旨參照）。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物已非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告在綱雋公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共2枚，均係被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收之。至被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯各1份，雖均屬被告偽造所生之文書，然均經被告持向綱雋公司行使，已非被告所有，尚無庸宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所侵占如附表所示總計共886,161元及所詐得之百威（公司）2箱、金尊3箱，均屬其本案之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還或賠償告訴人，如前述，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在被告所犯各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鍾葦怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日
                  刑事第四庭    法　官  陳芸葶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭珓銘
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		帳單日期

		所收取貨款應繳回公司之時間

		客戶名稱及地址

		收取貨款（新臺幣）

		繳回部分貨款金額（新臺幣）及日期

		侵占金額
（新臺幣）

		宣告刑及沒收



		1

		109年4月1日至4月15日

		109年5月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		22,314元

		無

		64,685元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬肆仟陸佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年4月16日至4月30日

		


		


		42,371元

		


		


		




		2

		109年5月1日至5月15日

		109年6月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		48,518元

		109年6月2日繳回
50,000元

		31,360元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年5月16日至5月31日

		


		


		32,842元

		


		


		




		3

		109年6月1日至6月15日

		109年7月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		92,166元

		109年7月15日繳回
100,000元

		78,322元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬捌仟參佰貳拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年6月16日至6月30日

		


		


		77,058元

		


		


		




		


		109年6月16日至6月30日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		9,098元

		


		


		




		4

		109年7月1日至7月15日

		109年8月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		41,736元

		無

		125,861元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾貳萬伍仟捌佰陸拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年7月16日至7月30日

		


		


		62,054元

		


		


		




		


		109年7月1日至7月31日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		10,853元

		


		


		




		


		109年7月16日至7月31日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		11,218元

		


		


		




		5

		109年8月1日至8月15日

		109年9月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		66,958元

		無

		183,281元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬參仟貳佰捌拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年8月16日至8月31日

		


		


		40,586元

		


		


		




		


		109年8月1日至8月31日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		6,435元

		


		


		




		


		109年8月16日至8月31日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		34,634元

		


		


		




		


		109年8月1日至8月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		2,388元

		


		


		




		


		109年8月16日至8月31日

		


		


		27,160元

		


		


		




		


		109年8月12日

		


		高雄市○○區○○街0號對面之現炒小吃仁武店

		5,120元

		


		


		




		6

		109年9月1日至9月15日

		109年10月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		37,622元

		無

		207,370元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟參佰柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		28,822元

		


		


		




		


		109年9月1日至9月30日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		4,646元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		8,116元

		


		


		




		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		23,762元

		


		


		




		


		109年9月29日

		


		高雄市○○區○○○路00號之814卡拉OK

		6,548元

		


		


		




		


		109年9月22日

		


		高雄市○○區○○路00號之鰲爐

		8,450元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		


		11,226元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		高雄市○○區○○○街000號之劉董

		8,600元

		


		


		




		


		109年9月17日

		


		高雄市○○區○○路000號之南大門韓國食堂

		6,260元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店

		1,980元

		


		


		




		


		109年9月25日

		


		


		19,912元

		


		


		




		


		109年9月16日

		


		高雄市○○區○○○路00號隔壁之霸味薑母鴨右昌店

		6,322元

		


		


		




		


		109年9月1日至9月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		8,286元

		


		


		




		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		5,794元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○街00號之好顧客

		808元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店

		5,760元

		


		


		




		


		109年9月18日

		


		


		8,506元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		高雄市○○區○○○路000○0號之金聯遠洋海產

		5,950元

		


		


		




		7

		109年10月1日至10月15日

		109年11月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		23,096元

		無

		192,182元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月：未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾玖萬貳仟壹佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年10月16日至10月31日

		


		


		42,364元

		


		


		




		


		109年10月26日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		11,426元

		


		


		




		


		109年10月27日

		


		高雄市○○區○○路00號之鰲爐

		10,230元

		


		


		




		


		109年10月12日

		


		高雄市仁武區八德一路與八德中路萊爾富對面之練歌場

		6,384元

		


		


		




		


		109年10月16日
（起訴書誤載為27日）

		


		


		10,094元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○○路000號之尚品薑母鴨羊肉爐

		1,210元

		


		


		




		


		109年10月7日

		


		


		6,202元

		


		


		




		


		


		


		


		2,780元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店

		4,138元

		


		


		




		


		109年10月17日

		


		


		13,240元

		


		


		




		


		109年10月9日

		


		高雄市○○區○○路00號之酒窩會館

		35,770元

		


		


		




		


		109年10月30日

		


		高雄市○○區○○路00號之在地人鮮烤蚵（起訴書誤載為在地人鮮蚵烤）

		480元

		


		


		




		


		109年10月1日至10月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		6,630元

		


		


		




		


		109年10月16日至10月31日

		


		


		11,600元

		


		


		




		


		109年10月29日

		


		高雄市○○區○○路000號之歐巴馬熱炒

		4,698元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店

		1,840元



		


		


		




		8

		109年11月2日

		109年12月31日

		高雄市○○區○○○路000號之樂仙居燒烤

		3,070元

		無

		3,070元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟零柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		合計

		


		


		


		1,036,131元

		


		886,131

		













臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第16號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張文輝





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字

第15289號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡

式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改

由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，共捌罪，各處如附

表「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收。又犯行使偽造私文書罪

，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未

扣案之綱雋有限公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署

名共貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得百威啤酒貳箱、金尊啤酒參

箱均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

額。所處得易科罰金部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日；所處不得易科罰金部分，應執行有期

徒刑壹年。沒收部分併執行之。

    事  實

一、乙○○於民國108年4月19日至109年11月13日止期間內，在址

    設高雄市○○區○○路000號之綱雋有限公司（下稱綱雋公司)擔

    任司機，負責配送貨物與客戶及收受客戶給付之貨款等事項

    ，為從事業務之人。詎乙○○明知其為綱雋公司向客戶收取之

    貨款僅係暫時代為收取、保管，為業務上所持有之財物，收

    取後應於該月底前悉數繳回綱雋公司，竟意圖為自己不法之

    所有，基於業務侵占之犯意，自109年5月起至同年12月止，

    向如附表所示之客戶收取如附表「收取貨款」欄所示之金額

    後，僅分別於109年6月2日及同年7月15日繳回部分貨款50,0

    00元、100,000元，其餘貨款共計886,131元則未繳回綱雋公

    司而侵占入己。

二、乙○○明知綱雋公司之客戶大社熱炒店僅向綱雋公司訂購金牌

    4箱、台啤1箱、百威1箱、空箱1箱等啤酒商品，竟意圖為自

    己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於

    109年10月20日某時，在綱雋公司，將綱雋公司出貨與「大

    社熱炒店」之109年10月20日估價單（下稱綱雋公司估價單

    ）存根聯及會計聯上，虛偽增列百威（公司）2箱、金尊3箱

    【價值共計4,060元，起訴書記載為百威（平行）1箱、百威

    （公司）2箱、金尊3箱，應予更正】等商品，致綱雋公司人

    員陷於錯誤，將上開虛列商品如數交與乙○○持有，乙○○於同

    日取得該估價單所列商品後，即在綱雋公司估價單存根聯及

    會計聯之「客戶簽章」欄偽造「阿亮」之署名各1枚，用以

    表彰大社熱炒店人員業已收受該估價單上所列商品之意，而

    將上開偽造綱雋公司估價單存根聯及會計聯交與綱雋公司承

    辦人員而行使之，乙○○再將上開虛偽增列而取得之商品轉售

    他人牟利，足生損害於大社熱炒店及綱雋公司帳務管理之正

    確性。嗣經綱雋公司發覺帳務有異後報警處理，始查悉上情

    。

三、案經綱雋公司告訴臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於偵訊及本院審理中坦承不諱

    （見他卷第58至59頁、第279至280頁；本院卷第37頁），核

    與證人即告訴人之法定代理人丙○○於偵訊中之證述情節大致

    相符（見他卷第31至33頁、第57至59頁），並有綱雋公司寄

    發之存證信函、被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯

    、綱雋公司估價單客戶聯、綱雋公司出貨與如附表所示客戶

    之估價單、被告親簽確認之侵占明細、告訴人製作遭侵占明

    細表等在卷可稽（見他卷第9至13頁、第61至267頁、第271

    至273頁、第283至287頁），足認被告上開任意性自白確與

    事實相符。本案事證明確，被告犯行均堪以認定，均應依法

    論科。

二、 論罪科刑：

　㈠論罪部分

　1.按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提

    ，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態

    繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行

    為，即足當之；次按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會

    地位繼續反覆所執行之事務（最高法院71年台上字第1550號

    判決先例要旨參照）。查被告為綱雋公司之業務司機，負責

    配送貨物及收受客戶給付之貨款等工作，竟利用職務上之機

    會，將客戶交付之貨款易持有為所有，予以侵占入己，自合

    於刑法第336條第2項業務侵占之構成要件。

  2.核被告就事實欄一所為（以月為區分標準如附表所示，詳後

    述），均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄二

    所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪。被告如事實欄二所示偽造署

    押之行為，為其偽造私文書之部分行為，而被告偽造私文書

    之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均

    不另論罪。

　3.被告如事實欄二所為行使偽造私文書及詐欺取財罪之行為，

    乃本於同一不法取得虛列商品之意圖而為數舉動，屬法律概

    念之一行為，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯

    ，應依刑法第55條前段規定從一重之行使偽造私文書罪處斷

    。　

  4.按刑法修正刪除連續犯之規定，其修法說明雖謂司法實務上

    ，可朝接續犯或集合犯之包括一罪觀念予以適當調整，以濟

    修法後，悉以數罪併罰方式論處之不合理現象，但仍非毫無

    一定之限度。若數行為間獨立性甚強，其綿延長時間之各行

    為，已超出社會通念所能容許之包括一罪之一行為概念者，

    即不應以單一行為視之，否則將致刑法評價不足，有悖修法

    改正連續犯一罪過於泛濫之意旨（最高法院100年度台上字

    第5918號判決意旨參照）。又侵占罪為即成犯，於持有人將

    持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，是行為人只

    要表現出其變更持有為所有之意思時，犯罪即同時完成而既

    遂，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最

    高法院43年台上字第675號判決先例要旨參照）。查被告於

    本院審理中供稱：我擔任綱雋公司之司機，並負責收取貨款

    ，舉例而言，本月5日會將上個月的帳目交給店家，本月30

    日前會將上個月的帳款交回公司，即3月5日會將2月的帳目

    交給店家，3月30日前收款繳回公司等語（見本院卷第37頁

    ）。準此以觀，被告收取如附表所示之貨款，本應於該月月

    底前繳回綱雋公司，然被告卻未如期繳回貨款反侵占入己，

    堪認被告就如附表編號1至8（以月為區分標準）所示各次犯

    行，各基於業務侵占犯意為之，犯罪時間明顯可分，在刑法

    評價上，各具獨立性，難認係基於單一犯意接續所為，而無

    法認係包括於一行為予以評價為接續犯。是被告所犯上開業

    務侵占罪8罪及行使偽造私文書罪1罪間，犯罪時間、地點不

    同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告不思克盡職守，竟為貪圖私利，利用告訴人之信

    賴及職務之便，將業務上持有之款項侵占入己，又冒用告訴

    人之客戶大社熱炒店之名義向告訴人虛偽如列訂購商品及偽

    造估價單持向告訴人行使之，致告訴人陷於錯誤而交付虛列

    訂購之商品，使告訴人受有上開損害，所為誠屬不該；惟念

    及被告犯後終能坦承犯行之態度，復斟酌被告雖有意賠償告

    訴人，然與告訴人因就擔保履行條件無法達成共識，而未能

    達成調解，迄未賠償告訴人所受之損害等情，業據被告供述

    在卷（見本院卷第38頁、第63頁），並有本院刑事審查庭刑

    事案件移付調解簡要紀錄在卷可參（見本院卷第47頁），兼

    衡被告自述專科畢業之教育程度，目前以擔任清潔工為業，

    月收入約25,000元，離婚，育有1名未成年子女之家庭生活

    狀況（詳見本院卷第73至74頁）等一切情狀，分別量處如附

    表「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並就被告所犯如附表編號

    1至3、8及事實欄二部分，均諭知易科罰金之折算標準。

　㈢另審酌被告本案所為9次犯行之犯罪時間之間隔，均為侵害財

    產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開9罪之類型、所

    為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等

    總體情狀，分別就被告所處得易科罰金（即如附表編號1至3

    、8及事實欄二部分）及不得易科罰金部分（即如附表編號4

    至7部分）定應執行刑如主文所示，復就得易科罰金部分，

    諭知易科罰金之折算標準。 

三、沒收

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文，採義務沒收主義，苟不能證明業已

    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院47年台上字第883號、9

    6年度台上字第1310號判決意旨參照）。又偽造之文書，既

    已交付於被害人收受，則該物已非屬被告所有，除該偽造文

    書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即

    不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號

    判決意旨參照）。查被告在綱雋公司估價單存根聯及會計聯

    上偽造之「阿亮」署名共2枚，均係被告偽造之署押，不問

    屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收之。至被

    告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯各1份，雖均屬被

    告偽造所生之文書，然均經被告持向綱雋公司行使，已非被

    告所有，尚無庸宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案

    所侵占如附表所示總計共886,161元及所詐得之百威（公司

    ）2箱、金尊3箱，均屬其本案之犯罪所得，均未據扣案，亦

    未實際合法發還或賠償告訴人，如前述，為避免被告因犯罪

    而坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之

    規定，在被告所犯各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鍾葦怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭    法　官  陳芸葶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭珓銘

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 帳單日期 所收取貨款應繳回公司之時間 客戶名稱及地址 收取貨款（新臺幣） 繳回部分貨款金額（新臺幣）及日期 侵占金額 （新臺幣） 宣告刑及沒收 1 109年4月1日至4月15日 109年5月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 22,314元 無 64,685元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬肆仟陸佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年4月16日至4月30日   42,371元    2 109年5月1日至5月15日 109年6月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 48,518元 109年6月2日繳回 50,000元 31,360元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年5月16日至5月31日   32,842元    3 109年6月1日至6月15日 109年7月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 92,166元 109年7月15日繳回 100,000元 78,322元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬捌仟參佰貳拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年6月16日至6月30日   77,058元     109年6月16日至6月30日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  9,098元    4 109年7月1日至7月15日 109年8月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 41,736元 無 125,861元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾貳萬伍仟捌佰陸拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年7月16日至7月30日   62,054元     109年7月1日至7月31日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 10,853元     109年7月16日至7月31日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 11,218元    5 109年8月1日至8月15日 109年9月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 66,958元 無 183,281元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬參仟貳佰捌拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年8月16日至8月31日   40,586元     109年8月1日至8月31日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 6,435元     109年8月16日至8月31日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  34,634元     109年8月1日至8月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 2,388元     109年8月16日至8月31日   27,160元     109年8月12日  高雄市○○區○○街0號對面之現炒小吃仁武店 5,120元    6 109年9月1日至9月15日 109年10月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 37,622元 無 207,370元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟參佰柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年9月16日至9月30日   28,822元     109年9月1日至9月30日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 4,646元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  8,116元     109年9月16日至9月30日   23,762元     109年9月29日  高雄市○○區○○○路00號之814卡拉OK 6,548元     109年9月22日  高雄市○○區○○路00號之鰲爐 8,450元     109年9月30日   11,226元     109年9月30日  高雄市○○區○○○街000號之劉董 8,600元     109年9月17日  高雄市○○區○○路000號之南大門韓國食堂 6,260元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店 1,980元     109年9月25日   19,912元     109年9月16日  高雄市○○區○○○路00號隔壁之霸味薑母鴨右昌店 6,322元     109年9月1日至9月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 8,286元     109年9月16日至9月30日   5,794元     109年9月4日  高雄市○○區○○街00號之好顧客 808元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店 5,760元     109年9月18日   8,506元     109年9月30日  高雄市○○區○○○路000○0號之金聯遠洋海產 5,950元    7 109年10月1日至10月15日 109年11月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 23,096元 無 192,182元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月：未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾玖萬貳仟壹佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年10月16日至10月31日   42,364元     109年10月26日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  11,426元     109年10月27日  高雄市○○區○○路00號之鰲爐 10,230元     109年10月12日  高雄市仁武區八德一路與八德中路萊爾富對面之練歌場 6,384元     109年10月16日 （起訴書誤載為27日）   10,094元     109年10月2日  高雄市○○區○○○路000號之尚品薑母鴨羊肉爐 1,210元     109年10月7日   6,202元        2,780元     109年10月2日  高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店 4,138元     109年10月17日   13,240元     109年10月9日  高雄市○○區○○路00號之酒窩會館 35,770元     109年10月30日  高雄市○○區○○路00號之在地人鮮烤蚵（起訴書誤載為在地人鮮蚵烤） 480元     109年10月1日至10月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 6,630元     109年10月16日至10月31日   11,600元     109年10月29日  高雄市○○區○○路000號之歐巴馬熱炒 4,698元     109年10月2日  高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店 1,840元     8 109年11月2日 109年12月31日 高雄市○○區○○○路000號之樂仙居燒烤 3,070元 無 3,070元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟零柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 合計    1,036,131元  886,131  








臺灣橋頭地方法院刑事判決
111年度審訴字第16號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  張文輝




上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第15289號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
乙○○犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，共捌罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收。又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之綱雋有限公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得百威啤酒貳箱、金尊啤酒參箱均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。所處得易科罰金部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年。沒收部分併執行之。
    事  實
一、乙○○於民國108年4月19日至109年11月13日止期間內，在址設高雄市○○區○○路000號之綱雋有限公司（下稱綱雋公司)擔任司機，負責配送貨物與客戶及收受客戶給付之貨款等事項，為從事業務之人。詎乙○○明知其為綱雋公司向客戶收取之貨款僅係暫時代為收取、保管，為業務上所持有之財物，收取後應於該月底前悉數繳回綱雋公司，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，自109年5月起至同年12月止，向如附表所示之客戶收取如附表「收取貨款」欄所示之金額後，僅分別於109年6月2日及同年7月15日繳回部分貨款50,000元、100,000元，其餘貨款共計886,131元則未繳回綱雋公司而侵占入己。
二、乙○○明知綱雋公司之客戶大社熱炒店僅向綱雋公司訂購金牌4箱、台啤1箱、百威1箱、空箱1箱等啤酒商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年10月20日某時，在綱雋公司，將綱雋公司出貨與「大社熱炒店」之109年10月20日估價單（下稱綱雋公司估價單）存根聯及會計聯上，虛偽增列百威（公司）2箱、金尊3箱【價值共計4,060元，起訴書記載為百威（平行）1箱、百威（公司）2箱、金尊3箱，應予更正】等商品，致綱雋公司人員陷於錯誤，將上開虛列商品如數交與乙○○持有，乙○○於同日取得該估價單所列商品後，即在綱雋公司估價單存根聯及會計聯之「客戶簽章」欄偽造「阿亮」之署名各1枚，用以表彰大社熱炒店人員業已收受該估價單上所列商品之意，而將上開偽造綱雋公司估價單存根聯及會計聯交與綱雋公司承辦人員而行使之，乙○○再將上開虛偽增列而取得之商品轉售他人牟利，足生損害於大社熱炒店及綱雋公司帳務管理之正確性。嗣經綱雋公司發覺帳務有異後報警處理，始查悉上情。
三、案經綱雋公司告訴臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於偵訊及本院審理中坦承不諱（見他卷第58至59頁、第279至280頁；本院卷第37頁），核與證人即告訴人之法定代理人丙○○於偵訊中之證述情節大致相符（見他卷第31至33頁、第57至59頁），並有綱雋公司寄發之存證信函、被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯、綱雋公司估價單客戶聯、綱雋公司出貨與如附表所示客戶之估價單、被告親簽確認之侵占明細、告訴人製作遭侵占明細表等在卷可稽（見他卷第9至13頁、第61至267頁、第271至273頁、第283至287頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符。本案事證明確，被告犯行均堪以認定，均應依法論科。
二、 論罪科刑：
　㈠論罪部分
　1.按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之；次按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務（最高法院71年台上字第1550號判決先例要旨參照）。查被告為綱雋公司之業務司機，負責配送貨物及收受客戶給付之貨款等工作，竟利用職務上之機會，將客戶交付之貨款易持有為所有，予以侵占入己，自合於刑法第336條第2項業務侵占之構成要件。
  2.核被告就事實欄一所為（以月為區分標準如附表所示，詳後述），均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告如事實欄二所示偽造署押之行為，為其偽造私文書之部分行為，而被告偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　3.被告如事實欄二所為行使偽造私文書及詐欺取財罪之行為，乃本於同一不法取得虛列商品之意圖而為數舉動，屬法律概念之一行為，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。　
  4.按刑法修正刪除連續犯之規定，其修法說明雖謂司法實務上，可朝接續犯或集合犯之包括一罪觀念予以適當調整，以濟修法後，悉以數罪併罰方式論處之不合理現象，但仍非毫無一定之限度。若數行為間獨立性甚強，其綿延長時間之各行為，已超出社會通念所能容許之包括一罪之一行為概念者，即不應以單一行為視之，否則將致刑法評價不足，有悖修法改正連續犯一罪過於泛濫之意旨（最高法院100年度台上字第5918號判決意旨參照）。又侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，是行為人只要表現出其變更持有為所有之意思時，犯罪即同時完成而既遂，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號判決先例要旨參照）。查被告於本院審理中供稱：我擔任綱雋公司之司機，並負責收取貨款，舉例而言，本月5日會將上個月的帳目交給店家，本月30日前會將上個月的帳款交回公司，即3月5日會將2月的帳目交給店家，3月30日前收款繳回公司等語（見本院卷第37頁）。準此以觀，被告收取如附表所示之貨款，本應於該月月底前繳回綱雋公司，然被告卻未如期繳回貨款反侵占入己，堪認被告就如附表編號1至8（以月為區分標準）所示各次犯行，各基於業務侵占犯意為之，犯罪時間明顯可分，在刑法評價上，各具獨立性，難認係基於單一犯意接續所為，而無法認係包括於一行為予以評價為接續犯。是被告所犯上開業務侵占罪8罪及行使偽造私文書罪1罪間，犯罪時間、地點不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡爰審酌被告不思克盡職守，竟為貪圖私利，利用告訴人之信
    賴及職務之便，將業務上持有之款項侵占入己，又冒用告訴人之客戶大社熱炒店之名義向告訴人虛偽如列訂購商品及偽造估價單持向告訴人行使之，致告訴人陷於錯誤而交付虛列訂購之商品，使告訴人受有上開損害，所為誠屬不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，復斟酌被告雖有意賠償告訴人，然與告訴人因就擔保履行條件無法達成共識，而未能達成調解，迄未賠償告訴人所受之損害等情，業據被告供述在卷（見本院卷第38頁、第63頁），並有本院刑事審查庭刑事案件移付調解簡要紀錄在卷可參（見本院卷第47頁），兼衡被告自述專科畢業之教育程度，目前以擔任清潔工為業，月收入約25,000元，離婚，育有1名未成年子女之家庭生活狀況（詳見本院卷第73至74頁）等一切情狀，分別量處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並就被告所犯如附表編號1至3、8及事實欄二部分，均諭知易科罰金之折算標準。
　㈢另審酌被告本案所為9次犯行之犯罪時間之間隔，均為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開9罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，分別就被告所處得易科罰金（即如附表編號1至3、8及事實欄二部分）及不得易科罰金部分（即如附表編號4至7部分）定應執行刑如主文所示，復就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。 
三、沒收
　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，
    刑法第219條定有明文，採義務沒收主義，苟不能證明業已
    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院47年台上字第883號、9
    6年度台上字第1310號判決意旨參照）。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物已非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告在綱雋公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共2枚，均係被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收之。至被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯各1份，雖均屬被告偽造所生之文書，然均經被告持向綱雋公司行使，已非被告所有，尚無庸宣告沒收。
　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所侵占如附表所示總計共886,161元及所詐得之百威（公司）2箱、金尊3箱，均屬其本案之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還或賠償告訴人，如前述，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在被告所犯各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鍾葦怡到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日
                  刑事第四庭    法　官  陳芸葶
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭珓銘
附錄論罪科刑法條：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有
期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不
實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		帳單日期

		所收取貨款應繳回公司之時間

		客戶名稱及地址

		收取貨款（新臺幣）

		繳回部分貨款金額（新臺幣）及日期

		侵占金額
（新臺幣）

		宣告刑及沒收



		1

		109年4月1日至4月15日

		109年5月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		22,314元

		無

		64,685元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬肆仟陸佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年4月16日至4月30日

		


		


		42,371元

		


		


		




		2

		109年5月1日至5月15日

		109年6月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		48,518元

		109年6月2日繳回
50,000元

		31,360元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年5月16日至5月31日

		


		


		32,842元

		


		


		




		3

		109年6月1日至6月15日

		109年7月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		92,166元

		109年7月15日繳回
100,000元

		78,322元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬捌仟參佰貳拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年6月16日至6月30日

		


		


		77,058元

		


		


		




		


		109年6月16日至6月30日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		9,098元

		


		


		




		4

		109年7月1日至7月15日

		109年8月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		41,736元

		無

		125,861元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾貳萬伍仟捌佰陸拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年7月16日至7月30日

		


		


		62,054元

		


		


		




		


		109年7月1日至7月31日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		10,853元

		


		


		




		


		109年7月16日至7月31日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		11,218元

		


		


		




		5

		109年8月1日至8月15日

		109年9月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		66,958元

		無

		183,281元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬參仟貳佰捌拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年8月16日至8月31日

		


		


		40,586元

		


		


		




		


		109年8月1日至8月31日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		6,435元

		


		


		




		


		109年8月16日至8月31日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		34,634元

		


		


		




		


		109年8月1日至8月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		2,388元

		


		


		




		


		109年8月16日至8月31日

		


		


		27,160元

		


		


		




		


		109年8月12日

		


		高雄市○○區○○街0號對面之現炒小吃仁武店

		5,120元

		


		


		




		6

		109年9月1日至9月15日

		109年10月31日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		37,622元

		無

		207,370元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟參佰柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		28,822元

		


		


		




		


		109年9月1日至9月30日

		


		高雄市○○區○○○路0號之山西小館

		4,646元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		8,116元

		


		


		




		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		23,762元

		


		


		




		


		109年9月29日

		


		高雄市○○區○○○路00號之814卡拉OK

		6,548元

		


		


		




		


		109年9月22日

		


		高雄市○○區○○路00號之鰲爐

		8,450元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		


		11,226元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		高雄市○○區○○○街000號之劉董

		8,600元

		


		


		




		


		109年9月17日

		


		高雄市○○區○○路000號之南大門韓國食堂

		6,260元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店

		1,980元

		


		


		




		


		109年9月25日

		


		


		19,912元

		


		


		




		


		109年9月16日

		


		高雄市○○區○○○路00號隔壁之霸味薑母鴨右昌店

		6,322元

		


		


		




		


		109年9月1日至9月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		8,286元

		


		


		




		


		109年9月16日至9月30日

		


		


		5,794元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○街00號之好顧客

		808元

		


		


		




		


		109年9月4日

		


		高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店

		5,760元

		


		


		




		


		109年9月18日

		


		


		8,506元

		


		


		




		


		109年9月30日

		


		高雄市○○區○○○路000○0號之金聯遠洋海產

		5,950元

		


		


		




		7

		109年10月1日至10月15日

		109年11月30日

		高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產

		23,096元

		無

		192,182元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月：未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾玖萬貳仟壹佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		


		109年10月16日至10月31日

		


		


		42,364元

		


		


		




		


		109年10月26日

		


		高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳 

		11,426元

		


		


		




		


		109年10月27日

		


		高雄市○○區○○路00號之鰲爐

		10,230元

		


		


		




		


		109年10月12日

		


		高雄市仁武區八德一路與八德中路萊爾富對面之練歌場

		6,384元

		


		


		




		


		109年10月16日
（起訴書誤載為27日）

		


		


		10,094元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○○路000號之尚品薑母鴨羊肉爐

		1,210元

		


		


		




		


		109年10月7日

		


		


		6,202元

		


		


		




		


		


		


		


		2,780元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店

		4,138元

		


		


		




		


		109年10月17日

		


		


		13,240元

		


		


		




		


		109年10月9日

		


		高雄市○○區○○路00號之酒窩會館

		35,770元

		


		


		




		


		109年10月30日

		


		高雄市○○區○○路00號之在地人鮮烤蚵（起訴書誤載為在地人鮮蚵烤）

		480元

		


		


		




		


		109年10月1日至10月15日

		


		高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館

		6,630元

		


		


		




		


		109年10月16日至10月31日

		


		


		11,600元

		


		


		




		


		109年10月29日

		


		高雄市○○區○○路000號之歐巴馬熱炒

		4,698元

		


		


		




		


		109年10月2日

		


		高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店

		1,840元



		


		


		




		8

		109年11月2日

		109年12月31日

		高雄市○○區○○○路000號之樂仙居燒烤

		3,070元

		無

		3,070元

		乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟零柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		合計

		


		


		


		1,036,131元

		


		886,131

		













臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第16號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張文輝





上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第15289號），嗣被告就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，由本院合議庭裁定改由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

乙○○犯如附表「罪名及宣告刑」欄所示之罪，共捌罪，各處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑及沒收。又犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之綱雋有限公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共貳枚均沒收；未扣案之犯罪所得百威啤酒貳箱、金尊啤酒參箱均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。所處得易科罰金部分，應執行有期徒刑拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；所處不得易科罰金部分，應執行有期徒刑壹年。沒收部分併執行之。

    事  實

一、乙○○於民國108年4月19日至109年11月13日止期間內，在址設高雄市○○區○○路000號之綱雋有限公司（下稱綱雋公司)擔任司機，負責配送貨物與客戶及收受客戶給付之貨款等事項，為從事業務之人。詎乙○○明知其為綱雋公司向客戶收取之貨款僅係暫時代為收取、保管，為業務上所持有之財物，收取後應於該月底前悉數繳回綱雋公司，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，自109年5月起至同年12月止，向如附表所示之客戶收取如附表「收取貨款」欄所示之金額後，僅分別於109年6月2日及同年7月15日繳回部分貨款50,000元、100,000元，其餘貨款共計886,131元則未繳回綱雋公司而侵占入己。

二、乙○○明知綱雋公司之客戶大社熱炒店僅向綱雋公司訂購金牌4箱、台啤1箱、百威1箱、空箱1箱等啤酒商品，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及行使偽造私文書之犯意，於109年10月20日某時，在綱雋公司，將綱雋公司出貨與「大社熱炒店」之109年10月20日估價單（下稱綱雋公司估價單）存根聯及會計聯上，虛偽增列百威（公司）2箱、金尊3箱【價值共計4,060元，起訴書記載為百威（平行）1箱、百威（公司）2箱、金尊3箱，應予更正】等商品，致綱雋公司人員陷於錯誤，將上開虛列商品如數交與乙○○持有，乙○○於同日取得該估價單所列商品後，即在綱雋公司估價單存根聯及會計聯之「客戶簽章」欄偽造「阿亮」之署名各1枚，用以表彰大社熱炒店人員業已收受該估價單上所列商品之意，而將上開偽造綱雋公司估價單存根聯及會計聯交與綱雋公司承辦人員而行使之，乙○○再將上開虛偽增列而取得之商品轉售他人牟利，足生損害於大社熱炒店及綱雋公司帳務管理之正確性。嗣經綱雋公司發覺帳務有異後報警處理，始查悉上情。

三、案經綱雋公司告訴臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、上揭犯罪事實，業據被告乙○○於偵訊及本院審理中坦承不諱（見他卷第58至59頁、第279至280頁；本院卷第37頁），核與證人即告訴人之法定代理人丙○○於偵訊中之證述情節大致相符（見他卷第31至33頁、第57至59頁），並有綱雋公司寄發之存證信函、被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯、綱雋公司估價單客戶聯、綱雋公司出貨與如附表所示客戶之估價單、被告親簽確認之侵占明細、告訴人製作遭侵占明細表等在卷可稽（見他卷第9至13頁、第61至267頁、第271至273頁、第283至287頁），足認被告上開任意性自白確與事實相符。本案事證明確，被告犯行均堪以認定，均應依法論科。

二、 論罪科刑：

　㈠論罪部分

　1.按業務侵占罪之成立，以因執行業務而持有他人之物為前提，倘行為人基於業務關係合法持有他人之物，而於持有狀態繼續中，擅自處分或易持有為所有之意思而逕為所有人之行為，即足當之；次按刑法上所謂業務，係指個人基於其社會地位繼續反覆所執行之事務（最高法院71年台上字第1550號判決先例要旨參照）。查被告為綱雋公司之業務司機，負責配送貨物及收受客戶給付之貨款等工作，竟利用職務上之機會，將客戶交付之貨款易持有為所有，予以侵占入己，自合於刑法第336條第2項業務侵占之構成要件。

  2.核被告就事實欄一所為（以月為區分標準如附表所示，詳後述），均係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪；就事實欄二所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告如事實欄二所示偽造署押之行為，為其偽造私文書之部分行為，而被告偽造私文書之低度行為，復為其行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　3.被告如事實欄二所為行使偽造私文書及詐欺取財罪之行為，乃本於同一不法取得虛列商品之意圖而為數舉動，屬法律概念之一行為，被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定從一重之行使偽造私文書罪處斷。　

  4.按刑法修正刪除連續犯之規定，其修法說明雖謂司法實務上，可朝接續犯或集合犯之包括一罪觀念予以適當調整，以濟修法後，悉以數罪併罰方式論處之不合理現象，但仍非毫無一定之限度。若數行為間獨立性甚強，其綿延長時間之各行為，已超出社會通念所能容許之包括一罪之一行為概念者，即不應以單一行為視之，否則將致刑法評價不足，有悖修法改正連續犯一罪過於泛濫之意旨（最高法院100年度台上字第5918號判決意旨參照）。又侵占罪為即成犯，於持有人將持有他人之物變易為所有之意思時，即行成立，是行為人只要表現出其變更持有為所有之意思時，犯罪即同時完成而既遂，縱事後將侵占之物設法歸還，亦無解於罪名之成立（最高法院43年台上字第675號判決先例要旨參照）。查被告於本院審理中供稱：我擔任綱雋公司之司機，並負責收取貨款，舉例而言，本月5日會將上個月的帳目交給店家，本月30日前會將上個月的帳款交回公司，即3月5日會將2月的帳目交給店家，3月30日前收款繳回公司等語（見本院卷第37頁）。準此以觀，被告收取如附表所示之貨款，本應於該月月底前繳回綱雋公司，然被告卻未如期繳回貨款反侵占入己，堪認被告就如附表編號1至8（以月為區分標準）所示各次犯行，各基於業務侵占犯意為之，犯罪時間明顯可分，在刑法評價上，各具獨立性，難認係基於單一犯意接續所為，而無法認係包括於一行為予以評價為接續犯。是被告所犯上開業務侵占罪8罪及行使偽造私文書罪1罪間，犯罪時間、地點不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡爰審酌被告不思克盡職守，竟為貪圖私利，利用告訴人之信

    賴及職務之便，將業務上持有之款項侵占入己，又冒用告訴人之客戶大社熱炒店之名義向告訴人虛偽如列訂購商品及偽造估價單持向告訴人行使之，致告訴人陷於錯誤而交付虛列訂購之商品，使告訴人受有上開損害，所為誠屬不該；惟念及被告犯後終能坦承犯行之態度，復斟酌被告雖有意賠償告訴人，然與告訴人因就擔保履行條件無法達成共識，而未能達成調解，迄未賠償告訴人所受之損害等情，業據被告供述在卷（見本院卷第38頁、第63頁），並有本院刑事審查庭刑事案件移付調解簡要紀錄在卷可參（見本院卷第47頁），兼衡被告自述專科畢業之教育程度，目前以擔任清潔工為業，月收入約25,000元，離婚，育有1名未成年子女之家庭生活狀況（詳見本院卷第73至74頁）等一切情狀，分別量處如附表「罪名及宣告刑」欄所示之刑，並就被告所犯如附表編號1至3、8及事實欄二部分，均諭知易科罰金之折算標準。

　㈢另審酌被告本案所為9次犯行之犯罪時間之間隔，均為侵害財產法益之犯罪，罪質相同，綜合考量其上開9罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性等總體情狀，分別就被告所處得易科罰金（即如附表編號1至3、8及事實欄二部分）及不得易科罰金部分（即如附表編號4至7部分）定應執行刑如主文所示，復就得易科罰金部分，諭知易科罰金之折算標準。 

三、沒收

　㈠按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文，採義務沒收主義，苟不能證明業已

    滅失，均應依法宣告沒收（最高法院47年台上字第883號、9

    6年度台上字第1310號判決意旨參照）。又偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物已非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。查被告在綱雋公司估價單存根聯及會計聯上偽造之「阿亮」署名共2枚，均係被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，均應依刑法第219條規定宣告沒收之。至被告偽造之綱雋公司估價單存根聯及會計聯各1份，雖均屬被告偽造所生之文書，然均經被告持向綱雋公司行使，已非被告所有，尚無庸宣告沒收。

　㈡按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告本案所侵占如附表所示總計共886,161元及所詐得之百威（公司）2箱、金尊3箱，均屬其本案之犯罪所得，均未據扣案，亦未實際合法發還或賠償告訴人，如前述，為避免被告因犯罪而坐享犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，在被告所犯各罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官甲○○提起公訴，檢察官鍾葦怡到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

                  刑事第四庭    法　官  陳芸葶

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭珓銘

附錄論罪科刑法條：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不

實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表：

編號 帳單日期 所收取貨款應繳回公司之時間 客戶名稱及地址 收取貨款（新臺幣） 繳回部分貨款金額（新臺幣）及日期 侵占金額 （新臺幣） 宣告刑及沒收 1 109年4月1日至4月15日 109年5月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 22,314元 無 64,685元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣陸萬肆仟陸佰捌拾伍元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年4月16日至4月30日   42,371元    2 109年5月1日至5月15日 109年6月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 48,518元 109年6月2日繳回 50,000元 31,360元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬壹仟參佰陸拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年5月16日至5月31日   32,842元    3 109年6月1日至6月15日 109年7月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 92,166元 109年7月15日繳回 100,000元 78,322元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣柒萬捌仟參佰貳拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年6月16日至6月30日   77,058元     109年6月16日至6月30日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  9,098元    4 109年7月1日至7月15日 109年8月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 41,736元 無 125,861元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾貳萬伍仟捌佰陸拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年7月16日至7月30日   62,054元     109年7月1日至7月31日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 10,853元     109年7月16日至7月31日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 11,218元    5 109年8月1日至8月15日 109年9月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 66,958元 無 183,281元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾捌萬參仟貳佰捌拾壹元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年8月16日至8月31日   40,586元     109年8月1日至8月31日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 6,435元     109年8月16日至8月31日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  34,634元     109年8月1日至8月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 2,388元     109年8月16日至8月31日   27,160元     109年8月12日  高雄市○○區○○街0號對面之現炒小吃仁武店 5,120元    6 109年9月1日至9月15日 109年10月31日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 37,622元 無 207,370元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月；未扣案之犯罪所得新臺幣貳拾萬柒仟參佰柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年9月16日至9月30日   28,822元     109年9月1日至9月30日  高雄市○○區○○○路0號之山西小館 4,646元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  8,116元     109年9月16日至9月30日   23,762元     109年9月29日  高雄市○○區○○○路00號之814卡拉OK 6,548元     109年9月22日  高雄市○○區○○路00號之鰲爐 8,450元     109年9月30日   11,226元     109年9月30日  高雄市○○區○○○街000號之劉董 8,600元     109年9月17日  高雄市○○區○○路000號之南大門韓國食堂 6,260元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店 1,980元     109年9月25日   19,912元     109年9月16日  高雄市○○區○○○路00號隔壁之霸味薑母鴨右昌店 6,322元     109年9月1日至9月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 8,286元     109年9月16日至9月30日   5,794元     109年9月4日  高雄市○○區○○街00號之好顧客 808元     109年9月4日  高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店 5,760元     109年9月18日   8,506元     109年9月30日  高雄市○○區○○○路000○0號之金聯遠洋海產 5,950元    7 109年10月1日至10月15日 109年11月30日 高雄市○○區○○路000號之上味寶島平價水產 23,096元 無 192,182元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑柒月：未扣案之犯罪所得新臺幣壹拾玖萬貳仟壹佰捌拾貳元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。  109年10月16日至10月31日   42,364元     109年10月26日  高雄市○○區○○路000號之加勒比海餐廳  11,426元     109年10月27日  高雄市○○區○○路00號之鰲爐 10,230元     109年10月12日  高雄市仁武區八德一路與八德中路萊爾富對面之練歌場 6,384元     109年10月16日 （起訴書誤載為27日）   10,094元     109年10月2日  高雄市○○區○○○路000號之尚品薑母鴨羊肉爐 1,210元     109年10月7日   6,202元        2,780元     109年10月2日  高雄市○○區○○路000號之帝王薑母鴨華夏店 4,138元     109年10月17日   13,240元     109年10月9日  高雄市○○區○○路00號之酒窩會館 35,770元     109年10月30日  高雄市○○區○○路00號之在地人鮮烤蚵（起訴書誤載為在地人鮮蚵烤） 480元     109年10月1日至10月15日  高雄市○○區○○路000○0號之珍品筑Music小酒館 6,630元     109年10月16日至10月31日   11,600元     109年10月29日  高雄市○○區○○路000號之歐巴馬熱炒 4,698元     109年10月2日  高雄市○○區○○路000號之山豬炭烤店 1,840元     8 109年11月2日 109年12月31日 高雄市○○區○○○路000號之樂仙居燒烤 3,070元 無 3,070元 乙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；未扣案之犯罪所得新臺幣參仟零柒拾元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 合計    1,036,131元  886,131  







