
臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第442號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃巖翔

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            妙管家環保工程事業股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

兼  上一人

代  表  人  古昇東

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第2035號、第2704號），嗣被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴

人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判

決如下：

    主  文

黃巖翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文

件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應向公庫

支付新臺幣貳萬元。

妙管家環保工程事業股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務

犯廢棄物清理法第四十六條第四款之罪，科罰金新臺幣參萬元。

古昇東共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文

件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑伍年，並應向

公庫支付新臺幣捌萬元及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護

管束。
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    事  實

一、妙管家環保工程事業股份有限公司（下稱妙管家公司）領有

乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：106年桃園市廢乙清

字第0042號），為從事一般事業廢棄物清除機構，古昇東為

妙管家公司之負責人，黃巖翔則受僱於妙管家公司擔任司機

工作，負責駕駛妙管家公司所有之車牌號碼000-0000號營業

用大貨車（下稱甲車）從事清運業務。緣妙管家公司受託將

其他公司所產出屬一般事業廢棄物之廢不織布清運至合格之

焚化廠進行焚燒處理，詎古昇東、黃巖翔均明知應依所領取

之廢棄物清除許可文件，從事廢棄物之清除行為，不得將所

清除之廢棄物載運至合法處理機構以外之處所，竟因焚化廠

要求妙管家公司將廢不織布裁剪，即共同基於未依廢棄物清

除許可文件內容清除廢棄物之犯意聯絡，於附表各編號所示

之時間，由古昇東指示黃巖翔駕駛甲車載運各編號所示之廢

不織布合計92,010公斤，至未領有廢棄物清除、處理許可文

件之大金發環保企業有限公司（原名為廷毅發環保企業有限

公司，下稱大金發公司，代表人徐逸婕）位於高雄市○○區

○○路00巷00號廠房，交由徐逸婕及其聘僱之楊文廷進行破

碎處理（大金發公司、徐逸婕、楊文廷所涉部分，由本院另

行審結），待大金發公司處理完畢，再由妙管家公司運往焚

化廠焚燒處理。嗣經警於109年11月5日會同行政院環境保護

署環境督察總隊南區督察大隊前往大金發公司上址廠房執行

聯合督察，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣橋頭

地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒

刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1 項程序

進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知

被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及
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輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第27

3 條之1第1項定有明文。本案被告黃巖翔、妙管家公司、古

昇東所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

有期徒刑以外之罪，渠等於準備程序時就被訴事實為有罪之

陳述【見審訴卷第116頁、第248頁】，經告知簡式審判程序

要旨並聽取當事人意見，經被告同意適用簡式審判程序後，

本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑

事訴訟法第273條之1第1 項規定裁定進行簡式審判程序，合

先敘明。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273

條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

之3、第163條之1及第164 條至第170條規定之限制，附此說

明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠訊據被告古昇東、黃巖翔及妙管家公司就上揭事實均坦承不

諱【見警卷第81頁至第85頁、第237頁至242頁、偵一卷第79

頁至第82頁、審訴卷第116頁、第248頁、第259頁、第262

頁】，核與證人即同案被告徐逸婕、楊文廷證述情節相符

【見警卷第3頁至第9頁、第11頁至第15頁、第69頁至第74

頁、偵一卷第70頁至第71頁、偵二卷第65頁至第67頁】，並

有行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊109年11月5

日督察紀錄（序號：8897）、偵查報告暨現場蒐證照片及監

視器錄影畫面擷圖、地磅單影本等件附卷可稽【見警卷第55

頁至第61頁、第109頁至第121頁、偵二卷第3頁至第20

頁】，足認被告等前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可

資採為認定犯罪事實之依據。

  ㈡按廢棄物清理法第2條第1項規定：「本法所稱廢棄物，指下

列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄

者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明

者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產

生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或
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不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」

又按廢棄物之範圍，依廢棄物清理法第2條第2項規定，分為

「一般廢棄物」及「事業廢棄物」二種，其中「一般廢棄

物」，係指事業廢棄物以外之廢棄物；而「事業廢棄物」則

係指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害

事業廢棄物及一般事業廢棄物。查本案被告等清運至大金發

公司之廢棄物，經大金發公司代工破碎為廢纖維布，有前揭

督察紀錄、蒐證照片在卷可查，又本案廢棄物係被告妙管家

公司、古昇東、黃巖翔受託清除，業據被告古昇東、黃巖翔

供述在卷，卷內復無證據證明本案廢棄物具有毒性、危險

性，且其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境，當屬一

般事業廢棄物。

  ㈢又被告妙管家公司雖領有合法之清除許可證，可承攬一般事

業廢棄物之清除業務，惟其必須將廢棄物自產源清運至合法

之處理場（廠）或再利用機構，始為符合規定之清除行為，

而大金發公司並未領有廢棄物清理許可文件，此據證人徐逸

婕證述明確，是被告古昇東指示黃巖翔將本案廢棄物清運至

大金發公司處理，渠等顯有不依清除許可文件內容清除廢棄

物之行為，至為灼然。

  ㈣從而，本案事證明確，被告等人犯行均堪認定，各應依法論

科。

二、論罪科刑

  ㈠論罪部分

　⒈核被告古昇東、黃巖翔所為，均係犯廢棄物清理法第46條第

4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪；另被告妙管家

公司，因其負責人即被告古昇東、受僱人即被告黃巖翔執行

業務而犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定科

以罰金。至被告古昇東、黃巖翔將廢不織布運往大金發公司

處理，待大金發公司以破碎機剪切、撕碎後，再由妙管家公

司運至焚化廠焚燒，期間雖有短暫將廢棄物留置於大金發公

司之事實，惟此乃大金發公司需作業時間使然，並非被告等
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人意在將廢棄物存放於大金發公司內，自不該當非法清除廢

棄物前之「貯存」行為，公訴意旨認被告古昇東、黃巖翔另

構成廢棄物清理法第46條第4款之非法「貯存」廢棄物罪，

容有誤會。又起訴書對被告妙管家公司論以科處罰金之事

由，僅論及被告古昇東為該公司負責人，並因執行業務犯廢

棄物清理法第46條之罪，漏未論及被告黃巖翔為該公司受僱

人因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪部分，則應予補

充，附此說明。

　⒉被告古昇東、黃巖翔就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分

擔，均應論以共同正犯。

　⒊另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款後

段之非法清理廢棄物罪，依該第41條第1項前段以觀，可知

立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實

行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合

犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。查

被告古昇東、黃巖翔未依清除許可文件內容清除廢棄物，而

自附表所示109年4月21日起至同年10月23日止，陸續將一般

事業廢棄物清除至未領有廢棄物清理許可文件大金發公司，

顯係基於單一非法清理廢棄物之犯意，反覆實行上開廢棄物

清除之行為，為集合犯，均應僅論以一罪。

　㈡量刑部分

　  爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告古昇東、黃巖翔無視

政府對於環境保護之政令宣導，雖有取得清除許可文件，卻

未依規定進行清運，反將本案廢棄物載運至非法處理場，所

為均屬不該；惟考量被告古昇東、黃巖翔始終坦承犯行，案

發後已將委託大金發公司破碎處理之廢不織布清除完畢，此

有大金發公司出具之切結書、被告妙管家公司提出之嘉義縣

鹿草垃圾焚化廠過磅單、清運照片在卷可佐【見審訴卷第22
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7頁至第237頁】，已相當減少犯罪危害；復酌以被告黃巖翔

於本案僅擔任司機運送之非核心工作，相較於被告古昇東而

論，尚非居於主導地位，惡性亦相對較低，且被告古昇東、

黃巖翔間又有受僱之別，暨考量本案非法清除廢棄物之期

間、數量，兼衡以被告古昇東自陳專科畢業之智識程度、目

前為妙管家公司之負責人，月收入約新臺幣（下同）6萬元

之經濟狀況，及被告黃巖翔自陳二專畢業之智識程度、受僱

於妙管家公司擔任司機，月收入4萬元之經濟狀況【見審訴

卷第262頁】等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被

告妙管家公司部分併同被告古昇東、黃巖翔涉案之相關情

節，科處如主文所示之罰金刑。至被告妙管家公司係法人，

無罰金易服勞役問題，爰不另諭知易服勞役之折算標準，附

此敘明。

  ㈢另查被告古昇東前於106年間雖有因酒後駕車之公共危險案

件，經法院判處有期徒刑2月併科罰金2萬元確定，徒刑部分

於106年11月8日易科罰金執行完畢等情，有被告古昇東之臺

灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參【見審訴卷第329頁至

第332頁】，惟至本案宣判時，被告古昇東已逾前案有期徒

刑執行完畢後5年，且該段期間未曾因故意犯罪受有期徒刑

以上刑之宣告；被告黃巖翔則未曾受有期徒刑以上刑之宣

告，亦有被告黃巖翔之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參

【見審訴卷第327頁】。再考量被告古昇東於91年、106年間

雖分別因違反廢棄物清理法遭法院判處有期徒刑1年2月並宣

告緩刑4年及經地方檢察署緩起訴確定之前科，惟最近一次

犯行距本次犯行已逾5年，期間被告古昇東未曾因類似案件

經檢察官偵辦，此有被告古昇東上開前案紀錄表可佐，又本

院審酌被告古昇東已將運至大金發公司處理之廢不織布清除

完畢，業如前述，堪認被告古昇東已積極彌補其所造成之損

害，被告古昇東、黃巖翔因係一時失慮，致罹刑典，信其等

經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之

虞，是本院認對於被告古昇東、黃巖翔所科之刑，以暫不執
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行為適當，復考量被告古昇東、黃巖翔本案犯罪所居角色及

犯案情節，爰依刑法第74條第1項第2款、第1款之規定，對

被告古昇東、黃巖翔分別宣告緩刑5年及2年。又為使被告古

昇東、黃巖翔於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並強

化其法治之觀念，自以命履行一定負擔為宜，故爰併依刑法

第74條第2項第4款、第8款規定，命被告古昇東向公庫支付8

萬元，並接受法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款

規定，諭知於緩刑期間付保護管束；被告黃巖翔向公庫支付

2萬元。倘被告古昇東、黃巖翔未遵守上開緩刑所附條件且

情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑

罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷

其緩刑宣告。

三、沒收部分

　㈠被告古昇東否認有因本案犯行從中獲利【見審訴卷第118

頁】，又依卷存事證，尚無從證明被告妙管家公司、黃巖

翔、古昇東有因本案犯行從中獲利或實際減省費用之犯罪所

得，是自無從宣告沒收或追徵其等犯罪所得。

　㈡至未扣案之甲車，固屬被告等人為本案犯罪所用之物，且為

妙管家公司所有，然依卷存事證，該車除供作本案犯罪工具

外，並無證據證明被告等人尚有以此為其他同類型犯罪，自

難遽認該車係專供其等犯罪之用，復無相關證據證明被告等

人有因本案犯行而另有犯罪所得之情形，衡情甲車之價值，

倘予沒收或追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5  　日

              刑事第六庭      法  官 姚怡菁     

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官 陳宜軒

附表

　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本件判決論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

編號 清運時間 廢棄物淨重（公斤）

1 109年4月21日17時26分許 6,250

2 109年6月12日18時10分許 7,360

3 109年6月12日7時33分許 7,300

4 109年7月3日17時19分許 6,510

5 109年7月16日18時11分許 6,560

6 109年7月25日7時15分許 6,820

7 109年8月6日18時21分許 7,160

8 109年8月29日14時31分許 6,510

9 109年9月3日16時54分許 6,400

10 109年9月17日17時47分許 6,380

11 109年9月21日17時57分許 6,260

12 109年10月15日18時49分許 6,090

13 109年10月23日7時55分許 6,370

14 109年10月23日18時46分許 6,040

合計 92,010
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1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。

卷宗標目對照表
一、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊大三中隊保七三大三中刑偵字第1100000776號卷，稱警卷；

二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2035號卷，稱偵一卷；

三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2704號卷，稱偵二卷；

四、本院111年度審訴字第442號卷，稱審訴卷。
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臺灣橋頭地方法院刑事判決
111年度審訴字第442號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃巖翔






            妙管家環保工程事業股份有限公司




兼  上一人
代  表  人  古昇東








上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2035號、第2704號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
黃巖翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣貳萬元。
妙管家環保工程事業股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之罪，科罰金新臺幣參萬元。
古昇東共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑伍年，並應向公庫支付新臺幣捌萬元及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、妙管家環保工程事業股份有限公司（下稱妙管家公司）領有乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：106年桃園市廢乙清字第0042號），為從事一般事業廢棄物清除機構，古昇東為妙管家公司之負責人，黃巖翔則受僱於妙管家公司擔任司機工作，負責駕駛妙管家公司所有之車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車）從事清運業務。緣妙管家公司受託將其他公司所產出屬一般事業廢棄物之廢不織布清運至合格之焚化廠進行焚燒處理，詎古昇東、黃巖翔均明知應依所領取之廢棄物清除許可文件，從事廢棄物之清除行為，不得將所清除之廢棄物載運至合法處理機構以外之處所，竟因焚化廠要求妙管家公司將廢不織布裁剪，即共同基於未依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，由古昇東指示黃巖翔駕駛甲車載運各編號所示之廢不織布合計92,010公斤，至未領有廢棄物清除、處理許可文件之大金發環保企業有限公司（原名為廷毅發環保企業有限公司，下稱大金發公司，代表人徐逸婕）位於高雄市○○區○○路00巷00號廠房，交由徐逸婕及其聘僱之楊文廷進行破碎處理（大金發公司、徐逸婕、楊文廷所涉部分，由本院另行審結），待大金發公司處理完畢，再由妙管家公司運往焚化廠焚燒處理。嗣經警於109年11月5日會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊前往大金發公司上址廠房執行聯合督察，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1 項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273 條之1第1項定有明文。本案被告黃巖翔、妙管家公司、古昇東所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，渠等於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述【見審訴卷第116頁、第248頁】，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經被告同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1 項規定裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164 條至第170條規定之限制，附此說明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
  ㈠訊據被告古昇東、黃巖翔及妙管家公司就上揭事實均坦承不諱【見警卷第81頁至第85頁、第237頁至242頁、偵一卷第79頁至第82頁、審訴卷第116頁、第248頁、第259頁、第262頁】，核與證人即同案被告徐逸婕、楊文廷證述情節相符【見警卷第3頁至第9頁、第11頁至第15頁、第69頁至第74頁、偵一卷第70頁至第71頁、偵二卷第65頁至第67頁】，並有行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊109年11月5日督察紀錄（序號：8897）、偵查報告暨現場蒐證照片及監視器錄影畫面擷圖、地磅單影本等件附卷可稽【見警卷第55頁至第61頁、第109頁至第121頁、偵二卷第3頁至第20頁】，足認被告等前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。
  ㈡按廢棄物清理法第2條第1項規定：「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」又按廢棄物之範圍，依廢棄物清理法第2條第2項規定，分為「一般廢棄物」及「事業廢棄物」二種，其中「一般廢棄物」，係指事業廢棄物以外之廢棄物；而「事業廢棄物」則係指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。查本案被告等清運至大金發公司之廢棄物，經大金發公司代工破碎為廢纖維布，有前揭督察紀錄、蒐證照片在卷可查，又本案廢棄物係被告妙管家公司、古昇東、黃巖翔受託清除，業據被告古昇東、黃巖翔供述在卷，卷內復無證據證明本案廢棄物具有毒性、危險性，且其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境，當屬一般事業廢棄物。
  ㈢又被告妙管家公司雖領有合法之清除許可證，可承攬一般事業廢棄物之清除業務，惟其必須將廢棄物自產源清運至合法之處理場（廠）或再利用機構，始為符合規定之清除行為，而大金發公司並未領有廢棄物清理許可文件，此據證人徐逸婕證述明確，是被告古昇東指示黃巖翔將本案廢棄物清運至大金發公司處理，渠等顯有不依清除許可文件內容清除廢棄物之行為，至為灼然。
  ㈣從而，本案事證明確，被告等人犯行均堪認定，各應依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠論罪部分
　⒈核被告古昇東、黃巖翔所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪；另被告妙管家公司，因其負責人即被告古昇東、受僱人即被告黃巖翔執行業務而犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定科以罰金。至被告古昇東、黃巖翔將廢不織布運往大金發公司處理，待大金發公司以破碎機剪切、撕碎後，再由妙管家公司運至焚化廠焚燒，期間雖有短暫將廢棄物留置於大金發公司之事實，惟此乃大金發公司需作業時間使然，並非被告等人意在將廢棄物存放於大金發公司內，自不該當非法清除廢棄物前之「貯存」行為，公訴意旨認被告古昇東、黃巖翔另構成廢棄物清理法第46條第4款之非法「貯存」廢棄物罪，容有誤會。又起訴書對被告妙管家公司論以科處罰金之事由，僅論及被告古昇東為該公司負責人，並因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，漏未論及被告黃巖翔為該公司受僱人因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪部分，則應予補充，附此說明。
　⒉被告古昇東、黃巖翔就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒊另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。查被告古昇東、黃巖翔未依清除許可文件內容清除廢棄物，而自附表所示109年4月21日起至同年10月23日止，陸續將一般事業廢棄物清除至未領有廢棄物清理許可文件大金發公司，顯係基於單一非法清理廢棄物之犯意，反覆實行上開廢棄物清除之行為，為集合犯，均應僅論以一罪。
　㈡量刑部分
　  爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告古昇東、黃巖翔無視政府對於環境保護之政令宣導，雖有取得清除許可文件，卻未依規定進行清運，反將本案廢棄物載運至非法處理場，所為均屬不該；惟考量被告古昇東、黃巖翔始終坦承犯行，案發後已將委託大金發公司破碎處理之廢不織布清除完畢，此有大金發公司出具之切結書、被告妙管家公司提出之嘉義縣鹿草垃圾焚化廠過磅單、清運照片在卷可佐【見審訴卷第227頁至第237頁】，已相當減少犯罪危害；復酌以被告黃巖翔於本案僅擔任司機運送之非核心工作，相較於被告古昇東而論，尚非居於主導地位，惡性亦相對較低，且被告古昇東、黃巖翔間又有受僱之別，暨考量本案非法清除廢棄物之期間、數量，兼衡以被告古昇東自陳專科畢業之智識程度、目前為妙管家公司之負責人，月收入約新臺幣（下同）6萬元之經濟狀況，及被告黃巖翔自陳二專畢業之智識程度、受僱於妙管家公司擔任司機，月收入4萬元之經濟狀況【見審訴卷第262頁】等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告妙管家公司部分併同被告古昇東、黃巖翔涉案之相關情節，科處如主文所示之罰金刑。至被告妙管家公司係法人，無罰金易服勞役問題，爰不另諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。
  ㈢另查被告古昇東前於106年間雖有因酒後駕車之公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月併科罰金2萬元確定，徒刑部分於106年11月8日易科罰金執行完畢等情，有被告古昇東之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參【見審訴卷第329頁至第332頁】，惟至本案宣判時，被告古昇東已逾前案有期徒刑執行完畢後5年，且該段期間未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告黃巖翔則未曾受有期徒刑以上刑之宣告，亦有被告黃巖翔之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參【見審訴卷第327頁】。再考量被告古昇東於91年、106年間雖分別因違反廢棄物清理法遭法院判處有期徒刑1年2月並宣告緩刑4年及經地方檢察署緩起訴確定之前科，惟最近一次犯行距本次犯行已逾5年，期間被告古昇東未曾因類似案件經檢察官偵辦，此有被告古昇東上開前案紀錄表可佐，又本院審酌被告古昇東已將運至大金發公司處理之廢不織布清除完畢，業如前述，堪認被告古昇東已積極彌補其所造成之損害，被告古昇東、黃巖翔因係一時失慮，致罹刑典，信其等經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，是本院認對於被告古昇東、黃巖翔所科之刑，以暫不執行為適當，復考量被告古昇東、黃巖翔本案犯罪所居角色及犯案情節，爰依刑法第74條第1項第2款、第1款之規定，對被告古昇東、黃巖翔分別宣告緩刑5年及2年。又為使被告古昇東、黃巖翔於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並強化其法治之觀念，自以命履行一定負擔為宜，故爰併依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告古昇東向公庫支付8萬元，並接受法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束；被告黃巖翔向公庫支付2萬元。倘被告古昇東、黃巖翔未遵守上開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告。
三、沒收部分
　㈠被告古昇東否認有因本案犯行從中獲利【見審訴卷第118頁】，又依卷存事證，尚無從證明被告妙管家公司、黃巖翔、古昇東有因本案犯行從中獲利或實際減省費用之犯罪所得，是自無從宣告沒收或追徵其等犯罪所得。
　㈡至未扣案之甲車，固屬被告等人為本案犯罪所用之物，且為妙管家公司所有，然依卷存事證，該車除供作本案犯罪工具外，並無證據證明被告等人尚有以此為其他同類型犯罪，自難遽認該車係專供其等犯罪之用，復無相關證據證明被告等人有因本案犯行而另有犯罪所得之情形，衡情甲車之價值，倘予沒收或追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5  　日
              刑事第六庭      法  官 姚怡菁      
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官 陳宜軒
附表
		編號

		清運時間

		廢棄物淨重（公斤）



		1

		109年4月21日17時26分許

		6,250



		2

		109年6月12日18時10分許

		7,360



		3

		109年6月12日7時33分許

		7,300



		4

		109年7月3日17時19分許

		6,510



		5

		109年7月16日18時11分許

		6,560



		6

		109年7月25日7時15分許

		6,820



		7

		109年8月6日18時21分許

		7,160



		8

		109年8月29日14時31分許

		6,510



		9

		109年9月3日16時54分許

		6,400



		10

		109年9月17日17時47分許

		6,380



		11

		109年9月21日17時57分許

		6,260



		12

		109年10月15日18時49分許

		6,090



		13

		109年10月23日7時55分許

		6,370



		14

		109年10月23日18時46分許

		6,040



		合計

		


		92,010









　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本件判決論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。




卷宗標目對照表
		一、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊大三中隊保七三大三中刑偵字第1100000776號卷，稱警卷；
二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2035號卷，稱偵一卷；
三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2704號卷，稱偵二卷；
四、本院111年度審訴字第442號卷，稱審訴卷。












臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第442號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃巖翔







            妙管家環保工程事業股份有限公司





兼  上一人

代  表  人  古昇東









上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110

年度偵字第2035號、第2704號），嗣被告於準備程序中就被訴事

實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴

人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判

決如下：

    主  文

黃巖翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文

件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應向公庫

支付新臺幣貳萬元。

妙管家環保工程事業股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務

犯廢棄物清理法第四十六條第四款之罪，科罰金新臺幣參萬元。

古昇東共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文

件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑伍年，並應向

公庫支付新臺幣捌萬元及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護

管束。

    事  實

一、妙管家環保工程事業股份有限公司（下稱妙管家公司）領有

    乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：106年桃園市廢乙清

    字第0042號），為從事一般事業廢棄物清除機構，古昇東為

    妙管家公司之負責人，黃巖翔則受僱於妙管家公司擔任司機

    工作，負責駕駛妙管家公司所有之車牌號碼000-0000號營業

    用大貨車（下稱甲車）從事清運業務。緣妙管家公司受託將

    其他公司所產出屬一般事業廢棄物之廢不織布清運至合格之

    焚化廠進行焚燒處理，詎古昇東、黃巖翔均明知應依所領取

    之廢棄物清除許可文件，從事廢棄物之清除行為，不得將所

    清除之廢棄物載運至合法處理機構以外之處所，竟因焚化廠

    要求妙管家公司將廢不織布裁剪，即共同基於未依廢棄物清

    除許可文件內容清除廢棄物之犯意聯絡，於附表各編號所示

    之時間，由古昇東指示黃巖翔駕駛甲車載運各編號所示之廢

    不織布合計92,010公斤，至未領有廢棄物清除、處理許可文

    件之大金發環保企業有限公司（原名為廷毅發環保企業有限

    公司，下稱大金發公司，代表人徐逸婕）位於高雄市○○區○○

    路00巷00號廠房，交由徐逸婕及其聘僱之楊文廷進行破碎處

    理（大金發公司、徐逸婕、楊文廷所涉部分，由本院另行審

    結），待大金發公司處理完畢，再由妙管家公司運往焚化廠

    焚燒處理。嗣經警於109年11月5日會同行政院環境保護署環

    境督察總隊南區督察大隊前往大金發公司上址廠房執行聯合

    督察，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣橋頭

    地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒

    刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1 項程序

    進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知

    被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及

    輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第27

    3 條之1第1項定有明文。本案被告黃巖翔、妙管家公司、古

    昇東所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上

    有期徒刑以外之罪，渠等於準備程序時就被訴事實為有罪之

    陳述【見審訴卷第116頁、第248頁】，經告知簡式審判程序

    要旨並聽取當事人意見，經被告同意適用簡式審判程序後，

    本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑

    事訴訟法第273條之1第1 項規定裁定進行簡式審判程序，合

    先敘明。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273

    條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條

    之3、第163條之1及第164 條至第170條規定之限制，附此說

    明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠訊據被告古昇東、黃巖翔及妙管家公司就上揭事實均坦承不

    諱【見警卷第81頁至第85頁、第237頁至242頁、偵一卷第79

    頁至第82頁、審訴卷第116頁、第248頁、第259頁、第262頁

    】，核與證人即同案被告徐逸婕、楊文廷證述情節相符【見

    警卷第3頁至第9頁、第11頁至第15頁、第69頁至第74頁、偵

    一卷第70頁至第71頁、偵二卷第65頁至第67頁】，並有行政

    院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊109年11月5日督察

    紀錄（序號：8897）、偵查報告暨現場蒐證照片及監視器錄

    影畫面擷圖、地磅單影本等件附卷可稽【見警卷第55頁至第

    61頁、第109頁至第121頁、偵二卷第3頁至第20頁】，足認

    被告等前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定

    犯罪事實之依據。

  ㈡按廢棄物清理法第2條第1項規定：「本法所稱廢棄物，指下

    列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄

    者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明

    者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產

    生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或

    不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」

    又按廢棄物之範圍，依廢棄物清理法第2條第2項規定，分為

    「一般廢棄物」及「事業廢棄物」二種，其中「一般廢棄物

    」，係指事業廢棄物以外之廢棄物；而「事業廢棄物」則係

    指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事

    業廢棄物及一般事業廢棄物。查本案被告等清運至大金發公

    司之廢棄物，經大金發公司代工破碎為廢纖維布，有前揭督

    察紀錄、蒐證照片在卷可查，又本案廢棄物係被告妙管家公

    司、古昇東、黃巖翔受託清除，業據被告古昇東、黃巖翔供

    述在卷，卷內復無證據證明本案廢棄物具有毒性、危險性，

    且其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境，當屬一般事

    業廢棄物。

  ㈢又被告妙管家公司雖領有合法之清除許可證，可承攬一般事

    業廢棄物之清除業務，惟其必須將廢棄物自產源清運至合法

    之處理場（廠）或再利用機構，始為符合規定之清除行為，

    而大金發公司並未領有廢棄物清理許可文件，此據證人徐逸

    婕證述明確，是被告古昇東指示黃巖翔將本案廢棄物清運至

    大金發公司處理，渠等顯有不依清除許可文件內容清除廢棄

    物之行為，至為灼然。

  ㈣從而，本案事證明確，被告等人犯行均堪認定，各應依法論

    科。

二、論罪科刑

  ㈠論罪部分

　⒈核被告古昇東、黃巖翔所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4

    款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪；另被告妙管家公

    司，因其負責人即被告古昇東、受僱人即被告黃巖翔執行業

    務而犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定科以

    罰金。至被告古昇東、黃巖翔將廢不織布運往大金發公司處

    理，待大金發公司以破碎機剪切、撕碎後，再由妙管家公司

    運至焚化廠焚燒，期間雖有短暫將廢棄物留置於大金發公司

    之事實，惟此乃大金發公司需作業時間使然，並非被告等人

    意在將廢棄物存放於大金發公司內，自不該當非法清除廢棄

    物前之「貯存」行為，公訴意旨認被告古昇東、黃巖翔另構

    成廢棄物清理法第46條第4款之非法「貯存」廢棄物罪，容

    有誤會。又起訴書對被告妙管家公司論以科處罰金之事由，

    僅論及被告古昇東為該公司負責人，並因執行業務犯廢棄物

    清理法第46條之罪，漏未論及被告黃巖翔為該公司受僱人因

    執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪部分，則應予補充，附

    此說明。

　⒉被告古昇東、黃巖翔就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

　⒊另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之

    行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆

    實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

    型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款後

    段之非法清理廢棄物罪，依該第41條第1項前段以觀，可知

    立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實

    行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合

    犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。查

    被告古昇東、黃巖翔未依清除許可文件內容清除廢棄物，而

    自附表所示109年4月21日起至同年10月23日止，陸續將一般

    事業廢棄物清除至未領有廢棄物清理許可文件大金發公司，

    顯係基於單一非法清理廢棄物之犯意，反覆實行上開廢棄物

    清除之行為，為集合犯，均應僅論以一罪。

　㈡量刑部分

　  爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告古昇東、黃巖翔無視

    政府對於環境保護之政令宣導，雖有取得清除許可文件，卻

    未依規定進行清運，反將本案廢棄物載運至非法處理場，所

    為均屬不該；惟考量被告古昇東、黃巖翔始終坦承犯行，案

    發後已將委託大金發公司破碎處理之廢不織布清除完畢，此

    有大金發公司出具之切結書、被告妙管家公司提出之嘉義縣

    鹿草垃圾焚化廠過磅單、清運照片在卷可佐【見審訴卷第22

    7頁至第237頁】，已相當減少犯罪危害；復酌以被告黃巖翔

    於本案僅擔任司機運送之非核心工作，相較於被告古昇東而

    論，尚非居於主導地位，惡性亦相對較低，且被告古昇東、

    黃巖翔間又有受僱之別，暨考量本案非法清除廢棄物之期間

    、數量，兼衡以被告古昇東自陳專科畢業之智識程度、目前

    為妙管家公司之負責人，月收入約新臺幣（下同）6萬元之

    經濟狀況，及被告黃巖翔自陳二專畢業之智識程度、受僱於

    妙管家公司擔任司機，月收入4萬元之經濟狀況【見審訴卷

    第262頁】等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告

    妙管家公司部分併同被告古昇東、黃巖翔涉案之相關情節，

    科處如主文所示之罰金刑。至被告妙管家公司係法人，無罰

    金易服勞役問題，爰不另諭知易服勞役之折算標準，附此敘

    明。

  ㈢另查被告古昇東前於106年間雖有因酒後駕車之公共危險案件

    ，經法院判處有期徒刑2月併科罰金2萬元確定，徒刑部分於

    106年11月8日易科罰金執行完畢等情，有被告古昇東之臺灣

    高等法院被告前案紀錄表存卷可參【見審訴卷第329頁至第3

    32頁】，惟至本案宣判時，被告古昇東已逾前案有期徒刑執

    行完畢後5年，且該段期間未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告；被告黃巖翔則未曾受有期徒刑以上刑之宣告，亦

    有被告黃巖翔之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參【見審訴

    卷第327頁】。再考量被告古昇東於91年、106年間雖分別因

    違反廢棄物清理法遭法院判處有期徒刑1年2月並宣告緩刑4

    年及經地方檢察署緩起訴確定之前科，惟最近一次犯行距本

    次犯行已逾5年，期間被告古昇東未曾因類似案件經檢察官

    偵辦，此有被告古昇東上開前案紀錄表可佐，又本院審酌被

    告古昇東已將運至大金發公司處理之廢不織布清除完畢，業

    如前述，堪認被告古昇東已積極彌補其所造成之損害，被告

    古昇東、黃巖翔因係一時失慮，致罹刑典，信其等經此偵審

    程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，是本

    院認對於被告古昇東、黃巖翔所科之刑，以暫不執行為適當

    ，復考量被告古昇東、黃巖翔本案犯罪所居角色及犯案情節

    ，爰依刑法第74條第1項第2款、第1款之規定，對被告古昇

    東、黃巖翔分別宣告緩刑5年及2年。又為使被告古昇東、黃

    巖翔於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並強化其法治

    之觀念，自以命履行一定負擔為宜，故爰併依刑法第74條第

    2項第4款、第8款規定，命被告古昇東向公庫支付8萬元，並

    接受法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭

    知於緩刑期間付保護管束；被告黃巖翔向公庫支付2萬元。

    倘被告古昇東、黃巖翔未遵守上開緩刑所附條件且情節重大

    ，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要

    者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣

    告。

三、沒收部分

　㈠被告古昇東否認有因本案犯行從中獲利【見審訴卷第118頁】

    ，又依卷存事證，尚無從證明被告妙管家公司、黃巖翔、古

    昇東有因本案犯行從中獲利或實際減省費用之犯罪所得，是

    自無從宣告沒收或追徵其等犯罪所得。

　㈡至未扣案之甲車，固屬被告等人為本案犯罪所用之物，且為

    妙管家公司所有，然依卷存事證，該車除供作本案犯罪工具

    外，並無證據證明被告等人尚有以此為其他同類型犯罪，自

    難遽認該車係專供其等犯罪之用，復無相關證據證明被告等

    人有因本案犯行而另有犯罪所得之情形，衡情甲車之價值，

    倘予沒收或追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項

    規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5  　日

              刑事第六庭      法  官 姚怡菁      

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官 陳宜軒

附表

編號 清運時間 廢棄物淨重（公斤） 1 109年4月21日17時26分許 6,250 2 109年6月12日18時10分許 7,360 3 109年6月12日7時33分許 7,300 4 109年7月3日17時19分許 6,510 5 109年7月16日18時11分許 6,560 6 109年7月25日7時15分許 6,820 7 109年8月6日18時21分許 7,160 8 109年8月29日14時31分許 6,510 9 109年9月3日16時54分許 6,400 10 109年9月17日17時47分許 6,380 11 109年9月21日17時57分許 6,260 12 109年10月15日18時49分許 6,090 13 109年10月23日7時55分許 6,370 14 109年10月23日18時46分許 6,040 合計  92,010 



　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本件判決論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。





卷宗標目對照表

一、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊大三中隊保七三大三中刑偵字第1100000776號卷，稱警卷； 二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2035號卷，稱偵一卷； 三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2704號卷，稱偵二卷； 四、本院111年度審訴字第442號卷，稱審訴卷。 








臺灣橋頭地方法院刑事判決
111年度審訴字第442號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  黃巖翔






            妙管家環保工程事業股份有限公司




兼  上一人
代  表  人  古昇東








上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2035號、第2704號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
    主  文
黃巖翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣貳萬元。
妙管家環保工程事業股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之罪，科罰金新臺幣參萬元。
古昇東共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑伍年，並應向公庫支付新臺幣捌萬元及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。
    事  實
一、妙管家環保工程事業股份有限公司（下稱妙管家公司）領有乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：106年桃園市廢乙清字第0042號），為從事一般事業廢棄物清除機構，古昇東為妙管家公司之負責人，黃巖翔則受僱於妙管家公司擔任司機工作，負責駕駛妙管家公司所有之車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車）從事清運業務。緣妙管家公司受託將其他公司所產出屬一般事業廢棄物之廢不織布清運至合格之焚化廠進行焚燒處理，詎古昇東、黃巖翔均明知應依所領取之廢棄物清除許可文件，從事廢棄物之清除行為，不得將所清除之廢棄物載運至合法處理機構以外之處所，竟因焚化廠要求妙管家公司將廢不織布裁剪，即共同基於未依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，由古昇東指示黃巖翔駕駛甲車載運各編號所示之廢不織布合計92,010公斤，至未領有廢棄物清除、處理許可文件之大金發環保企業有限公司（原名為廷毅發環保企業有限公司，下稱大金發公司，代表人徐逸婕）位於高雄市○○區○○路00巷00號廠房，交由徐逸婕及其聘僱之楊文廷進行破碎處理（大金發公司、徐逸婕、楊文廷所涉部分，由本院另行審結），待大金發公司處理完畢，再由妙管家公司運往焚化廠焚燒處理。嗣經警於109年11月5日會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊前往大金發公司上址廠房執行聯合督察，因而查悉上情。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序事項
　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1 項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273 條之1第1項定有明文。本案被告黃巖翔、妙管家公司、古昇東所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，渠等於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述【見審訴卷第116頁、第248頁】，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經被告同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1 項規定裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164 條至第170條規定之限制，附此說明。
貳、實體事項
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
  ㈠訊據被告古昇東、黃巖翔及妙管家公司就上揭事實均坦承不諱【見警卷第81頁至第85頁、第237頁至242頁、偵一卷第79頁至第82頁、審訴卷第116頁、第248頁、第259頁、第262頁】，核與證人即同案被告徐逸婕、楊文廷證述情節相符【見警卷第3頁至第9頁、第11頁至第15頁、第69頁至第74頁、偵一卷第70頁至第71頁、偵二卷第65頁至第67頁】，並有行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊109年11月5日督察紀錄（序號：8897）、偵查報告暨現場蒐證照片及監視器錄影畫面擷圖、地磅單影本等件附卷可稽【見警卷第55頁至第61頁、第109頁至第121頁、偵二卷第3頁至第20頁】，足認被告等前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。
  ㈡按廢棄物清理法第2條第1項規定：「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」又按廢棄物之範圍，依廢棄物清理法第2條第2項規定，分為「一般廢棄物」及「事業廢棄物」二種，其中「一般廢棄物」，係指事業廢棄物以外之廢棄物；而「事業廢棄物」則係指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。查本案被告等清運至大金發公司之廢棄物，經大金發公司代工破碎為廢纖維布，有前揭督察紀錄、蒐證照片在卷可查，又本案廢棄物係被告妙管家公司、古昇東、黃巖翔受託清除，業據被告古昇東、黃巖翔供述在卷，卷內復無證據證明本案廢棄物具有毒性、危險性，且其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境，當屬一般事業廢棄物。
  ㈢又被告妙管家公司雖領有合法之清除許可證，可承攬一般事業廢棄物之清除業務，惟其必須將廢棄物自產源清運至合法之處理場（廠）或再利用機構，始為符合規定之清除行為，而大金發公司並未領有廢棄物清理許可文件，此據證人徐逸婕證述明確，是被告古昇東指示黃巖翔將本案廢棄物清運至大金發公司處理，渠等顯有不依清除許可文件內容清除廢棄物之行為，至為灼然。
  ㈣從而，本案事證明確，被告等人犯行均堪認定，各應依法論科。
二、論罪科刑
  ㈠論罪部分
　⒈核被告古昇東、黃巖翔所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪；另被告妙管家公司，因其負責人即被告古昇東、受僱人即被告黃巖翔執行業務而犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定科以罰金。至被告古昇東、黃巖翔將廢不織布運往大金發公司處理，待大金發公司以破碎機剪切、撕碎後，再由妙管家公司運至焚化廠焚燒，期間雖有短暫將廢棄物留置於大金發公司之事實，惟此乃大金發公司需作業時間使然，並非被告等人意在將廢棄物存放於大金發公司內，自不該當非法清除廢棄物前之「貯存」行為，公訴意旨認被告古昇東、黃巖翔另構成廢棄物清理法第46條第4款之非法「貯存」廢棄物罪，容有誤會。又起訴書對被告妙管家公司論以科處罰金之事由，僅論及被告古昇東為該公司負責人，並因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，漏未論及被告黃巖翔為該公司受僱人因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪部分，則應予補充，附此說明。
　⒉被告古昇東、黃巖翔就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒊另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。查被告古昇東、黃巖翔未依清除許可文件內容清除廢棄物，而自附表所示109年4月21日起至同年10月23日止，陸續將一般事業廢棄物清除至未領有廢棄物清理許可文件大金發公司，顯係基於單一非法清理廢棄物之犯意，反覆實行上開廢棄物清除之行為，為集合犯，均應僅論以一罪。
　㈡量刑部分
　  爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告古昇東、黃巖翔無視政府對於環境保護之政令宣導，雖有取得清除許可文件，卻未依規定進行清運，反將本案廢棄物載運至非法處理場，所為均屬不該；惟考量被告古昇東、黃巖翔始終坦承犯行，案發後已將委託大金發公司破碎處理之廢不織布清除完畢，此有大金發公司出具之切結書、被告妙管家公司提出之嘉義縣鹿草垃圾焚化廠過磅單、清運照片在卷可佐【見審訴卷第227頁至第237頁】，已相當減少犯罪危害；復酌以被告黃巖翔於本案僅擔任司機運送之非核心工作，相較於被告古昇東而論，尚非居於主導地位，惡性亦相對較低，且被告古昇東、黃巖翔間又有受僱之別，暨考量本案非法清除廢棄物之期間、數量，兼衡以被告古昇東自陳專科畢業之智識程度、目前為妙管家公司之負責人，月收入約新臺幣（下同）6萬元之經濟狀況，及被告黃巖翔自陳二專畢業之智識程度、受僱於妙管家公司擔任司機，月收入4萬元之經濟狀況【見審訴卷第262頁】等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告妙管家公司部分併同被告古昇東、黃巖翔涉案之相關情節，科處如主文所示之罰金刑。至被告妙管家公司係法人，無罰金易服勞役問題，爰不另諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。
  ㈢另查被告古昇東前於106年間雖有因酒後駕車之公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月併科罰金2萬元確定，徒刑部分於106年11月8日易科罰金執行完畢等情，有被告古昇東之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參【見審訴卷第329頁至第332頁】，惟至本案宣判時，被告古昇東已逾前案有期徒刑執行完畢後5年，且該段期間未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告黃巖翔則未曾受有期徒刑以上刑之宣告，亦有被告黃巖翔之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參【見審訴卷第327頁】。再考量被告古昇東於91年、106年間雖分別因違反廢棄物清理法遭法院判處有期徒刑1年2月並宣告緩刑4年及經地方檢察署緩起訴確定之前科，惟最近一次犯行距本次犯行已逾5年，期間被告古昇東未曾因類似案件經檢察官偵辦，此有被告古昇東上開前案紀錄表可佐，又本院審酌被告古昇東已將運至大金發公司處理之廢不織布清除完畢，業如前述，堪認被告古昇東已積極彌補其所造成之損害，被告古昇東、黃巖翔因係一時失慮，致罹刑典，信其等經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，是本院認對於被告古昇東、黃巖翔所科之刑，以暫不執行為適當，復考量被告古昇東、黃巖翔本案犯罪所居角色及犯案情節，爰依刑法第74條第1項第2款、第1款之規定，對被告古昇東、黃巖翔分別宣告緩刑5年及2年。又為使被告古昇東、黃巖翔於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並強化其法治之觀念，自以命履行一定負擔為宜，故爰併依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告古昇東向公庫支付8萬元，並接受法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束；被告黃巖翔向公庫支付2萬元。倘被告古昇東、黃巖翔未遵守上開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告。
三、沒收部分
　㈠被告古昇東否認有因本案犯行從中獲利【見審訴卷第118頁】，又依卷存事證，尚無從證明被告妙管家公司、黃巖翔、古昇東有因本案犯行從中獲利或實際減省費用之犯罪所得，是自無從宣告沒收或追徵其等犯罪所得。
　㈡至未扣案之甲車，固屬被告等人為本案犯罪所用之物，且為妙管家公司所有，然依卷存事證，該車除供作本案犯罪工具外，並無證據證明被告等人尚有以此為其他同類型犯罪，自難遽認該車係專供其等犯罪之用，復無相關證據證明被告等人有因本案犯行而另有犯罪所得之情形，衡情甲車之價值，倘予沒收或追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李侃穎提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5  　日
              刑事第六庭      法  官 姚怡菁      
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日
                              書記官 陳宜軒
附表
		編號

		清運時間

		廢棄物淨重（公斤）



		1

		109年4月21日17時26分許

		6,250



		2

		109年6月12日18時10分許

		7,360



		3

		109年6月12日7時33分許

		7,300



		4

		109年7月3日17時19分許

		6,510



		5

		109年7月16日18時11分許

		6,560



		6

		109年7月25日7時15分許

		6,820



		7

		109年8月6日18時21分許

		7,160



		8

		109年8月29日14時31分許

		6,510



		9

		109年9月3日16時54分許

		6,400



		10

		109年9月17日17時47分許

		6,380



		11

		109年9月21日17時57分許

		6,260



		12

		109年10月15日18時49分許

		6,090



		13

		109年10月23日7時55分許

		6,370



		14

		109年10月23日18時46分許

		6,040



		合計

		


		92,010









　　　　　　　　　　　　　　　
附錄本件判決論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。




卷宗標目對照表
		一、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊大三中隊保七三大三中刑偵字第1100000776號卷，稱警卷；
二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2035號卷，稱偵一卷；
三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2704號卷，稱偵二卷；
四、本院111年度審訴字第442號卷，稱審訴卷。












臺灣橋頭地方法院刑事判決

111年度審訴字第442號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  黃巖翔







            妙管家環保工程事業股份有限公司





兼  上一人

代  表  人  古昇東









上列被告等因違反廢棄物清理法案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2035號、第2704號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取被告與公訴人之意見後，合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

黃巖翔共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年。緩刑貳年，並應向公庫支付新臺幣貳萬元。

妙管家環保工程事業股份有限公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款之罪，科罰金新臺幣參萬元。

古昇東共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪，處有期徒刑壹年肆月。緩刑伍年，並應向公庫支付新臺幣捌萬元及接受法治教育貳場次。緩刑期間付保護管束。

    事  實

一、妙管家環保工程事業股份有限公司（下稱妙管家公司）領有乙級廢棄物清除許可證（許可證字號：106年桃園市廢乙清字第0042號），為從事一般事業廢棄物清除機構，古昇東為妙管家公司之負責人，黃巖翔則受僱於妙管家公司擔任司機工作，負責駕駛妙管家公司所有之車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱甲車）從事清運業務。緣妙管家公司受託將其他公司所產出屬一般事業廢棄物之廢不織布清運至合格之焚化廠進行焚燒處理，詎古昇東、黃巖翔均明知應依所領取之廢棄物清除許可文件，從事廢棄物之清除行為，不得將所清除之廢棄物載運至合法處理機構以外之處所，竟因焚化廠要求妙管家公司將廢不織布裁剪，即共同基於未依廢棄物清除許可文件內容清除廢棄物之犯意聯絡，於附表各編號所示之時間，由古昇東指示黃巖翔駕駛甲車載運各編號所示之廢不織布合計92,010公斤，至未領有廢棄物清除、處理許可文件之大金發環保企業有限公司（原名為廷毅發環保企業有限公司，下稱大金發公司，代表人徐逸婕）位於高雄市○○區○○路00巷00號廠房，交由徐逸婕及其聘僱之楊文廷進行破碎處理（大金發公司、徐逸婕、楊文廷所涉部分，由本院另行審結），待大金發公司處理完畢，再由妙管家公司運往焚化廠焚燒處理。嗣經警於109年11月5日會同行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊前往大金發公司上址廠房執行聯合督察，因而查悉上情。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序事項

　　除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於前條第1 項程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273 條之1第1項定有明文。本案被告黃巖翔、妙管家公司、古昇東所犯屬法定刑為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，渠等於準備程序時就被訴事實為有罪之陳述【見審訴卷第116頁、第248頁】，經告知簡式審判程序要旨並聽取當事人意見，經被告同意適用簡式審判程序後，本院亦認無不得或不宜改依簡式審判程序進行之處，爰依刑事訴訟法第273條之1第1 項規定裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又簡式審判程序之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164 條至第170條規定之限制，附此說明。

貳、實體事項

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

  ㈠訊據被告古昇東、黃巖翔及妙管家公司就上揭事實均坦承不諱【見警卷第81頁至第85頁、第237頁至242頁、偵一卷第79頁至第82頁、審訴卷第116頁、第248頁、第259頁、第262頁】，核與證人即同案被告徐逸婕、楊文廷證述情節相符【見警卷第3頁至第9頁、第11頁至第15頁、第69頁至第74頁、偵一卷第70頁至第71頁、偵二卷第65頁至第67頁】，並有行政院環境保護署環境督察總隊南區督察大隊109年11月5日督察紀錄（序號：8897）、偵查報告暨現場蒐證照片及監視器錄影畫面擷圖、地磅單影本等件附卷可稽【見警卷第55頁至第61頁、第109頁至第121頁、偵二卷第3頁至第20頁】，足認被告等前揭任意性自白與卷內證據資料相符，可資採為認定犯罪事實之依據。

  ㈡按廢棄物清理法第2條第1項規定：「本法所稱廢棄物，指下列能以搬動方式移動之固態或液態物質或物品：一、被拋棄者。二、減失原效用、被放棄原效用、不具效用或效用不明者。三、於營建、製造、加工、修理、販賣、使用過程所產生目的以外之產物。四、製程產出物不具可行之利用技術或不具市場經濟價值者。五、其他經中央主管機關公告者。」又按廢棄物之範圍，依廢棄物清理法第2條第2項規定，分為「一般廢棄物」及「事業廢棄物」二種，其中「一般廢棄物」，係指事業廢棄物以外之廢棄物；而「事業廢棄物」則係指事業活動產生非屬其員工生活產生之廢棄物，包括有害事業廢棄物及一般事業廢棄物。查本案被告等清運至大金發公司之廢棄物，經大金發公司代工破碎為廢纖維布，有前揭督察紀錄、蒐證照片在卷可查，又本案廢棄物係被告妙管家公司、古昇東、黃巖翔受託清除，業據被告古昇東、黃巖翔供述在卷，卷內復無證據證明本案廢棄物具有毒性、危險性，且其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境，當屬一般事業廢棄物。

  ㈢又被告妙管家公司雖領有合法之清除許可證，可承攬一般事業廢棄物之清除業務，惟其必須將廢棄物自產源清運至合法之處理場（廠）或再利用機構，始為符合規定之清除行為，而大金發公司並未領有廢棄物清理許可文件，此據證人徐逸婕證述明確，是被告古昇東指示黃巖翔將本案廢棄物清運至大金發公司處理，渠等顯有不依清除許可文件內容清除廢棄物之行為，至為灼然。

  ㈣從而，本案事證明確，被告等人犯行均堪認定，各應依法論科。

二、論罪科刑

  ㈠論罪部分

　⒈核被告古昇東、黃巖翔所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款後段之未依許可文件內容清除廢棄物罪；另被告妙管家公司，因其負責人即被告古昇東、受僱人即被告黃巖翔執行業務而犯廢棄物清理法第46條之罪，應依同法第47條規定科以罰金。至被告古昇東、黃巖翔將廢不織布運往大金發公司處理，待大金發公司以破碎機剪切、撕碎後，再由妙管家公司運至焚化廠焚燒，期間雖有短暫將廢棄物留置於大金發公司之事實，惟此乃大金發公司需作業時間使然，並非被告等人意在將廢棄物存放於大金發公司內，自不該當非法清除廢棄物前之「貯存」行為，公訴意旨認被告古昇東、黃巖翔另構成廢棄物清理法第46條第4款之非法「貯存」廢棄物罪，容有誤會。又起訴書對被告妙管家公司論以科處罰金之事由，僅論及被告古昇東為該公司負責人，並因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪，漏未論及被告黃巖翔為該公司受僱人因執行業務犯廢棄物清理法第46條之罪部分，則應予補充，附此說明。

　⒉被告古昇東、黃巖翔就上開犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　⒊另按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。廢棄物清理法第46條第4款後段之非法清理廢棄物罪，依該第41條第1項前段以觀，可知立法者顯然已預定廢棄物之清除、處理行為通常具有反覆實行之性質。是本罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯（最高法院104年度第9次刑事庭會議決議意旨參照）。查被告古昇東、黃巖翔未依清除許可文件內容清除廢棄物，而自附表所示109年4月21日起至同年10月23日止，陸續將一般事業廢棄物清除至未領有廢棄物清理許可文件大金發公司，顯係基於單一非法清理廢棄物之犯意，反覆實行上開廢棄物清除之行為，為集合犯，均應僅論以一罪。

　㈡量刑部分

　  爰依據行為人之責任為基礎，審酌被告古昇東、黃巖翔無視政府對於環境保護之政令宣導，雖有取得清除許可文件，卻未依規定進行清運，反將本案廢棄物載運至非法處理場，所為均屬不該；惟考量被告古昇東、黃巖翔始終坦承犯行，案發後已將委託大金發公司破碎處理之廢不織布清除完畢，此有大金發公司出具之切結書、被告妙管家公司提出之嘉義縣鹿草垃圾焚化廠過磅單、清運照片在卷可佐【見審訴卷第227頁至第237頁】，已相當減少犯罪危害；復酌以被告黃巖翔於本案僅擔任司機運送之非核心工作，相較於被告古昇東而論，尚非居於主導地位，惡性亦相對較低，且被告古昇東、黃巖翔間又有受僱之別，暨考量本案非法清除廢棄物之期間、數量，兼衡以被告古昇東自陳專科畢業之智識程度、目前為妙管家公司之負責人，月收入約新臺幣（下同）6萬元之經濟狀況，及被告黃巖翔自陳二專畢業之智識程度、受僱於妙管家公司擔任司機，月收入4萬元之經濟狀況【見審訴卷第262頁】等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。另被告妙管家公司部分併同被告古昇東、黃巖翔涉案之相關情節，科處如主文所示之罰金刑。至被告妙管家公司係法人，無罰金易服勞役問題，爰不另諭知易服勞役之折算標準，附此敘明。

  ㈢另查被告古昇東前於106年間雖有因酒後駕車之公共危險案件，經法院判處有期徒刑2月併科罰金2萬元確定，徒刑部分於106年11月8日易科罰金執行完畢等情，有被告古昇東之臺灣高等法院被告前案紀錄表存卷可參【見審訴卷第329頁至第332頁】，惟至本案宣判時，被告古昇東已逾前案有期徒刑執行完畢後5年，且該段期間未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告；被告黃巖翔則未曾受有期徒刑以上刑之宣告，亦有被告黃巖翔之臺灣高等法院被告前案紀錄表可參【見審訴卷第327頁】。再考量被告古昇東於91年、106年間雖分別因違反廢棄物清理法遭法院判處有期徒刑1年2月並宣告緩刑4年及經地方檢察署緩起訴確定之前科，惟最近一次犯行距本次犯行已逾5年，期間被告古昇東未曾因類似案件經檢察官偵辦，此有被告古昇東上開前案紀錄表可佐，又本院審酌被告古昇東已將運至大金發公司處理之廢不織布清除完畢，業如前述，堪認被告古昇東已積極彌補其所造成之損害，被告古昇東、黃巖翔因係一時失慮，致罹刑典，信其等經此偵審程序及論罪科刑之教訓後，當知所警惕而無再犯之虞，是本院認對於被告古昇東、黃巖翔所科之刑，以暫不執行為適當，復考量被告古昇東、黃巖翔本案犯罪所居角色及犯案情節，爰依刑法第74條第1項第2款、第1款之規定，對被告古昇東、黃巖翔分別宣告緩刑5年及2年。又為使被告古昇東、黃巖翔於本案中深切記取教訓，避免再度犯罪，並強化其法治之觀念，自以命履行一定負擔為宜，故爰併依刑法第74條第2項第4款、第8款規定，命被告古昇東向公庫支付8萬元，並接受法治教育2場次，併依刑法第93條第1項第2款規定，諭知於緩刑期間付保護管束；被告黃巖翔向公庫支付2萬元。倘被告古昇東、黃巖翔未遵守上開緩刑所附條件且情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，得撤銷其緩刑宣告。

三、沒收部分

　㈠被告古昇東否認有因本案犯行從中獲利【見審訴卷第118頁】，又依卷存事證，尚無從證明被告妙管家公司、黃巖翔、古昇東有因本案犯行從中獲利或實際減省費用之犯罪所得，是自無從宣告沒收或追徵其等犯罪所得。

　㈡至未扣案之甲車，固屬被告等人為本案犯罪所用之物，且為妙管家公司所有，然依卷存事證，該車除供作本案犯罪工具外，並無證據證明被告等人尚有以此為其他同類型犯罪，自難遽認該車係專供其等犯罪之用，復無相關證據證明被告等人有因本案犯行而另有犯罪所得之情形，衡情甲車之價值，倘予沒收或追徵，不無過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李侃穎提起公訴，檢察官靳隆坤到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5  　日

              刑事第六庭      法  官 姚怡菁      

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　5 　　日

                              書記官 陳宜軒

附表

編號 清運時間 廢棄物淨重（公斤） 1 109年4月21日17時26分許 6,250 2 109年6月12日18時10分許 7,360 3 109年6月12日7時33分許 7,300 4 109年7月3日17時19分許 6,510 5 109年7月16日18時11分許 6,560 6 109年7月25日7時15分許 6,820 7 109年8月6日18時21分許 7,160 8 109年8月29日14時31分許 6,510 9 109年9月3日16時54分許 6,400 10 109年9月17日17時47分許 6,380 11 109年9月21日17時57分許 6,260 12 109年10月15日18時49分許 6,090 13 109年10月23日7時55分許 6,370 14 109年10月23日18時46分許 6,040 合計  92,010 



　　　　　　　　　　　　　　　

附錄本件判決論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。





卷宗標目對照表

一、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊大三中隊保七三大三中刑偵字第1100000776號卷，稱警卷； 二、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2035號卷，稱偵一卷； 三、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第2704號卷，稱偵二卷； 四、本院111年度審訴字第442號卷，稱審訴卷。 







