
臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度易字第247號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳惠君

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            朱志強

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  呂姿慧律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

061號、111年度偵字第3013號），本院判決如下：

    主  文

陳惠君共同犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

朱志強共同犯強制罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、陳惠君將高雄市○○區○○路00號房屋（下稱本案房屋）出

租與謝雪嬌，惟雙方因本案房屋租賃問題而發生糾紛，陳惠

君因向謝雪嬌催繳房租未果，遂將此情告知妹婿朱志強，詎

料陳惠君、朱志強竟共同基於妨害他人行使權利之犯意聯

絡，於民國110年11月24日16時38分許前之某時，由朱志強

駕駛堆高機將陳惠君所經營之士昌股份有限公司（下稱士昌

公司）工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放，將該處門口

圍住，此強暴方式妨害謝雪嬌、謝雪嬌之子張簡敏廷及張簡

馥顗自由進出本案房屋之權利。

二、案經謝雪嬌訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地

方檢察署檢察官偵查起訴。　　
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    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

明文。經查，本判決以下所引用被告陳惠君、朱志強以外之

人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告2

及其等辯護人於本院準備程序及審理時表示同意有證據能力

等語（見本院審易字卷第60頁；本院易字卷第118頁），本

院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開

規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，

與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法

定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，應

具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告陳惠君固坦承與告訴人謝雪嬌因本案房屋房租問題

而有糾紛，且知悉被告朱志強有堆放棧板於本案房屋門口等

情，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其當下不知情，是隔

天聽其妹妹講要用這個方式請告訴人謝雪嬌出來解決這個租

賃問題云云。被告朱志強固坦承於上開時間駕駛堆高機將士

昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等節，惟矢口

否認有何強制犯行，辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有

財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同

意，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張

簡敏廷、張簡馥顗進出云云。其等辯護人則辯護稱：被告朱

志強放置棧板時，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥

顗不在現場，且告訴人謝雪嬌於案發4日後始報警，亦無通

知被告2人移除棧板，顯然並無影響渠等之意思決定自由，

且被告朱志強在本案房屋現場有張貼公告預告其堆放棧板可
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能造成出入不便，足認被告朱志強主觀上無強制之犯意，另

被告朱志強堆放棧板前，沒有告知被告陳惠君，事前亦無獲

得被告陳惠君之同意，被告陳惠君事前並不知情，故被告2

人並非共同正犯關係云云。經查：

(一)被告陳惠君為士昌公司負責人，案發前與告訴人謝雪嬌就本

案房屋屋租賃問題而發生糾紛，且被告朱志強亦知悉上開租

賃糾紛，另被告朱志強於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工

廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等情，業據被告陳惠

君、朱志強於警詢、偵查及本院準備程序時供稱明確（見警

卷第5頁至第8頁；偵一卷第31頁至第35頁；偵二卷第11頁至

第15頁；本院易字卷第32頁至第34頁），核與證人即告訴人

謝雪嬌於警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即被害人張

簡敏廷於本院審理時證稱相符（見警卷第1頁至第3頁；偵一

卷第31也至第35頁；本院易字卷第78頁至第112頁），並有

本案房屋租賃契約書、存證信函、士昌公司營利事業登記

證、現場照片及手機錄影畫面截圖附卷可稽（見警卷第11頁

至第17頁、第19頁、第25頁、第27頁至第31頁；偵一卷第39

頁至第41頁），是此部分事實，首堪認定。

(二)告訴人謝雪嬌於警詢時證稱：我承租本案房屋，但因本案房

屋自110年5月間沒有水可用，我與房東陳惠君溝通，但仍無

水可用，於是我9月份起暫不繳納租金，後來於110年11月24

日16時38分許，欲自本案房屋取車使用時，發現遭房東陳惠

君以棧板阻擋門口，使車輛無法出入等語（見警卷第1頁至

第3頁）；於偵查時供稱：我承租本案房屋作從事熱炒生

意，我於110年11月24日下午去店裡時，發現店內被堵住，

我無法進入，我兒子的車停在裡面無法開出來等語（見偵一

卷第31頁至第35頁）；於本院準備程序時證稱：因為本案房

屋自110年5月起沒有水可以用，我有向被告陳惠君反應，迄

8月份仍然沒有水可用，於是9月份被告陳惠君要收房租時我

沒有繳納租金，被告陳惠君有向我催討租金，案發當日我大

兒子張簡敏廷下班時，都將車輛放置在本案房屋內，且我與
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二兒子張簡馥顗也會在本案房屋出入，案發當日是張簡敏廷

打電話給我說門口遭堵住我才知道的等語（見本院審易字卷

第59頁、第62頁）；於本院審理時證稱：我承租本案房屋作

經營熱炒、冷飲及唱歌之用，因110年5月份間本案房屋無水

可用，我沒辦法做生意，但我做生意的東西都還放在裡面，

等恢復用水時要恢復經營，但直到8月份仍然沒有水可用，

於是9月份開始沒有繳房租，陳惠君有向我催討，並為此於1

10年11月4日至燕巢區公所調解，當時係由朱志強出面調

解，案發當日我接到張簡敏廷的通知，告知我門口遭人堆放

棧板，我下班後去看門口全部都是棧板，我就馬上報警，我

與兒子們都會將車輛停在該處，且我每1至2天都會去本案房

屋內，看看用水有沒有恢復，也整理一下東西等語（見本院

易字卷第96頁至第112頁）。證人張簡敏廷於本院審理時證

稱：案發當日白天我下班後，將車輛放置本案房屋內停好

後，打算回家睡覺時，被告陳惠君跑來跟我說，叫我聯繫謝

雪嬌要談論租屋的事情，我請她直接找謝雪嬌，後來就看到

朱志強駕駛推高機推棧板放到房屋門口旁的帆布綠色車棚，

車棚是我弟弟在使用，當時我以為他只是要借放一下，我有

跟朱志強說因為我晚上要上大夜班，所以要留位置給我開車

出來，我當時有用手機錄影，後來我就離開了，等晚上我要

來開車去上班時，發現門口已經被棧板堵住車輛無法出入，

於是報警處理等語（見本院易字卷第79頁至第96頁）。佐以

本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧

板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通

行之空間乙節，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第3

1頁），足認被告朱志強堆放棧板在本案房屋前之行為，顯

然已足生妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自

由進出通行權利，當屬積極以有形實力加諸於物而對人產生

強烈影響之強暴行為無訛。

(三)被告朱志強於偵查時供稱：過年前因為要清理倉庫，所以我

將倉庫內之棧板暫時堆放在本案房屋門口等語（見偵二卷第
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13頁）；於本院審理時供稱：案發當時是年底，公司倉庫有

些廢棧板要清除，於是我駕駛推高機把棧板放置在本案房門

口前，我向國有財產局承租之土地上，我堆放時張簡敏廷有

在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放

置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語

（見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上

應知悉其放置棧板之行為，將影響到告訴人謝雪嬌及被害人

張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋。且被告朱志強於本

院審理時先供稱：該棧板暫時堆放在通道，如果要使用再帶

回士昌公司等語（見本院易字卷第69頁），復改口供稱：這

些廢棧板打算叫公司聯繫廢棄物清除業者處理，但放置前沒

有請公司小姐聯繫清除業者，在謝雪嬌報警後，我們就把放

置在本案房屋門口前的幾個棧板移除，讓她的車輛能進出，

移除的廢棧板目前存放在公司，除此之外的棧板仍放置在本

案房屋前等語（見本院易字卷第75頁至77頁），而被告朱志

強對於棧板放置在本案房屋門口後，該等棧板究竟是僅為暫

時推放嗣後仍要載運回公司利用，抑或要將之作為廢棄物清

除，前後所述不一，倘被告朱志強堆放之目的為清理倉庫，

則豈可能不知該等棧板後續之處理為何而為前開矛盾之說

詞，再者，大多數之棧板仍放在在本案房屋前，未搬運回公

司或請清運公司處理，倘真如被告所言僅係暫時放置，焉有

迄今未為任何其所稱上開處理方式之後續動作？顯然該等棧

板並非僅係暫時堆放，被告朱志強亦無為後續處理之打算，

　　放置棧板之目的僅有阻擋告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、

張簡馥顗自由出入本案房屋門口。

(四)另證人即共同被告陳惠君於偵查時證稱：案發當時我碰到告

訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，

他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反

應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板我們這個舉動是想要

造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打

電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見
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偵一卷第33頁）；於本院準備程序時證稱：隔天到公司聽妹

妹講他們用這個方式要請謝雪嬌出來解決這個租賃問題等語

（見本院易字卷第34頁），暫且不論被告陳惠君係案發當時

或嗣後知悉被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口（詳後

述），然被告陳惠君對於被告朱志強堆放棧板至本案房屋門

口之目的為迫使告訴人出面處理租金問題乙情，前後說法一

致，又被告陳惠君與被告朱志強為姻親關係，且被告朱志強

亦在被告陳惠君所經營之士昌公司工作，被告陳惠君應無故

意設詞誣陷被告朱志強之理，益證被告朱志強主觀上實有以

堆放棧板在本案房屋門口前，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張

簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，欲此

不當之手段迫使告訴人謝雪嬌出面，以達能與告訴人謝雪嬌

見面處理租金糾紛之目的。

(五)被告陳惠君於警詢時供稱：「（問：你為何要以木頭棧板阻

擋該處出入口？）因為謝雪嬌不付房租亦避不見面，故才想

以此方式讓謝雪嬌出面解決租賃問題。」等語（見警卷第6

頁）；於偵查時供稱：告訴人欠我們房租，案發當時我碰到

告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事

情，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子

的反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板，我們這個舉動

是想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事

情，我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的

等語（見偵一卷第33頁），顯然被告陳惠君對於其與朱志強

欲以上開方式迫使告訴人謝雪嬌出面洽談租金事宜，警詢及

偵查時之供述一致，且其偵查時之上開供述與被害人張簡敏

廷於本院審理時之上開證述相符，而被告陳惠君為士昌公司

之負責人，且自陳具大學畢業之智識，顯然為心智思慮均正

常之人，若非為實情，其實無虛構事實，令自己背負刑責之

可能。足認被告陳惠君主觀上確實有以堆放棧板在本案房屋

門口之方式，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥

顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，並由被告朱志強實施
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上開行為，欲以迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜。

二、被告陳惠君、朱志強及其等辯護人雖以前詞置辯，惟：

(一)被告陳惠君雖於偵查時供稱：我不知道朱志強會在我告知他

我與告訴人兒子的對話後，自己堆棧板，我是回到家聽我妹

妹講這件事等語（見偵一卷第35頁）；於本院準備程序時供

稱：朱志強在公司的工作內容是修理東西、拜訪客戶、拓展

業務、管理工廠，當下我根本不知道朱志強有放棧板，是隔

天到公司聽妹妹講才知道等語（見本院易字卷第34頁），由

上可知，被告陳惠君對於其何時、何地聽聞此事，前後所述

不一。且承前所述，被告陳惠君於警詢及偵查中自承欲以堆

放棧板在本案房屋門口前，造成告訴人謝雪嬌不便之方式，

迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜等情供述明確，被告陳

惠君既是智識正常之成年人，若非確有此事，實無向員警及

檢察官為不利於己之供述之可能。又細繹被告陳惠君上開理

由欄貳、一、（五）之供詞，員警詢問被告陳惠君之問題

為：「『你』為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？」，被告

陳惠君則清楚回答其以放置棧板阻擋本案房屋門口之前因後

果，足認員警詢問之問題明確，無混淆或誤認之可能。倘被

告陳惠君真於事後始知被告朱志強上開以放置棧板阻擋本案

房屋之行為，則其於員警詢問其放置棧板之原因時，其大可

表示並非其所為，與其無關，其是事後才知悉被告朱志強所

為，實無可能於針對員警之上開問題而回答上開答案，甚至

於偵訊時亦為與警詢相同之說法，是以，被告陳惠君事後改

口稱其當下不知情及其辯護人辯稱被告陳惠君事前並不知

情，並無共同正犯關係云云，不足採信。

(二)又被告朱志強辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局

承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其

有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、

張簡馥顗進出云云。然按刑法第304條強制罪所規定「強

暴」，乃以實力不法加諸他人之謂，即以所用之強暴手段足

以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並
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非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行

為，亦不限以直接施諸於他人，即間接施之於物體而影響於

他人者，亦屬之（最高法院28年上字第3650號判例、85年度

台非字第75號判決、86年度台非字第122號判決意旨參

照）。而本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排

眾多之棧板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人

或機車通行之空間一情，有現場照片6張附卷為憑（見警卷2

7頁至第31頁），縱使現場確實留有通道可供告訴人謝雪

嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗人或機車進出，但被害人張

簡敏廷之車輛無法駛出，且被告陳惠君、朱志強上開之舉，

業已妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由不

受拘束任意出入本案門口之權利；又揆諸上揭判決意旨，強

制罪之成立並非以被害人之自由完全受壓制為必要，告訴人

謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗因被告陳惠君、朱志強

所為，致渠等無法自由進出本案大門，而渠等之行動自由及

意思自由，確已遭被告陳惠君、朱志強之上開行為而受到壓

制，足認渠等原得自由無礙進出本案房屋之正當權利行使，

亦已受到妨害，至為明確。再者，縱被告朱志強稱其放置棧

板之位置係其承租之土地所言為真，然此與被告朱志強、陳

惠君所為是否構成強制罪實屬二事。另證人張簡敏廷於被告

朱志強欲將棧板放置在本案房屋之際，其以為被告朱志強僅

是暫停，其有告知被告朱志強稍晚需使用停放在本案房屋內

之車輛，故請被告朱志強預留通道乙節，業據證人張簡敏廷

於本院審理時證稱綦詳（見本院易字卷第78頁至第95頁），

且證人張簡敏廷之車輛，案發時確實停放在本案房屋內，此

有現場照片6張附卷可佐（見警卷第27頁至第31頁），顯然

證人張簡敏廷雖有同意被告朱志強可將棧板放置在該處，但

其亦有告知被告朱志強需預留通道讓其車輛可自由進出，應

為事實，足認證人張簡敏廷之真意並非同意被告朱志強可以

上開方式阻擋其自由進出本案房屋。是以，被告朱志強上開

所辯，均難採信。
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(三)另行為人之行為是否該當於強制罪之「強暴」構成要件，其

判斷關鍵在於施暴者有無施加使被害人感到心理或生理受到

強制之手段，亦即行為若具有強制被害人行無義務之事或妨

害其行使權利，即屬該當於本罪之構成要件。換言之，被害

人在場與否之判斷標準，應僅係輔助個案判別被害人之意思

形成自由及決定自由是否已受侵害，並非獨立之犯罪構成要

件。而告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗經常會進

出本案房屋，被告朱志強、陳惠君以放置棧板在本案房屋前

之實行不法實力狀態一直存在，嗣渠等要進出本案房屋行使

通行權利時，亦使渠等自由權利之行使受其壓制，揆諸前開

說明，縱使告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗於被

告朱志強、陳惠君著手實行強制罪之強暴行為時不在場，然

仍已因其等所施行之強暴行為而致自己意思形成自由或決定

自由已遭侵害，自仍該當本罪之構成要件。再者，告訴人謝

雪嬌、被害人張簡敏廷於案發當天即發現本案房屋遭被告朱

志強、陳惠君堆放棧板時，並隨即報警乙節，業據告訴人陳

惠君、被害人張簡敏廷於本院審理時證稱明確（見本院易字

卷第81頁至第82頁、第98頁至第103頁），則辯護人稱告訴

人謝雪嬌案發之後並無立刻報警一情並無相關事證可佐，是

否為真，並非無疑。退步言，縱告訴人謝雪嬌案發當時並無

立即報警處理，然告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥

顗之自由權利之行使是否遭妨害，與何時報警並實際關聯

性，是要難憑告訴人謝雪嬌無報警之行為，回推認定告訴人

陳惠君、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由權利之行使無遭妨

害。

(四)又被告朱志強案發前有在本案房屋門口張貼「自110.11.23.

起，因工作需要，此處無法進出，造成不便，請見諒」之公

告，業據被告朱志強偵查供稱明確（見偵二卷第13頁），核

與告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於本院審理時之證述相符

（見本院易字卷第92頁至第95頁、第111頁至第113頁），然

上開公告僅為被告朱志強單方所為，不當然拘束告訴人謝雪
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嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗，且被告朱志強於本院審理

時供稱：我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪

嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張

簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77

頁），顯然被告朱志強主觀上明知即便張貼公告，仍須得告

訴人謝雪嬌之同意，方可為後續之堆放行為，然其竟尚未徵

得告訴人謝雪嬌之同意，或被害人張簡敏廷同意其可以毫無

限制的將棧板堆放在本案房屋門口前，擅自以上開方式堆

放，可證被告朱志強主觀上確有以上開堆放方式妨害告訴人

謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由進出本案房屋之

自由。是辯護人以告訴人或被害人是否在場之輔助判斷基準

直接認定告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗意思形

成自由或決定自由有無受影響，及被告朱志強主觀上無強制

之犯意云云，顯難採憑。

三、綜上所述，被告陳惠君、朱志強及其等辯護人上開所辯，均

難採信，是本案事證明確，被告陳惠君、朱志強之犯行，均

洵堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

(一)核被告陳惠君、朱志強所為，均係犯刑法第304條第1項之強

制罪。　

(二)被告陳惠君、朱志強就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分

擔，為共同正犯。

(三)爰審酌被告陳惠君、朱志強僅因與告訴人謝雪嬌有房屋租賃

糾紛，其等竟不思循正當途徑理性溝通、解決紛爭，竟以上

開方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由

進出本案房屋之權利，所為誠屬不該；且其等犯後否認犯

行，未見其悔悟之心，犯後態度難謂良好；兼衡其等犯罪之

動機、目的、手段、情節、分工，暨被告陳惠君自陳大學畢

業之教育程度、小康之家庭經濟狀況，以及被告朱志強自陳

大學畢業，目前在士昌公司工作，月收入約4萬元，有母親

需要撫養之家庭經濟狀況；再斟酌其等前無刑事犯罪紀錄之
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前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在

卷可參（見本院易字卷第131頁至第133頁）等一切情狀，分

別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳靜宜提起公訴，檢察官陳俐吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭    法  官  張瑾雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊淳如

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度易字第247號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳惠君






            朱志強




共      同
選任辯護人  呂姿慧律師
上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1061號、111年度偵字第3013號），本院判決如下：
    主  文
陳惠君共同犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
朱志強共同犯強制罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、陳惠君將高雄市○○區○○路00號房屋（下稱本案房屋）出租與謝雪嬌，惟雙方因本案房屋租賃問題而發生糾紛，陳惠君因向謝雪嬌催繳房租未果，遂將此情告知妹婿朱志強，詎料陳惠君、朱志強竟共同基於妨害他人行使權利之犯意聯絡，於民國110年11月24日16時38分許前之某時，由朱志強駕駛堆高機將陳惠君所經營之士昌股份有限公司（下稱士昌公司）工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放，將該處門口圍住，此強暴方式妨害謝雪嬌、謝雪嬌之子張簡敏廷及張簡馥顗自由進出本案房屋之權利。
二、案經謝雪嬌訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳惠君、朱志強以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告2及其等辯護人於本院準備程序及審理時表示同意有證據能力等語（見本院審易字卷第60頁；本院易字卷第118頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，應具證據能力。
貳、實體部分
一、訊據被告陳惠君固坦承與告訴人謝雪嬌因本案房屋房租問題而有糾紛，且知悉被告朱志強有堆放棧板於本案房屋門口等情，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其當下不知情，是隔天聽其妹妹講要用這個方式請告訴人謝雪嬌出來解決這個租賃問題云云。被告朱志強固坦承於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等節，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗進出云云。其等辯護人則辯護稱：被告朱志強放置棧板時，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗不在現場，且告訴人謝雪嬌於案發4日後始報警，亦無通知被告2人移除棧板，顯然並無影響渠等之意思決定自由，且被告朱志強在本案房屋現場有張貼公告預告其堆放棧板可能造成出入不便，足認被告朱志強主觀上無強制之犯意，另被告朱志強堆放棧板前，沒有告知被告陳惠君，事前亦無獲得被告陳惠君之同意，被告陳惠君事前並不知情，故被告2人並非共同正犯關係云云。經查：
(一)被告陳惠君為士昌公司負責人，案發前與告訴人謝雪嬌就本案房屋屋租賃問題而發生糾紛，且被告朱志強亦知悉上開租賃糾紛，另被告朱志強於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等情，業據被告陳惠君、朱志強於警詢、偵查及本院準備程序時供稱明確（見警卷第5頁至第8頁；偵一卷第31頁至第35頁；偵二卷第11頁至第15頁；本院易字卷第32頁至第34頁），核與證人即告訴人謝雪嬌於警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即被害人張簡敏廷於本院審理時證稱相符（見警卷第1頁至第3頁；偵一卷第31也至第35頁；本院易字卷第78頁至第112頁），並有本案房屋租賃契約書、存證信函、士昌公司營利事業登記證、現場照片及手機錄影畫面截圖附卷可稽（見警卷第11頁至第17頁、第19頁、第25頁、第27頁至第31頁；偵一卷第39頁至第41頁），是此部分事實，首堪認定。
(二)告訴人謝雪嬌於警詢時證稱：我承租本案房屋，但因本案房屋自110年5月間沒有水可用，我與房東陳惠君溝通，但仍無水可用，於是我9月份起暫不繳納租金，後來於110年11月24日16時38分許，欲自本案房屋取車使用時，發現遭房東陳惠君以棧板阻擋門口，使車輛無法出入等語（見警卷第1頁至第3頁）；於偵查時供稱：我承租本案房屋作從事熱炒生意，我於110年11月24日下午去店裡時，發現店內被堵住，我無法進入，我兒子的車停在裡面無法開出來等語（見偵一卷第31頁至第35頁）；於本院準備程序時證稱：因為本案房屋自110年5月起沒有水可以用，我有向被告陳惠君反應，迄8月份仍然沒有水可用，於是9月份被告陳惠君要收房租時我沒有繳納租金，被告陳惠君有向我催討租金，案發當日我大兒子張簡敏廷下班時，都將車輛放置在本案房屋內，且我與二兒子張簡馥顗也會在本案房屋出入，案發當日是張簡敏廷打電話給我說門口遭堵住我才知道的等語（見本院審易字卷第59頁、第62頁）；於本院審理時證稱：我承租本案房屋作經營熱炒、冷飲及唱歌之用，因110年5月份間本案房屋無水可用，我沒辦法做生意，但我做生意的東西都還放在裡面，等恢復用水時要恢復經營，但直到8月份仍然沒有水可用，於是9月份開始沒有繳房租，陳惠君有向我催討，並為此於110年11月4日至燕巢區公所調解，當時係由朱志強出面調解，案發當日我接到張簡敏廷的通知，告知我門口遭人堆放棧板，我下班後去看門口全部都是棧板，我就馬上報警，我與兒子們都會將車輛停在該處，且我每1至2天都會去本案房屋內，看看用水有沒有恢復，也整理一下東西等語（見本院易字卷第96頁至第112頁）。證人張簡敏廷於本院審理時證稱：案發當日白天我下班後，將車輛放置本案房屋內停好後，打算回家睡覺時，被告陳惠君跑來跟我說，叫我聯繫謝雪嬌要談論租屋的事情，我請她直接找謝雪嬌，後來就看到朱志強駕駛推高機推棧板放到房屋門口旁的帆布綠色車棚，車棚是我弟弟在使用，當時我以為他只是要借放一下，我有跟朱志強說因為我晚上要上大夜班，所以要留位置給我開車出來，我當時有用手機錄影，後來我就離開了，等晚上我要來開車去上班時，發現門口已經被棧板堵住車輛無法出入，於是報警處理等語（見本院易字卷第79頁至第96頁）。佐以本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通行之空間乙節，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第31頁），足認被告朱志強堆放棧板在本案房屋前之行為，顯然已足生妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出通行權利，當屬積極以有形實力加諸於物而對人產生強烈影響之強暴行為無訛。
(三)被告朱志強於偵查時供稱：過年前因為要清理倉庫，所以我將倉庫內之棧板暫時堆放在本案房屋門口等語（見偵二卷第13頁）；於本院審理時供稱：案發當時是年底，公司倉庫有些廢棧板要清除，於是我駕駛推高機把棧板放置在本案房門口前，我向國有財產局承租之土地上，我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上應知悉其放置棧板之行為，將影響到告訴人謝雪嬌及被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋。且被告朱志強於本院審理時先供稱：該棧板暫時堆放在通道，如果要使用再帶回士昌公司等語（見本院易字卷第69頁），復改口供稱：這些廢棧板打算叫公司聯繫廢棄物清除業者處理，但放置前沒有請公司小姐聯繫清除業者，在謝雪嬌報警後，我們就把放置在本案房屋門口前的幾個棧板移除，讓她的車輛能進出，移除的廢棧板目前存放在公司，除此之外的棧板仍放置在本案房屋前等語（見本院易字卷第75頁至77頁），而被告朱志強對於棧板放置在本案房屋門口後，該等棧板究竟是僅為暫時推放嗣後仍要載運回公司利用，抑或要將之作為廢棄物清除，前後所述不一，倘被告朱志強堆放之目的為清理倉庫，則豈可能不知該等棧板後續之處理為何而為前開矛盾之說詞，再者，大多數之棧板仍放在在本案房屋前，未搬運回公司或請清運公司處理，倘真如被告所言僅係暫時放置，焉有迄今未為任何其所稱上開處理方式之後續動作？顯然該等棧板並非僅係暫時堆放，被告朱志強亦無為後續處理之打算，
　　放置棧板之目的僅有阻擋告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋門口。
(四)另證人即共同被告陳惠君於偵查時證稱：案發當時我碰到告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板我們這個舉動是想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見偵一卷第33頁）；於本院準備程序時證稱：隔天到公司聽妹妹講他們用這個方式要請謝雪嬌出來解決這個租賃問題等語（見本院易字卷第34頁），暫且不論被告陳惠君係案發當時或嗣後知悉被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口（詳後述），然被告陳惠君對於被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口之目的為迫使告訴人出面處理租金問題乙情，前後說法一致，又被告陳惠君與被告朱志強為姻親關係，且被告朱志強亦在被告陳惠君所經營之士昌公司工作，被告陳惠君應無故意設詞誣陷被告朱志強之理，益證被告朱志強主觀上實有以堆放棧板在本案房屋門口前，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，欲此不當之手段迫使告訴人謝雪嬌出面，以達能與告訴人謝雪嬌見面處理租金糾紛之目的。
(五)被告陳惠君於警詢時供稱：「（問：你為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？）因為謝雪嬌不付房租亦避不見面，故才想以此方式讓謝雪嬌出面解決租賃問題。」等語（見警卷第6頁）；於偵查時供稱：告訴人欠我們房租，案發當時我碰到告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板，我們這個舉動是想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見偵一卷第33頁），顯然被告陳惠君對於其與朱志強欲以上開方式迫使告訴人謝雪嬌出面洽談租金事宜，警詢及偵查時之供述一致，且其偵查時之上開供述與被害人張簡敏廷於本院審理時之上開證述相符，而被告陳惠君為士昌公司之負責人，且自陳具大學畢業之智識，顯然為心智思慮均正常之人，若非為實情，其實無虛構事實，令自己背負刑責之可能。足認被告陳惠君主觀上確實有以堆放棧板在本案房屋門口之方式，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，並由被告朱志強實施上開行為，欲以迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜。
二、被告陳惠君、朱志強及其等辯護人雖以前詞置辯，惟：
(一)被告陳惠君雖於偵查時供稱：我不知道朱志強會在我告知他我與告訴人兒子的對話後，自己堆棧板，我是回到家聽我妹妹講這件事等語（見偵一卷第35頁）；於本院準備程序時供稱：朱志強在公司的工作內容是修理東西、拜訪客戶、拓展業務、管理工廠，當下我根本不知道朱志強有放棧板，是隔天到公司聽妹妹講才知道等語（見本院易字卷第34頁），由上可知，被告陳惠君對於其何時、何地聽聞此事，前後所述不一。且承前所述，被告陳惠君於警詢及偵查中自承欲以堆放棧板在本案房屋門口前，造成告訴人謝雪嬌不便之方式，迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜等情供述明確，被告陳惠君既是智識正常之成年人，若非確有此事，實無向員警及檢察官為不利於己之供述之可能。又細繹被告陳惠君上開理由欄貳、一、（五）之供詞，員警詢問被告陳惠君之問題為：「『你』為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？」，被告陳惠君則清楚回答其以放置棧板阻擋本案房屋門口之前因後果，足認員警詢問之問題明確，無混淆或誤認之可能。倘被告陳惠君真於事後始知被告朱志強上開以放置棧板阻擋本案房屋之行為，則其於員警詢問其放置棧板之原因時，其大可表示並非其所為，與其無關，其是事後才知悉被告朱志強所為，實無可能於針對員警之上開問題而回答上開答案，甚至於偵訊時亦為與警詢相同之說法，是以，被告陳惠君事後改口稱其當下不知情及其辯護人辯稱被告陳惠君事前並不知情，並無共同正犯關係云云，不足採信。
(二)又被告朱志強辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗進出云云。然按刑法第304條強制罪所規定「強暴」，乃以實力不法加諸他人之謂，即以所用之強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行為，亦不限以直接施諸於他人，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院28年上字第3650號判例、85年度台非字第75號判決、86年度台非字第122號判決意旨參照）。而本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通行之空間一情，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第31頁），縱使現場確實留有通道可供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗人或機車進出，但被害人張簡敏廷之車輛無法駛出，且被告陳惠君、朱志強上開之舉，業已妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由不受拘束任意出入本案門口之權利；又揆諸上揭判決意旨，強制罪之成立並非以被害人之自由完全受壓制為必要，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗因被告陳惠君、朱志強所為，致渠等無法自由進出本案大門，而渠等之行動自由及意思自由，確已遭被告陳惠君、朱志強之上開行為而受到壓制，足認渠等原得自由無礙進出本案房屋之正當權利行使，亦已受到妨害，至為明確。再者，縱被告朱志強稱其放置棧板之位置係其承租之土地所言為真，然此與被告朱志強、陳惠君所為是否構成強制罪實屬二事。另證人張簡敏廷於被告朱志強欲將棧板放置在本案房屋之際，其以為被告朱志強僅是暫停，其有告知被告朱志強稍晚需使用停放在本案房屋內之車輛，故請被告朱志強預留通道乙節，業據證人張簡敏廷於本院審理時證稱綦詳（見本院易字卷第78頁至第95頁），且證人張簡敏廷之車輛，案發時確實停放在本案房屋內，此有現場照片6張附卷可佐（見警卷第27頁至第31頁），顯然證人張簡敏廷雖有同意被告朱志強可將棧板放置在該處，但其亦有告知被告朱志強需預留通道讓其車輛可自由進出，應為事實，足認證人張簡敏廷之真意並非同意被告朱志強可以上開方式阻擋其自由進出本案房屋。是以，被告朱志強上開所辯，均難採信。
(三)另行為人之行為是否該當於強制罪之「強暴」構成要件，其判斷關鍵在於施暴者有無施加使被害人感到心理或生理受到強制之手段，亦即行為若具有強制被害人行無義務之事或妨害其行使權利，即屬該當於本罪之構成要件。換言之，被害人在場與否之判斷標準，應僅係輔助個案判別被害人之意思形成自由及決定自由是否已受侵害，並非獨立之犯罪構成要件。而告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗經常會進出本案房屋，被告朱志強、陳惠君以放置棧板在本案房屋前之實行不法實力狀態一直存在，嗣渠等要進出本案房屋行使通行權利時，亦使渠等自由權利之行使受其壓制，揆諸前開說明，縱使告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗於被告朱志強、陳惠君著手實行強制罪之強暴行為時不在場，然仍已因其等所施行之強暴行為而致自己意思形成自由或決定自由已遭侵害，自仍該當本罪之構成要件。再者，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於案發當天即發現本案房屋遭被告朱志強、陳惠君堆放棧板時，並隨即報警乙節，業據告訴人陳惠君、被害人張簡敏廷於本院審理時證稱明確（見本院易字卷第81頁至第82頁、第98頁至第103頁），則辯護人稱告訴人謝雪嬌案發之後並無立刻報警一情並無相關事證可佐，是否為真，並非無疑。退步言，縱告訴人謝雪嬌案發當時並無立即報警處理，然告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由權利之行使是否遭妨害，與何時報警並實際關聯性，是要難憑告訴人謝雪嬌無報警之行為，回推認定告訴人陳惠君、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由權利之行使無遭妨害。
(四)又被告朱志強案發前有在本案房屋門口張貼「自110.11.23.起，因工作需要，此處無法進出，造成不便，請見諒」之公告，業據被告朱志強偵查供稱明確（見偵二卷第13頁），核與告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於本院審理時之證述相符（見本院易字卷第92頁至第95頁、第111頁至第113頁），然上開公告僅為被告朱志強單方所為，不當然拘束告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗，且被告朱志強於本院審理時供稱：我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上明知即便張貼公告，仍須得告訴人謝雪嬌之同意，方可為後續之堆放行為，然其竟尚未徵得告訴人謝雪嬌之同意，或被害人張簡敏廷同意其可以毫無限制的將棧板堆放在本案房屋門口前，擅自以上開方式堆放，可證被告朱志強主觀上確有以上開堆放方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由進出本案房屋之自由。是辯護人以告訴人或被害人是否在場之輔助判斷基準直接認定告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗意思形成自由或決定自由有無受影響，及被告朱志強主觀上無強制之犯意云云，顯難採憑。
三、綜上所述，被告陳惠君、朱志強及其等辯護人上開所辯，均難採信，是本案事證明確，被告陳惠君、朱志強之犯行，均洵堪認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
(一)核被告陳惠君、朱志強所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。　
(二)被告陳惠君、朱志強就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)爰審酌被告陳惠君、朱志強僅因與告訴人謝雪嬌有房屋租賃糾紛，其等竟不思循正當途徑理性溝通、解決紛爭，竟以上開方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋之權利，所為誠屬不該；且其等犯後否認犯行，未見其悔悟之心，犯後態度難謂良好；兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、情節、分工，暨被告陳惠君自陳大學畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況，以及被告朱志強自陳大學畢業，目前在士昌公司工作，月收入約4萬元，有母親需要撫養之家庭經濟狀況；再斟酌其等前無刑事犯罪紀錄之前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參（見本院易字卷第131頁至第133頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳靜宜提起公訴，檢察官陳俐吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
                  刑事第八庭    法  官  張瑾雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊淳如
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度易字第247號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳惠君







            朱志強





共      同

選任辯護人  呂姿慧律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

061號、111年度偵字第3013號），本院判決如下：

    主  文

陳惠君共同犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

朱志強共同犯強制罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

    事  實

一、陳惠君將高雄市○○區○○路00號房屋（下稱本案房屋）出租與

    謝雪嬌，惟雙方因本案房屋租賃問題而發生糾紛，陳惠君因

    向謝雪嬌催繳房租未果，遂將此情告知妹婿朱志強，詎料陳

    惠君、朱志強竟共同基於妨害他人行使權利之犯意聯絡，於

    民國110年11月24日16時38分許前之某時，由朱志強駕駛堆

    高機將陳惠君所經營之士昌股份有限公司（下稱士昌公司）

    工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放，將該處門口圍住，

    此強暴方式妨害謝雪嬌、謝雪嬌之子張簡敏廷及張簡馥顗自

    由進出本案房屋之權利。

二、案經謝雪嬌訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有

    明文。經查，本判決以下所引用被告陳惠君、朱志強以外之

    人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告2

    及其等辯護人於本院準備程序及審理時表示同意有證據能力

    等語（見本院審易字卷第60頁；本院易字卷第118頁），本

    院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

    明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開

    規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，

    與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法

    定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，應

    具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告陳惠君固坦承與告訴人謝雪嬌因本案房屋房租問題

    而有糾紛，且知悉被告朱志強有堆放棧板於本案房屋門口等

    情，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其當下不知情，是隔

    天聽其妹妹講要用這個方式請告訴人謝雪嬌出來解決這個租

    賃問題云云。被告朱志強固坦承於上開時間駕駛堆高機將士

    昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等節，惟矢口

    否認有何強制犯行，辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有

    財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意

    ，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡

    敏廷、張簡馥顗進出云云。其等辯護人則辯護稱：被告朱志

    強放置棧板時，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗

    不在現場，且告訴人謝雪嬌於案發4日後始報警，亦無通知

    被告2人移除棧板，顯然並無影響渠等之意思決定自由，且

    被告朱志強在本案房屋現場有張貼公告預告其堆放棧板可能

    造成出入不便，足認被告朱志強主觀上無強制之犯意，另被

    告朱志強堆放棧板前，沒有告知被告陳惠君，事前亦無獲得

    被告陳惠君之同意，被告陳惠君事前並不知情，故被告2人

    並非共同正犯關係云云。經查：

(一)被告陳惠君為士昌公司負責人，案發前與告訴人謝雪嬌就本

    案房屋屋租賃問題而發生糾紛，且被告朱志強亦知悉上開租

    賃糾紛，另被告朱志強於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工

    廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等情，業據被告陳惠君

    、朱志強於警詢、偵查及本院準備程序時供稱明確（見警卷

    第5頁至第8頁；偵一卷第31頁至第35頁；偵二卷第11頁至第

    15頁；本院易字卷第32頁至第34頁），核與證人即告訴人謝

    雪嬌於警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即被害人張簡

    敏廷於本院審理時證稱相符（見警卷第1頁至第3頁；偵一卷

    第31也至第35頁；本院易字卷第78頁至第112頁），並有本

    案房屋租賃契約書、存證信函、士昌公司營利事業登記證、

    現場照片及手機錄影畫面截圖附卷可稽（見警卷第11頁至第

    17頁、第19頁、第25頁、第27頁至第31頁；偵一卷第39頁至

    第41頁），是此部分事實，首堪認定。

(二)告訴人謝雪嬌於警詢時證稱：我承租本案房屋，但因本案房

    屋自110年5月間沒有水可用，我與房東陳惠君溝通，但仍無

    水可用，於是我9月份起暫不繳納租金，後來於110年11月24

    日16時38分許，欲自本案房屋取車使用時，發現遭房東陳惠

    君以棧板阻擋門口，使車輛無法出入等語（見警卷第1頁至

    第3頁）；於偵查時供稱：我承租本案房屋作從事熱炒生意

    ，我於110年11月24日下午去店裡時，發現店內被堵住，我

    無法進入，我兒子的車停在裡面無法開出來等語（見偵一卷

    第31頁至第35頁）；於本院準備程序時證稱：因為本案房屋

    自110年5月起沒有水可以用，我有向被告陳惠君反應，迄8

    月份仍然沒有水可用，於是9月份被告陳惠君要收房租時我

    沒有繳納租金，被告陳惠君有向我催討租金，案發當日我大

    兒子張簡敏廷下班時，都將車輛放置在本案房屋內，且我與

    二兒子張簡馥顗也會在本案房屋出入，案發當日是張簡敏廷

    打電話給我說門口遭堵住我才知道的等語（見本院審易字卷

    第59頁、第62頁）；於本院審理時證稱：我承租本案房屋作

    經營熱炒、冷飲及唱歌之用，因110年5月份間本案房屋無水

    可用，我沒辦法做生意，但我做生意的東西都還放在裡面，

    等恢復用水時要恢復經營，但直到8月份仍然沒有水可用，

    於是9月份開始沒有繳房租，陳惠君有向我催討，並為此於1

    10年11月4日至燕巢區公所調解，當時係由朱志強出面調解

    ，案發當日我接到張簡敏廷的通知，告知我門口遭人堆放棧

    板，我下班後去看門口全部都是棧板，我就馬上報警，我與

    兒子們都會將車輛停在該處，且我每1至2天都會去本案房屋

    內，看看用水有沒有恢復，也整理一下東西等語（見本院易

    字卷第96頁至第112頁）。證人張簡敏廷於本院審理時證稱

    ：案發當日白天我下班後，將車輛放置本案房屋內停好後，

    打算回家睡覺時，被告陳惠君跑來跟我說，叫我聯繫謝雪嬌

    要談論租屋的事情，我請她直接找謝雪嬌，後來就看到朱志

    強駕駛推高機推棧板放到房屋門口旁的帆布綠色車棚，車棚

    是我弟弟在使用，當時我以為他只是要借放一下，我有跟朱

    志強說因為我晚上要上大夜班，所以要留位置給我開車出來

    ，我當時有用手機錄影，後來我就離開了，等晚上我要來開

    車去上班時，發現門口已經被棧板堵住車輛無法出入，於是

    報警處理等語（見本院易字卷第79頁至第96頁）。佐以本案

    房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧板阻

    擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通行之

    空間乙節，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第31頁

    ），足認被告朱志強堆放棧板在本案房屋前之行為，顯然已

    足生妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進

    出通行權利，當屬積極以有形實力加諸於物而對人產生強烈

    影響之強暴行為無訛。

(三)被告朱志強於偵查時供稱：過年前因為要清理倉庫，所以我

    將倉庫內之棧板暫時堆放在本案房屋門口等語（見偵二卷第

    13頁）；於本院審理時供稱：案發當時是年底，公司倉庫有

    些廢棧板要清除，於是我駕駛推高機把棧板放置在本案房門

    口前，我向國有財產局承租之土地上，我堆放時張簡敏廷有

    在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放

    置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語

    （見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上

    應知悉其放置棧板之行為，將影響到告訴人謝雪嬌及被害人

    張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋。且被告朱志強於本

    院審理時先供稱：該棧板暫時堆放在通道，如果要使用再帶

    回士昌公司等語（見本院易字卷第69頁），復改口供稱：這

    些廢棧板打算叫公司聯繫廢棄物清除業者處理，但放置前沒

    有請公司小姐聯繫清除業者，在謝雪嬌報警後，我們就把放

    置在本案房屋門口前的幾個棧板移除，讓她的車輛能進出，

    移除的廢棧板目前存放在公司，除此之外的棧板仍放置在本

    案房屋前等語（見本院易字卷第75頁至77頁），而被告朱志

    強對於棧板放置在本案房屋門口後，該等棧板究竟是僅為暫

    時推放嗣後仍要載運回公司利用，抑或要將之作為廢棄物清

    除，前後所述不一，倘被告朱志強堆放之目的為清理倉庫，

    則豈可能不知該等棧板後續之處理為何而為前開矛盾之說詞

    ，再者，大多數之棧板仍放在在本案房屋前，未搬運回公司

    或請清運公司處理，倘真如被告所言僅係暫時放置，焉有迄

    今未為任何其所稱上開處理方式之後續動作？顯然該等棧板

    並非僅係暫時堆放，被告朱志強亦無為後續處理之打算，

　　放置棧板之目的僅有阻擋告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、

    張簡馥顗自由出入本案房屋門口。

(四)另證人即共同被告陳惠君於偵查時證稱：案發當時我碰到告

    訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，

    他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反

    應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板我們這個舉動是想要

    造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打

    電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見

    偵一卷第33頁）；於本院準備程序時證稱：隔天到公司聽妹

    妹講他們用這個方式要請謝雪嬌出來解決這個租賃問題等語

    （見本院易字卷第34頁），暫且不論被告陳惠君係案發當時

    或嗣後知悉被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口（詳後述）

    ，然被告陳惠君對於被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口之

    目的為迫使告訴人出面處理租金問題乙情，前後說法一致，

    又被告陳惠君與被告朱志強為姻親關係，且被告朱志強亦在

    被告陳惠君所經營之士昌公司工作，被告陳惠君應無故意設

    詞誣陷被告朱志強之理，益證被告朱志強主觀上實有以堆放

    棧板在本案房屋門口前，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏

    廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，欲此不當

    之手段迫使告訴人謝雪嬌出面，以達能與告訴人謝雪嬌見面

    處理租金糾紛之目的。

(五)被告陳惠君於警詢時供稱：「（問：你為何要以木頭棧板阻

    擋該處出入口？）因為謝雪嬌不付房租亦避不見面，故才想

    以此方式讓謝雪嬌出面解決租賃問題。」等語（見警卷第6

    頁）；於偵查時供稱：告訴人欠我們房租，案發當時我碰到

    告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情

    ，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的

    反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板，我們這個舉動是

    想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，

    我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語

    （見偵一卷第33頁），顯然被告陳惠君對於其與朱志強欲以

    上開方式迫使告訴人謝雪嬌出面洽談租金事宜，警詢及偵查

    時之供述一致，且其偵查時之上開供述與被害人張簡敏廷於

    本院審理時之上開證述相符，而被告陳惠君為士昌公司之負

    責人，且自陳具大學畢業之智識，顯然為心智思慮均正常之

    人，若非為實情，其實無虛構事實，令自己背負刑責之可能

    。足認被告陳惠君主觀上確實有以堆放棧板在本案房屋門口

    之方式，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自

    由進出本案房屋權利行使之犯意，並由被告朱志強實施上開

    行為，欲以迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜。

二、被告陳惠君、朱志強及其等辯護人雖以前詞置辯，惟：

(一)被告陳惠君雖於偵查時供稱：我不知道朱志強會在我告知他

    我與告訴人兒子的對話後，自己堆棧板，我是回到家聽我妹

    妹講這件事等語（見偵一卷第35頁）；於本院準備程序時供

    稱：朱志強在公司的工作內容是修理東西、拜訪客戶、拓展

    業務、管理工廠，當下我根本不知道朱志強有放棧板，是隔

    天到公司聽妹妹講才知道等語（見本院易字卷第34頁），由

    上可知，被告陳惠君對於其何時、何地聽聞此事，前後所述

    不一。且承前所述，被告陳惠君於警詢及偵查中自承欲以堆

    放棧板在本案房屋門口前，造成告訴人謝雪嬌不便之方式，

    迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜等情供述明確，被告陳

    惠君既是智識正常之成年人，若非確有此事，實無向員警及

    檢察官為不利於己之供述之可能。又細繹被告陳惠君上開理

    由欄貳、一、（五）之供詞，員警詢問被告陳惠君之問題為

    ：「『你』為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？」，被告陳惠

    君則清楚回答其以放置棧板阻擋本案房屋門口之前因後果，

    足認員警詢問之問題明確，無混淆或誤認之可能。倘被告陳

    惠君真於事後始知被告朱志強上開以放置棧板阻擋本案房屋

    之行為，則其於員警詢問其放置棧板之原因時，其大可表示

    並非其所為，與其無關，其是事後才知悉被告朱志強所為，

    實無可能於針對員警之上開問題而回答上開答案，甚至於偵

    訊時亦為與警詢相同之說法，是以，被告陳惠君事後改口稱

    其當下不知情及其辯護人辯稱被告陳惠君事前並不知情，並

    無共同正犯關係云云，不足採信。

(二)又被告朱志強辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局

    承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其

    有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、

    張簡馥顗進出云云。然按刑法第304條強制罪所規定「強暴

    」，乃以實力不法加諸他人之謂，即以所用之強暴手段足以

    妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非

    以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行為，

    亦不限以直接施諸於他人，即間接施之於物體而影響於他人

    者，亦屬之（最高法院28年上字第3650號判例、85年度台非

    字第75號判決、86年度台非字第122號判決意旨參照）。而

    本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧

    板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通

    行之空間一情，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第3

    1頁），縱使現場確實留有通道可供告訴人謝雪嬌、被害人

    張簡敏廷、張簡馥顗人或機車進出，但被害人張簡敏廷之車

    輛無法駛出，且被告陳惠君、朱志強上開之舉，業已妨害告

    訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由不受拘束任意

    出入本案門口之權利；又揆諸上揭判決意旨，強制罪之成立

    並非以被害人之自由完全受壓制為必要，告訴人謝雪嬌、被

    害人張簡敏廷、張簡馥顗因被告陳惠君、朱志強所為，致渠

    等無法自由進出本案大門，而渠等之行動自由及意思自由，

    確已遭被告陳惠君、朱志強之上開行為而受到壓制，足認渠

    等原得自由無礙進出本案房屋之正當權利行使，亦已受到妨

    害，至為明確。再者，縱被告朱志強稱其放置棧板之位置係

    其承租之土地所言為真，然此與被告朱志強、陳惠君所為是

    否構成強制罪實屬二事。另證人張簡敏廷於被告朱志強欲將

    棧板放置在本案房屋之際，其以為被告朱志強僅是暫停，其

    有告知被告朱志強稍晚需使用停放在本案房屋內之車輛，故

    請被告朱志強預留通道乙節，業據證人張簡敏廷於本院審理

    時證稱綦詳（見本院易字卷第78頁至第95頁），且證人張簡

    敏廷之車輛，案發時確實停放在本案房屋內，此有現場照片

    6張附卷可佐（見警卷第27頁至第31頁），顯然證人張簡敏

    廷雖有同意被告朱志強可將棧板放置在該處，但其亦有告知

    被告朱志強需預留通道讓其車輛可自由進出，應為事實，足

    認證人張簡敏廷之真意並非同意被告朱志強可以上開方式阻

    擋其自由進出本案房屋。是以，被告朱志強上開所辯，均難

    採信。

(三)另行為人之行為是否該當於強制罪之「強暴」構成要件，其

    判斷關鍵在於施暴者有無施加使被害人感到心理或生理受到

    強制之手段，亦即行為若具有強制被害人行無義務之事或妨

    害其行使權利，即屬該當於本罪之構成要件。換言之，被害

    人在場與否之判斷標準，應僅係輔助個案判別被害人之意思

    形成自由及決定自由是否已受侵害，並非獨立之犯罪構成要

    件。而告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗經常會進

    出本案房屋，被告朱志強、陳惠君以放置棧板在本案房屋前

    之實行不法實力狀態一直存在，嗣渠等要進出本案房屋行使

    通行權利時，亦使渠等自由權利之行使受其壓制，揆諸前開

    說明，縱使告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗於被

    告朱志強、陳惠君著手實行強制罪之強暴行為時不在場，然

    仍已因其等所施行之強暴行為而致自己意思形成自由或決定

    自由已遭侵害，自仍該當本罪之構成要件。再者，告訴人謝

    雪嬌、被害人張簡敏廷於案發當天即發現本案房屋遭被告朱

    志強、陳惠君堆放棧板時，並隨即報警乙節，業據告訴人陳

    惠君、被害人張簡敏廷於本院審理時證稱明確（見本院易字

    卷第81頁至第82頁、第98頁至第103頁），則辯護人稱告訴

    人謝雪嬌案發之後並無立刻報警一情並無相關事證可佐，是

    否為真，並非無疑。退步言，縱告訴人謝雪嬌案發當時並無

    立即報警處理，然告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥

    顗之自由權利之行使是否遭妨害，與何時報警並實際關聯性

    ，是要難憑告訴人謝雪嬌無報警之行為，回推認定告訴人陳

    惠君、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由權利之行使無遭妨害

    。

(四)又被告朱志強案發前有在本案房屋門口張貼「自110.11.23.

    起，因工作需要，此處無法進出，造成不便，請見諒」之公

    告，業據被告朱志強偵查供稱明確（見偵二卷第13頁），核

    與告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於本院審理時之證述相符

    （見本院易字卷第92頁至第95頁、第111頁至第113頁），然

    上開公告僅為被告朱志強單方所為，不當然拘束告訴人謝雪

    嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗，且被告朱志強於本院審理

    時供稱：我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪

    嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張

    簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77

    頁），顯然被告朱志強主觀上明知即便張貼公告，仍須得告

    訴人謝雪嬌之同意，方可為後續之堆放行為，然其竟尚未徵

    得告訴人謝雪嬌之同意，或被害人張簡敏廷同意其可以毫無

    限制的將棧板堆放在本案房屋門口前，擅自以上開方式堆放

    ，可證被告朱志強主觀上確有以上開堆放方式妨害告訴人謝

    雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由進出本案房屋之自

    由。是辯護人以告訴人或被害人是否在場之輔助判斷基準直

    接認定告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗意思形成

    自由或決定自由有無受影響，及被告朱志強主觀上無強制之

    犯意云云，顯難採憑。

三、綜上所述，被告陳惠君、朱志強及其等辯護人上開所辯，均

    難採信，是本案事證明確，被告陳惠君、朱志強之犯行，均

    洵堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

(一)核被告陳惠君、朱志強所為，均係犯刑法第304條第1項之強

    制罪。　

(二)被告陳惠君、朱志強就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。

(三)爰審酌被告陳惠君、朱志強僅因與告訴人謝雪嬌有房屋租賃

    糾紛，其等竟不思循正當途徑理性溝通、解決紛爭，竟以上

    開方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由

    進出本案房屋之權利，所為誠屬不該；且其等犯後否認犯行

    ，未見其悔悟之心，犯後態度難謂良好；兼衡其等犯罪之動

    機、目的、手段、情節、分工，暨被告陳惠君自陳大學畢業

    之教育程度、小康之家庭經濟狀況，以及被告朱志強自陳大

    學畢業，目前在士昌公司工作，月收入約4萬元，有母親需

    要撫養之家庭經濟狀況；再斟酌其等前無刑事犯罪紀錄之前

    科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷

    可參（見本院易字卷第131頁至第133頁）等一切情狀，分別

    量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳靜宜提起公訴，檢察官陳俐吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭    法  官  張瑾雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊淳如

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　




臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度易字第247號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳惠君







            朱志強





共      同

選任辯護人  呂姿慧律師

上列被告因妨害自由案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1061號、111年度偵字第3013號），本院判決如下：

    主  文

陳惠君共同犯強制罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

朱志強共同犯強制罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、陳惠君將高雄市○○區○○路00號房屋（下稱本案房屋）出租與謝雪嬌，惟雙方因本案房屋租賃問題而發生糾紛，陳惠君因向謝雪嬌催繳房租未果，遂將此情告知妹婿朱志強，詎料陳惠君、朱志強竟共同基於妨害他人行使權利之犯意聯絡，於民國110年11月24日16時38分許前之某時，由朱志強駕駛堆高機將陳惠君所經營之士昌股份有限公司（下稱士昌公司）工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放，將該處門口圍住，此強暴方式妨害謝雪嬌、謝雪嬌之子張簡敏廷及張簡馥顗自由進出本案房屋之權利。

二、案經謝雪嬌訴由高雄市政府警察局岡山分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決以下所引用被告陳惠君、朱志強以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖屬傳聞證據，惟據被告2及其等辯護人於本院準備程序及審理時表示同意有證據能力等語（見本院審易字卷第60頁；本院易字卷第118頁），本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，認均有證據能力。又本判決所引卷內之非供述證據，與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，應具證據能力。

貳、實體部分

一、訊據被告陳惠君固坦承與告訴人謝雪嬌因本案房屋房租問題而有糾紛，且知悉被告朱志強有堆放棧板於本案房屋門口等情，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其當下不知情，是隔天聽其妹妹講要用這個方式請告訴人謝雪嬌出來解決這個租賃問題云云。被告朱志強固坦承於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等節，惟矢口否認有何強制犯行，辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗進出云云。其等辯護人則辯護稱：被告朱志強放置棧板時，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗不在現場，且告訴人謝雪嬌於案發4日後始報警，亦無通知被告2人移除棧板，顯然並無影響渠等之意思決定自由，且被告朱志強在本案房屋現場有張貼公告預告其堆放棧板可能造成出入不便，足認被告朱志強主觀上無強制之犯意，另被告朱志強堆放棧板前，沒有告知被告陳惠君，事前亦無獲得被告陳惠君之同意，被告陳惠君事前並不知情，故被告2人並非共同正犯關係云云。經查：

(一)被告陳惠君為士昌公司負責人，案發前與告訴人謝雪嬌就本案房屋屋租賃問題而發生糾紛，且被告朱志強亦知悉上開租賃糾紛，另被告朱志強於上開時間駕駛堆高機將士昌公司工廠內之棧板運至本案房屋門口前堆放等情，業據被告陳惠君、朱志強於警詢、偵查及本院準備程序時供稱明確（見警卷第5頁至第8頁；偵一卷第31頁至第35頁；偵二卷第11頁至第15頁；本院易字卷第32頁至第34頁），核與證人即告訴人謝雪嬌於警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即被害人張簡敏廷於本院審理時證稱相符（見警卷第1頁至第3頁；偵一卷第31也至第35頁；本院易字卷第78頁至第112頁），並有本案房屋租賃契約書、存證信函、士昌公司營利事業登記證、現場照片及手機錄影畫面截圖附卷可稽（見警卷第11頁至第17頁、第19頁、第25頁、第27頁至第31頁；偵一卷第39頁至第41頁），是此部分事實，首堪認定。

(二)告訴人謝雪嬌於警詢時證稱：我承租本案房屋，但因本案房屋自110年5月間沒有水可用，我與房東陳惠君溝通，但仍無水可用，於是我9月份起暫不繳納租金，後來於110年11月24日16時38分許，欲自本案房屋取車使用時，發現遭房東陳惠君以棧板阻擋門口，使車輛無法出入等語（見警卷第1頁至第3頁）；於偵查時供稱：我承租本案房屋作從事熱炒生意，我於110年11月24日下午去店裡時，發現店內被堵住，我無法進入，我兒子的車停在裡面無法開出來等語（見偵一卷第31頁至第35頁）；於本院準備程序時證稱：因為本案房屋自110年5月起沒有水可以用，我有向被告陳惠君反應，迄8月份仍然沒有水可用，於是9月份被告陳惠君要收房租時我沒有繳納租金，被告陳惠君有向我催討租金，案發當日我大兒子張簡敏廷下班時，都將車輛放置在本案房屋內，且我與二兒子張簡馥顗也會在本案房屋出入，案發當日是張簡敏廷打電話給我說門口遭堵住我才知道的等語（見本院審易字卷第59頁、第62頁）；於本院審理時證稱：我承租本案房屋作經營熱炒、冷飲及唱歌之用，因110年5月份間本案房屋無水可用，我沒辦法做生意，但我做生意的東西都還放在裡面，等恢復用水時要恢復經營，但直到8月份仍然沒有水可用，於是9月份開始沒有繳房租，陳惠君有向我催討，並為此於110年11月4日至燕巢區公所調解，當時係由朱志強出面調解，案發當日我接到張簡敏廷的通知，告知我門口遭人堆放棧板，我下班後去看門口全部都是棧板，我就馬上報警，我與兒子們都會將車輛停在該處，且我每1至2天都會去本案房屋內，看看用水有沒有恢復，也整理一下東西等語（見本院易字卷第96頁至第112頁）。證人張簡敏廷於本院審理時證稱：案發當日白天我下班後，將車輛放置本案房屋內停好後，打算回家睡覺時，被告陳惠君跑來跟我說，叫我聯繫謝雪嬌要談論租屋的事情，我請她直接找謝雪嬌，後來就看到朱志強駕駛推高機推棧板放到房屋門口旁的帆布綠色車棚，車棚是我弟弟在使用，當時我以為他只是要借放一下，我有跟朱志強說因為我晚上要上大夜班，所以要留位置給我開車出來，我當時有用手機錄影，後來我就離開了，等晚上我要來開車去上班時，發現門口已經被棧板堵住車輛無法出入，於是報警處理等語（見本院易字卷第79頁至第96頁）。佐以本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通行之空間乙節，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第31頁），足認被告朱志強堆放棧板在本案房屋前之行為，顯然已足生妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出通行權利，當屬積極以有形實力加諸於物而對人產生強烈影響之強暴行為無訛。

(三)被告朱志強於偵查時供稱：過年前因為要清理倉庫，所以我將倉庫內之棧板暫時堆放在本案房屋門口等語（見偵二卷第13頁）；於本院審理時供稱：案發當時是年底，公司倉庫有些廢棧板要清除，於是我駕駛推高機把棧板放置在本案房門口前，我向國有財產局承租之土地上，我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上應知悉其放置棧板之行為，將影響到告訴人謝雪嬌及被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋。且被告朱志強於本院審理時先供稱：該棧板暫時堆放在通道，如果要使用再帶回士昌公司等語（見本院易字卷第69頁），復改口供稱：這些廢棧板打算叫公司聯繫廢棄物清除業者處理，但放置前沒有請公司小姐聯繫清除業者，在謝雪嬌報警後，我們就把放置在本案房屋門口前的幾個棧板移除，讓她的車輛能進出，移除的廢棧板目前存放在公司，除此之外的棧板仍放置在本案房屋前等語（見本院易字卷第75頁至77頁），而被告朱志強對於棧板放置在本案房屋門口後，該等棧板究竟是僅為暫時推放嗣後仍要載運回公司利用，抑或要將之作為廢棄物清除，前後所述不一，倘被告朱志強堆放之目的為清理倉庫，則豈可能不知該等棧板後續之處理為何而為前開矛盾之說詞，再者，大多數之棧板仍放在在本案房屋前，未搬運回公司或請清運公司處理，倘真如被告所言僅係暫時放置，焉有迄今未為任何其所稱上開處理方式之後續動作？顯然該等棧板並非僅係暫時堆放，被告朱志強亦無為後續處理之打算，

　　放置棧板之目的僅有阻擋告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由出入本案房屋門口。

(四)另證人即共同被告陳惠君於偵查時證稱：案發當時我碰到告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板我們這個舉動是想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見偵一卷第33頁）；於本院準備程序時證稱：隔天到公司聽妹妹講他們用這個方式要請謝雪嬌出來解決這個租賃問題等語（見本院易字卷第34頁），暫且不論被告陳惠君係案發當時或嗣後知悉被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口（詳後述），然被告陳惠君對於被告朱志強堆放棧板至本案房屋門口之目的為迫使告訴人出面處理租金問題乙情，前後說法一致，又被告陳惠君與被告朱志強為姻親關係，且被告朱志強亦在被告陳惠君所經營之士昌公司工作，被告陳惠君應無故意設詞誣陷被告朱志強之理，益證被告朱志強主觀上實有以堆放棧板在本案房屋門口前，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，欲此不當之手段迫使告訴人謝雪嬌出面，以達能與告訴人謝雪嬌見面處理租金糾紛之目的。

(五)被告陳惠君於警詢時供稱：「（問：你為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？）因為謝雪嬌不付房租亦避不見面，故才想以此方式讓謝雪嬌出面解決租賃問題。」等語（見警卷第6頁）；於偵查時供稱：告訴人欠我們房租，案發當時我碰到告訴人的兒子，我請他轉告告訴人與我碰面談論租金的事情，他兒子跟我說不甘他的事，我當下就跟朱志強講他兒子的反應，所以朱志強才會到現場去堆放棧板，我們這個舉動是想要造成對方不方便，希望告訴人可以出面談租金的事情，我打電話跟朱志強講完後，這些棧板是朱志強自己放的等語（見偵一卷第33頁），顯然被告陳惠君對於其與朱志強欲以上開方式迫使告訴人謝雪嬌出面洽談租金事宜，警詢及偵查時之供述一致，且其偵查時之上開供述與被害人張簡敏廷於本院審理時之上開證述相符，而被告陳惠君為士昌公司之負責人，且自陳具大學畢業之智識，顯然為心智思慮均正常之人，若非為實情，其實無虛構事實，令自己背負刑責之可能。足認被告陳惠君主觀上確實有以堆放棧板在本案房屋門口之方式，妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋權利行使之犯意，並由被告朱志強實施上開行為，欲以迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜。

二、被告陳惠君、朱志強及其等辯護人雖以前詞置辯，惟：

(一)被告陳惠君雖於偵查時供稱：我不知道朱志強會在我告知他我與告訴人兒子的對話後，自己堆棧板，我是回到家聽我妹妹講這件事等語（見偵一卷第35頁）；於本院準備程序時供稱：朱志強在公司的工作內容是修理東西、拜訪客戶、拓展業務、管理工廠，當下我根本不知道朱志強有放棧板，是隔天到公司聽妹妹講才知道等語（見本院易字卷第34頁），由上可知，被告陳惠君對於其何時、何地聽聞此事，前後所述不一。且承前所述，被告陳惠君於警詢及偵查中自承欲以堆放棧板在本案房屋門口前，造成告訴人謝雪嬌不便之方式，迫使告訴人謝雪嬌出面處理租金事宜等情供述明確，被告陳惠君既是智識正常之成年人，若非確有此事，實無向員警及檢察官為不利於己之供述之可能。又細繹被告陳惠君上開理由欄貳、一、（五）之供詞，員警詢問被告陳惠君之問題為：「『你』為何要以木頭棧板阻擋該處出入口？」，被告陳惠君則清楚回答其以放置棧板阻擋本案房屋門口之前因後果，足認員警詢問之問題明確，無混淆或誤認之可能。倘被告陳惠君真於事後始知被告朱志強上開以放置棧板阻擋本案房屋之行為，則其於員警詢問其放置棧板之原因時，其大可表示並非其所為，與其無關，其是事後才知悉被告朱志強所為，實無可能於針對員警之上開問題而回答上開答案，甚至於偵訊時亦為與警詢相同之說法，是以，被告陳惠君事後改口稱其當下不知情及其辯護人辯稱被告陳惠君事前並不知情，並無共同正犯關係云云，不足採信。

(二)又被告朱志強辯稱：其放置棧板之地點係自己向國有財產局承租之土地，且放置時有獲得被害人張簡敏廷之同意，又其有留機車可通行之寬度供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗進出云云。然按刑法第304條強制罪所規定「強暴」，乃以實力不法加諸他人之謂，即以所用之強暴手段足以妨害他人行使權利，或足使他人行無義務之事為已足，並非以被害人之自由完全受其壓制為必要。且該罪之強暴行為，亦不限以直接施諸於他人，即間接施之於物體而影響於他人者，亦屬之（最高法院28年上字第3650號判例、85年度台非字第75號判決、86年度台非字第122號判決意旨參照）。而本案房屋內停放1輛自用小客車，且門口前遭一排眾多之棧板阻擋出入口，僅剩面對本案房屋之左側有可供人或機車通行之空間一情，有現場照片6張附卷為憑（見警卷27頁至第31頁），縱使現場確實留有通道可供告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗人或機車進出，但被害人張簡敏廷之車輛無法駛出，且被告陳惠君、朱志強上開之舉，業已妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由不受拘束任意出入本案門口之權利；又揆諸上揭判決意旨，強制罪之成立並非以被害人之自由完全受壓制為必要，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗因被告陳惠君、朱志強所為，致渠等無法自由進出本案大門，而渠等之行動自由及意思自由，確已遭被告陳惠君、朱志強之上開行為而受到壓制，足認渠等原得自由無礙進出本案房屋之正當權利行使，亦已受到妨害，至為明確。再者，縱被告朱志強稱其放置棧板之位置係其承租之土地所言為真，然此與被告朱志強、陳惠君所為是否構成強制罪實屬二事。另證人張簡敏廷於被告朱志強欲將棧板放置在本案房屋之際，其以為被告朱志強僅是暫停，其有告知被告朱志強稍晚需使用停放在本案房屋內之車輛，故請被告朱志強預留通道乙節，業據證人張簡敏廷於本院審理時證稱綦詳（見本院易字卷第78頁至第95頁），且證人張簡敏廷之車輛，案發時確實停放在本案房屋內，此有現場照片6張附卷可佐（見警卷第27頁至第31頁），顯然證人張簡敏廷雖有同意被告朱志強可將棧板放置在該處，但其亦有告知被告朱志強需預留通道讓其車輛可自由進出，應為事實，足認證人張簡敏廷之真意並非同意被告朱志強可以上開方式阻擋其自由進出本案房屋。是以，被告朱志強上開所辯，均難採信。

(三)另行為人之行為是否該當於強制罪之「強暴」構成要件，其判斷關鍵在於施暴者有無施加使被害人感到心理或生理受到強制之手段，亦即行為若具有強制被害人行無義務之事或妨害其行使權利，即屬該當於本罪之構成要件。換言之，被害人在場與否之判斷標準，應僅係輔助個案判別被害人之意思形成自由及決定自由是否已受侵害，並非獨立之犯罪構成要件。而告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗經常會進出本案房屋，被告朱志強、陳惠君以放置棧板在本案房屋前之實行不法實力狀態一直存在，嗣渠等要進出本案房屋行使通行權利時，亦使渠等自由權利之行使受其壓制，揆諸前開說明，縱使告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗於被告朱志強、陳惠君著手實行強制罪之強暴行為時不在場，然仍已因其等所施行之強暴行為而致自己意思形成自由或決定自由已遭侵害，自仍該當本罪之構成要件。再者，告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於案發當天即發現本案房屋遭被告朱志強、陳惠君堆放棧板時，並隨即報警乙節，業據告訴人陳惠君、被害人張簡敏廷於本院審理時證稱明確（見本院易字卷第81頁至第82頁、第98頁至第103頁），則辯護人稱告訴人謝雪嬌案發之後並無立刻報警一情並無相關事證可佐，是否為真，並非無疑。退步言，縱告訴人謝雪嬌案發當時並無立即報警處理，然告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由權利之行使是否遭妨害，與何時報警並實際關聯性，是要難憑告訴人謝雪嬌無報警之行為，回推認定告訴人陳惠君、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由權利之行使無遭妨害。

(四)又被告朱志強案發前有在本案房屋門口張貼「自110.11.23.起，因工作需要，此處無法進出，造成不便，請見諒」之公告，業據被告朱志強偵查供稱明確（見偵二卷第13頁），核與告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷於本院審理時之證述相符（見本院易字卷第92頁至第95頁、第111頁至第113頁），然上開公告僅為被告朱志強單方所為，不當然拘束告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗，且被告朱志強於本院審理時供稱：我堆放時張簡敏廷有在場，我有請張簡敏廷請謝雪嬌出來處理，看我們應如何放置才不會影響他的出入，但張簡敏廷沒有聯繫上謝雪嬌等語（見本院易字卷第67頁至第77頁），顯然被告朱志強主觀上明知即便張貼公告，仍須得告訴人謝雪嬌之同意，方可為後續之堆放行為，然其竟尚未徵得告訴人謝雪嬌之同意，或被害人張簡敏廷同意其可以毫無限制的將棧板堆放在本案房屋門口前，擅自以上開方式堆放，可證被告朱志強主觀上確有以上開堆放方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗之自由進出本案房屋之自由。是辯護人以告訴人或被害人是否在場之輔助判斷基準直接認定告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗意思形成自由或決定自由有無受影響，及被告朱志強主觀上無強制之犯意云云，顯難採憑。

三、綜上所述，被告陳惠君、朱志強及其等辯護人上開所辯，均難採信，是本案事證明確，被告陳惠君、朱志強之犯行，均洵堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

(一)核被告陳惠君、朱志強所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。　

(二)被告陳惠君、朱志強就本案犯行間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)爰審酌被告陳惠君、朱志強僅因與告訴人謝雪嬌有房屋租賃糾紛，其等竟不思循正當途徑理性溝通、解決紛爭，竟以上開方式妨害告訴人謝雪嬌、被害人張簡敏廷、張簡馥顗自由進出本案房屋之權利，所為誠屬不該；且其等犯後否認犯行，未見其悔悟之心，犯後態度難謂良好；兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、情節、分工，暨被告陳惠君自陳大學畢業之教育程度、小康之家庭經濟狀況，以及被告朱志強自陳大學畢業，目前在士昌公司工作，月收入約4萬元，有母親需要撫養之家庭經濟狀況；再斟酌其等前無刑事犯罪紀錄之前科，素行良好，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表2份在卷可參（見本院易字卷第131頁至第133頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳靜宜提起公訴，檢察官陳俐吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

                  刑事第八庭    法  官  張瑾雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  楊淳如

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　



