
臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

111年度智重訴字第2號

聲  請  人  曌嘉科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  馮松珍

聲  請  人  王穎嘉

上二聲請人

共同代理人  孫少輔律師

            王鼎翔律師

相  對  人  柯歷亞

            賴安國律師

上列聲請人因本院111年度智重訴字第2號違反營業秘密法等案件

，聲請核發秘密保持命令，本院裁定如下：

    主  文

相對人柯歷亞、賴安國律師就附表一編號1至3所示訴訟資料不得

為實施本院111年度智重訴字第2號訴訟以外之目的而使用，或對

未受秘密保持命令之人開示。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告王穎嘉、陳美鳳、曌嘉科技有限公司

（下稱曌嘉公司）違反營業秘密法等案件現由鈞院審理在

案，因附表一所示訴訟資料涉及聲請人曌嘉公司營業秘密，

若經開示與未受秘密保持命令之人或供訴訟進行外之目的使

用，有妨害曌嘉公司事業活動之虞，爰依智慧財產案件審理

法第30條準用同法第11條規定，聲請鈞院裁定命即相對人光

焱科技股份有限公司（下稱光焱公司）、光焱公司代表人即

相對人柯歷亞及光焱公司告訴代理人即相對人賴安國律師，

就本案111年度智重訴字第2號刑事案件卷宗內如附表一所示

之訴訟資料，不得為實施111年度智重訴字第2號刑事訴訟以

外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示，併聲

請依同法第24條規定限制上開相對人不得抄錄、影印、攝影
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或以其他方式留存附表二所示訴訟資料。

二、「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情

形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、

代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當

事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調

查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、

為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目

的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活

動之虞，致有限制其開示或使用之必要；受秘密保持命令之

人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用

之，或對未受秘密保持命令之人開示」，智慧財產案件審理

法第11條第1項、第3項定有明文，依同法第30條規定，第11

條規定於審理第23條（智慧財產刑事）案件時準用之。

三、經查：

(一)相對人柯歷亞為本院111年度智重訴字第2號刑事案件告訴人

光焱公司代表人，相對人賴安國律師為上開案件告訴代理

人，有委任狀在卷可佐。本院審酌附表一編號1至3所示訴訟

資料，業經曌嘉公司具狀逐一釋明符合營業秘密法第2條營

業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使

用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原

因，且上開資料業經智慧財產及商業法院審核後以111民祕

聲字第34號裁准核發該院111年度民營訴字第5號（光焱公司

對王穎嘉、陳美鳳所提民事訴訟）祕密保持命令，是此部分

聲請核無不合，應予准許，爰依上開規定命上開相對人就本

案刑事訴訟卷宗內如附表一編號1至3所示卷宗資料，不得為

實施上開刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命

令之人為開示。另秘密保持命令自送達受秘密保持命令之

人，發生效力；違反秘密保持命令者，處3年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金，智慧財產案件

審理法第13條第3項、第35條第1項分別定有明文，併此敘

明。
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(二)另智慧財產案件審理法第11條有關核發秘密保持命令及同法

第24條限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，固無明文規定

僅能對自然人核發及限制，然考量上開法條立法目的在於衡

平營業祕密保護、辯護人閱卷權及被告防禦權等諸多權利，

而要求接觸卷證者擔負一定義務，而法人無從接觸卷證自無

從為核發秘密保持命令之客體，聲請意旨有關聲請對相對人

「光焱公司」核發秘密保持命令及限制卷宗或證物之檢閱、

抄錄或攝影，此部分難認合法；至聲請意旨聲請就附表一編

號4至8所示訴訟資料核發秘密保持命令，然上開訴訟資料部

分為針對光焱公司或被告陳美鳳所有之物所為之勘驗紀錄，

勘驗標的非屬曌嘉公司所有，已難認與曌嘉公司營業祕密有

何關聯；又聲請意旨雖認上開訴訟資料內相關「銷售報

表」、「訂單」等文件屬曌嘉公司商業性營業祕密，然未釋

明何以上開文件因其秘密性而具有實際或潛在經濟價值者，

佐以本案檢察官起訴曌嘉公司因實際負責人王穎嘉非法取得

光焱公司營業祕密，得以製成並販售與光焱公司類似商品謀

取非法利益，並依據曌嘉公司相關「銷售報表」、「訂單」

等文件作為認定犯罪所得數額依據（見起訴書證據清單編號

15），足認上開文件亦無權利值得保護之必要性，又智慧財

產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定同認編號4至5曌

嘉公司未釋明屬其營業祕密，是曌嘉公司就上開部分聲請為

無理由，應予駁回。

(三)至聲請意旨就附表二所示訴訟資料命相對人柯歷亞、賴安國

律師不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存，然上開查扣

物品雖為曌嘉公司實際負責人王穎嘉所有，然光焱公司已釋

明其內有諸多屬該公司營業祕密之照片或檔案，且光焱公司

同時已釋明其內曌嘉公司諸多訂單或簽約文件係侵害該公司

營業祕密後非法競爭結果，自難以上開照片、訂單及文件形

式上儲存於王穎嘉所有3C產品內，即認定曌嘉公司業已釋明

上開資料屬其營業祕密或有權利值得保護之必要性；又智慧

財產案件審理法有關限制不得抄錄、影印、攝影或以其他方
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式留存之規定，係針對營業祕密而為規範，至上開訴訟資料

或有王穎嘉個人生活照片或其他與本案無涉資料之可能，無

從聲請依據上開規定加以限制，是聲請意旨就上開部分之聲

請亦無理由，應予駁回。

四、依智慧財產案件審理法第13條第1項、第30條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

             刑事第四庭  審判長法  官   陳  箐

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官   馮君傑 

                               法  官   黃英彥

以上正本證明與原本無異。

裁准部分不得抗告。

駁回部分如不服，應於收受送達後5 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　 陳俊亦　

附表一︰

編號 應受命令保護之營業祕密 備註

所在卷宗 頁數及內容

 1 111年度偵字第2853卷3

(本院編為警四卷)

第643至647頁（曌嘉公

司營業報表）

⑴曌嘉公司已釋明符合營業秘

密法第2條營業秘密之理由，

及如經開示或供本案訴訟進

行以外之目的使用有妨害曌

嘉公司基於該等營業秘密之

事業活動之虞之原因

⑵智慧財產及商業法院111年度

民祕聲字第34號裁定為應受

命令保護之營業祕密

 2 111年度偵字第2863卷2

(本院編為警六卷)

第497至506頁（曌嘉公

司營業報表）

同上

 3 110年度偵字第12691號

卷1(本院編為偵一卷)

第185至205頁（曌嘉公

司營業報表）

同上

 4 粉紅色限閱卷（本院編

為限閱三卷)

⑴111年度偵字第2853警

卷3限制閱覽部分（數

⑴數位證物為案外人周呈悅離

職繳回光焱公司筆記型電腦
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位證物勘察報告，第5

49至556頁；王穎嘉扣

案手機內skype通訊軟

體勘驗資料，第557至

601頁）

⑵111年度偵字第2863警

卷2①限制閱覽部分

（王穎嘉扣案手機內s

kype通訊軟體勘驗資

料，第447至461頁；

王穎嘉skype對話紀

錄 ， 第 462 至 第 486

頁；數位證物勘察報

告，第487至495頁；

曌嘉公司銷售紀錄一

覽表，第496頁）

⑶111年度偵字第2863警

卷1①限制閱覽部分

（光焱公司與曌嘉公

司產品及投標文件比

對 表 ， 第 157 至 168

頁）

⑷111年度偵字第2863警

卷1②限制閱覽部分

（王穎嘉skype對話紀

錄，第275至301頁；

數位證物勘察報告，

第303至307頁）

內硬碟、被告陳美鳳桌上型

電腦內硬碟，無涉曌嘉公司

營業祕密

⑵未釋明左揭資料涉及曌嘉公

司營業祕密

⑶智慧財產及商業法院111年度

民祕聲字第34號裁定非屬應

受命令保護之營業祕密

 5 粉紅色限閱卷（本院編

為限閱一卷)

⑴110年度警聲搜字第45

6號限制閱覽部分（有

關光焱公司與曌嘉公

司產品及投標文件比

對表，第87至92頁）

⑵110年度警聲搜字第54

0號①限制閱覽部分

（第175至265頁）

⑶110年度警聲搜字第54

0號②限制閱覽部分

（第267至321頁）　

⑴未釋明左揭資料涉及曌嘉公

司營業祕密

⑵智慧財產及商業法院111年度

民祕聲字第34號裁定非屬應

受命令保護之營業祕密

 6 ⑴111年度偵字第2853卷

1(本院編為警二卷，

第23至146頁)

王穎嘉扣案手機及電腦

內勘驗資料

未釋明左揭資料涉及曌嘉公司

營業祕密

01

(續上頁)
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附表二︰

⑵110年度偵字第12691

警卷(本院編為警一

卷，第12至42頁)　

⑶111年度偵字第2863卷

1(本院編為警五卷，

第27至87頁)

 7 111年度偵字第2853卷3

(本院編為警四卷)

王穎嘉扣案物品照片

（第803至819頁)

同上

 8 ⑴111年度偵字第2853卷

1(本院編為警二卷，

第191至206頁)

⑵111年度偵字第2863卷

1(本院編為警五卷，

第243至258頁)

⑶110年度他字第1462號

卷 1( 本 院 編 為 他 二

卷，第95至110頁)

⑷110年度偵字第12691

卷 1( 本 院 編 為 偵 一

卷，第251至266頁)

⑸110年度偵字第12691

卷 2( 本 院 編 為 偵 二

卷，第155至170頁)

王穎嘉扣案物品照片 同上

編號 所在卷宗 備註

  1 扣押物品清單編號4電腦設備（acer筆記

型電腦）、編號5電子產品(USB隨身

碟）、編號 6電子產品（ IPHONE7 手

機）、編號34電腦設備（聯想牌筆記型

電腦）(智重訴卷第11、16頁)

未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業

祕密

01

02

03

(續上頁)
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
111年度智重訴字第2號
聲  請  人  曌嘉科技有限公司


法定代理人  馮松珍
聲  請  人  王穎嘉
上二聲請人
共同代理人  孫少輔律師
            王鼎翔律師
相  對  人  柯歷亞
            賴安國律師
上列聲請人因本院111年度智重訴字第2號違反營業秘密法等案件
，聲請核發秘密保持命令，本院裁定如下：
    主  文
相對人柯歷亞、賴安國律師就附表一編號1至3所示訴訟資料不得為實施本院111年度智重訴字第2號訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示。
其餘聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：被告王穎嘉、陳美鳳、曌嘉科技有限公司（下稱曌嘉公司）違反營業秘密法等案件現由鈞院審理在案，因附表一所示訴訟資料涉及聲請人曌嘉公司營業秘密，若經開示與未受秘密保持命令之人或供訴訟進行外之目的使用，有妨害曌嘉公司事業活動之虞，爰依智慧財產案件審理法第30條準用同法第11條規定，聲請鈞院裁定命即相對人光焱科技股份有限公司（下稱光焱公司）、光焱公司代表人即相對人柯歷亞及光焱公司告訴代理人即相對人賴安國律師，就本案111年度智重訴字第2號刑事案件卷宗內如附表一所示之訴訟資料，不得為實施111年度智重訴字第2號刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示，併聲請依同法第24條規定限制上開相對人不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存附表二所示訴訟資料。
二、「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要；受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示」，智慧財產案件審理法第11條第1項、第3項定有明文，依同法第30條規定，第11條規定於審理第23條（智慧財產刑事）案件時準用之。
三、經查：
(一)相對人柯歷亞為本院111年度智重訴字第2號刑事案件告訴人光焱公司代表人，相對人賴安國律師為上開案件告訴代理人，有委任狀在卷可佐。本院審酌附表一編號1至3所示訴訟資料，業經曌嘉公司具狀逐一釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因，且上開資料業經智慧財產及商業法院審核後以111民祕聲字第34號裁准核發該院111年度民營訴字第5號（光焱公司對王穎嘉、陳美鳳所提民事訴訟）祕密保持命令，是此部分聲請核無不合，應予准許，爰依上開規定命上開相對人就本案刑事訴訟卷宗內如附表一編號1至3所示卷宗資料，不得為實施上開刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示。另秘密保持命令自送達受秘密保持命令之人，發生效力；違反秘密保持命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金，智慧財產案件審理法第13條第3項、第35條第1項分別定有明文，併此敘明。
(二)另智慧財產案件審理法第11條有關核發秘密保持命令及同法第24條限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，固無明文規定僅能對自然人核發及限制，然考量上開法條立法目的在於衡平營業祕密保護、辯護人閱卷權及被告防禦權等諸多權利，而要求接觸卷證者擔負一定義務，而法人無從接觸卷證自無從為核發秘密保持命令之客體，聲請意旨有關聲請對相對人「光焱公司」核發秘密保持命令及限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此部分難認合法；至聲請意旨聲請就附表一編號4至8所示訴訟資料核發秘密保持命令，然上開訴訟資料部分為針對光焱公司或被告陳美鳳所有之物所為之勘驗紀錄，勘驗標的非屬曌嘉公司所有，已難認與曌嘉公司營業祕密有何關聯；又聲請意旨雖認上開訴訟資料內相關「銷售報表」、「訂單」等文件屬曌嘉公司商業性營業祕密，然未釋明何以上開文件因其秘密性而具有實際或潛在經濟價值者，佐以本案檢察官起訴曌嘉公司因實際負責人王穎嘉非法取得光焱公司營業祕密，得以製成並販售與光焱公司類似商品謀取非法利益，並依據曌嘉公司相關「銷售報表」、「訂單」等文件作為認定犯罪所得數額依據（見起訴書證據清單編號15），足認上開文件亦無權利值得保護之必要性，又智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定同認編號4至5曌嘉公司未釋明屬其營業祕密，是曌嘉公司就上開部分聲請為無理由，應予駁回。
(三)至聲請意旨就附表二所示訴訟資料命相對人柯歷亞、賴安國律師不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存，然上開查扣物品雖為曌嘉公司實際負責人王穎嘉所有，然光焱公司已釋明其內有諸多屬該公司營業祕密之照片或檔案，且光焱公司同時已釋明其內曌嘉公司諸多訂單或簽約文件係侵害該公司營業祕密後非法競爭結果，自難以上開照片、訂單及文件形式上儲存於王穎嘉所有3C產品內，即認定曌嘉公司業已釋明上開資料屬其營業祕密或有權利值得保護之必要性；又智慧財產案件審理法有關限制不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存之規定，係針對營業祕密而為規範，至上開訴訟資料或有王穎嘉個人生活照片或其他與本案無涉資料之可能，無從聲請依據上開規定加以限制，是聲請意旨就上開部分之聲請亦無理由，應予駁回。
四、依智慧財產案件審理法第13條第1項、第30條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日
             刑事第四庭  審判長法  官   陳  箐
　　　　　　　　　　　　　　　 法  官   馮君傑  
                               法  官   黃英彥
以上正本證明與原本無異。
裁准部分不得抗告。
駁回部分如不服，應於收受送達後5 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　 陳俊亦　
附表一︰
		編號

		應受命令保護之營業祕密

		


		備註

		




		


		所在卷宗

		頁數及內容

		


		




		 1

		111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷)

		第643至647頁（曌嘉公司營業報表）

		⑴曌嘉公司已釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因
⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定為應受命令保護之營業祕密

		




		 2

		111年度偵字第2863卷2(本院編為警六卷)

		第497至506頁（曌嘉公司營業報表）

		同上

		




		 3

		110年度偵字第12691號卷1(本院編為偵一卷)

		第185至205頁（曌嘉公司營業報表）

		同上

		




		 4

		粉紅色限閱卷（本院編為限閱三卷)

		⑴111年度偵字第2853警卷3限制閱覽部分（數位證物勘察報告，第549至556頁；王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第557至601頁）
⑵111年度偵字第2863警卷2①限制閱覽部分（王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第447至461頁；王穎嘉skype對話紀錄，第462至第486頁；數位證物勘察報告，第487至495頁；曌嘉公司銷售紀錄一覽表，第496頁）
⑶111年度偵字第2863警卷1①限制閱覽部分（光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第157至168頁）
⑷111年度偵字第2863警卷1②限制閱覽部分（王穎嘉skype對話紀錄，第275至301頁；數位證物勘察報告，第303至307頁）

		⑴數位證物為案外人周呈悅離職繳回光焱公司筆記型電腦內硬碟、被告陳美鳳桌上型電腦內硬碟，無涉曌嘉公司營業祕密
⑵未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密
⑶智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密

		




		 5

		粉紅色限閱卷（本院編為限閱一卷)

		⑴110年度警聲搜字第456號限制閱覽部分（有關光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第87至92頁）
⑵110年度警聲搜字第540號①限制閱覽部分（第175至265頁）
⑶110年度警聲搜字第540號②限制閱覽部分（第267至321頁）　

		⑴未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密
⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密

		




		 6

		⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第23至146頁)
⑵110年度偵字第12691警卷(本院編為警一卷，第12至42頁)　
⑶111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第27至87頁)

		王穎嘉扣案手機及電腦內勘驗資料

		未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密

		




		 7

		111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷)

		王穎嘉扣案物品照片（第803至819頁)

		同上

		




		 8

		⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第191至206頁)
⑵111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第243至258頁)
⑶110年度他字第1462號卷1(本院編為他二卷，第95至110頁)
⑷110年度偵字第12691卷1(本院編為偵一卷，第251至266頁)
⑸110年度偵字第12691卷2(本院編為偵二卷，第155至170頁)

		王穎嘉扣案物品照片

		同上

		








附表二︰
		編號

		所在卷宗

		備註



		  1

		扣押物品清單編號4電腦設備（acer筆記型電腦）、編號5電子產品(USB隨身碟）、編號6電子產品（IPHONE7手機）、編號34電腦設備（聯想牌筆記型電腦）(智重訴卷第11、16頁)

		未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密










臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

111年度智重訴字第2號

聲  請  人  曌嘉科技有限公司



法定代理人  馮松珍

聲  請  人  王穎嘉

上二聲請人

共同代理人  孫少輔律師

            王鼎翔律師

相  對  人  柯歷亞

            賴安國律師

上列聲請人因本院111年度智重訴字第2號違反營業秘密法等案件

，聲請核發秘密保持命令，本院裁定如下：

    主  文

相對人柯歷亞、賴安國律師就附表一編號1至3所示訴訟資料不得

為實施本院111年度智重訴字第2號訴訟以外之目的而使用，或對

未受秘密保持命令之人開示。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告王穎嘉、陳美鳳、曌嘉科技有限公司（

    下稱曌嘉公司）違反營業秘密法等案件現由鈞院審理在案，

    因附表一所示訴訟資料涉及聲請人曌嘉公司營業秘密，若經

    開示與未受秘密保持命令之人或供訴訟進行外之目的使用，

    有妨害曌嘉公司事業活動之虞，爰依智慧財產案件審理法第

    30條準用同法第11條規定，聲請鈞院裁定命即相對人光焱科

    技股份有限公司（下稱光焱公司）、光焱公司代表人即相對

    人柯歷亞及光焱公司告訴代理人即相對人賴安國律師，就本

    案111年度智重訴字第2號刑事案件卷宗內如附表一所示之訴

    訟資料，不得為實施111年度智重訴字第2號刑事訴訟以外之

    目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示，併聲請依

    同法第24條規定限制上開相對人不得抄錄、影印、攝影或以

    其他方式留存附表二所示訴訟資料。

二、「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情

    形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、

    代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當

    事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調

    查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、

    為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目

    的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活

    動之虞，致有限制其開示或使用之必要；受秘密保持命令之

    人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之

    ，或對未受秘密保持命令之人開示」，智慧財產案件審理法

    第11條第1項、第3項定有明文，依同法第30條規定，第11條

    規定於審理第23條（智慧財產刑事）案件時準用之。

三、經查：

(一)相對人柯歷亞為本院111年度智重訴字第2號刑事案件告訴人

    光焱公司代表人，相對人賴安國律師為上開案件告訴代理人

    ，有委任狀在卷可佐。本院審酌附表一編號1至3所示訴訟資

    料，業經曌嘉公司具狀逐一釋明符合營業秘密法第2條營業

    秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用

    有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因，

    且上開資料業經智慧財產及商業法院審核後以111民祕聲字

    第34號裁准核發該院111年度民營訴字第5號（光焱公司對王

    穎嘉、陳美鳳所提民事訴訟）祕密保持命令，是此部分聲請

    核無不合，應予准許，爰依上開規定命上開相對人就本案刑

    事訴訟卷宗內如附表一編號1至3所示卷宗資料，不得為實施

    上開刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之

    人為開示。另秘密保持命令自送達受秘密保持命令之人，發

    生效力；違反秘密保持命令者，處3年以下有期徒刑、拘役

    或科或併科新臺幣10萬元以下罰金，智慧財產案件審理法第

    13條第3項、第35條第1項分別定有明文，併此敘明。

(二)另智慧財產案件審理法第11條有關核發秘密保持命令及同法

    第24條限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，固無明文規定

    僅能對自然人核發及限制，然考量上開法條立法目的在於衡

    平營業祕密保護、辯護人閱卷權及被告防禦權等諸多權利，

    而要求接觸卷證者擔負一定義務，而法人無從接觸卷證自無

    從為核發秘密保持命令之客體，聲請意旨有關聲請對相對人

    「光焱公司」核發秘密保持命令及限制卷宗或證物之檢閱、

    抄錄或攝影，此部分難認合法；至聲請意旨聲請就附表一編

    號4至8所示訴訟資料核發秘密保持命令，然上開訴訟資料部

    分為針對光焱公司或被告陳美鳳所有之物所為之勘驗紀錄，

    勘驗標的非屬曌嘉公司所有，已難認與曌嘉公司營業祕密有

    何關聯；又聲請意旨雖認上開訴訟資料內相關「銷售報表」

    、「訂單」等文件屬曌嘉公司商業性營業祕密，然未釋明何

    以上開文件因其秘密性而具有實際或潛在經濟價值者，佐以

    本案檢察官起訴曌嘉公司因實際負責人王穎嘉非法取得光焱

    公司營業祕密，得以製成並販售與光焱公司類似商品謀取非

    法利益，並依據曌嘉公司相關「銷售報表」、「訂單」等文

    件作為認定犯罪所得數額依據（見起訴書證據清單編號15）

    ，足認上開文件亦無權利值得保護之必要性，又智慧財產及

    商業法院111年度民祕聲字第34號裁定同認編號4至5曌嘉公

    司未釋明屬其營業祕密，是曌嘉公司就上開部分聲請為無理

    由，應予駁回。

(三)至聲請意旨就附表二所示訴訟資料命相對人柯歷亞、賴安國

    律師不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存，然上開查扣

    物品雖為曌嘉公司實際負責人王穎嘉所有，然光焱公司已釋

    明其內有諸多屬該公司營業祕密之照片或檔案，且光焱公司

    同時已釋明其內曌嘉公司諸多訂單或簽約文件係侵害該公司

    營業祕密後非法競爭結果，自難以上開照片、訂單及文件形

    式上儲存於王穎嘉所有3C產品內，即認定曌嘉公司業已釋明

    上開資料屬其營業祕密或有權利值得保護之必要性；又智慧

    財產案件審理法有關限制不得抄錄、影印、攝影或以其他方

    式留存之規定，係針對營業祕密而為規範，至上開訴訟資料

    或有王穎嘉個人生活照片或其他與本案無涉資料之可能，無

    從聲請依據上開規定加以限制，是聲請意旨就上開部分之聲

    請亦無理由，應予駁回。

四、依智慧財產案件審理法第13條第1項、第30條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

             刑事第四庭  審判長法  官   陳  箐

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官   馮君傑  

                               法  官   黃英彥

以上正本證明與原本無異。

裁准部分不得抗告。

駁回部分如不服，應於收受送達後5 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　 陳俊亦　

附表一︰

編號 應受命令保護之營業祕密  備註   所在卷宗 頁數及內容    1 111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷) 第643至647頁（曌嘉公司營業報表） ⑴曌嘉公司已釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因 ⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定為應受命令保護之營業祕密   2 111年度偵字第2863卷2(本院編為警六卷) 第497至506頁（曌嘉公司營業報表） 同上   3 110年度偵字第12691號卷1(本院編為偵一卷) 第185至205頁（曌嘉公司營業報表） 同上   4 粉紅色限閱卷（本院編為限閱三卷) ⑴111年度偵字第2853警卷3限制閱覽部分（數位證物勘察報告，第549至556頁；王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第557至601頁） ⑵111年度偵字第2863警卷2①限制閱覽部分（王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第447至461頁；王穎嘉skype對話紀錄，第462至第486頁；數位證物勘察報告，第487至495頁；曌嘉公司銷售紀錄一覽表，第496頁） ⑶111年度偵字第2863警卷1①限制閱覽部分（光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第157至168頁） ⑷111年度偵字第2863警卷1②限制閱覽部分（王穎嘉skype對話紀錄，第275至301頁；數位證物勘察報告，第303至307頁） ⑴數位證物為案外人周呈悅離職繳回光焱公司筆記型電腦內硬碟、被告陳美鳳桌上型電腦內硬碟，無涉曌嘉公司營業祕密 ⑵未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 ⑶智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密   5 粉紅色限閱卷（本院編為限閱一卷) ⑴110年度警聲搜字第456號限制閱覽部分（有關光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第87至92頁） ⑵110年度警聲搜字第540號①限制閱覽部分（第175至265頁） ⑶110年度警聲搜字第540號②限制閱覽部分（第267至321頁）　 ⑴未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 ⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密   6 ⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第23至146頁) ⑵110年度偵字第12691警卷(本院編為警一卷，第12至42頁)　 ⑶111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第27至87頁) 王穎嘉扣案手機及電腦內勘驗資料 未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密   7 111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷) 王穎嘉扣案物品照片（第803至819頁) 同上   8 ⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第191至206頁) ⑵111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第243至258頁) ⑶110年度他字第1462號卷1(本院編為他二卷，第95至110頁) ⑷110年度偵字第12691卷1(本院編為偵一卷，第251至266頁) ⑸110年度偵字第12691卷2(本院編為偵二卷，第155至170頁) 王穎嘉扣案物品照片 同上  

附表二︰

編號 所在卷宗 備註   1 扣押物品清單編號4電腦設備（acer筆記型電腦）、編號5電子產品(USB隨身碟）、編號6電子產品（IPHONE7手機）、編號34電腦設備（聯想牌筆記型電腦）(智重訴卷第11、16頁) 未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 






臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
111年度智重訴字第2號
聲  請  人  曌嘉科技有限公司


法定代理人  馮松珍
聲  請  人  王穎嘉
上二聲請人
共同代理人  孫少輔律師
            王鼎翔律師
相  對  人  柯歷亞
            賴安國律師
上列聲請人因本院111年度智重訴字第2號違反營業秘密法等案件
，聲請核發秘密保持命令，本院裁定如下：
    主  文
相對人柯歷亞、賴安國律師就附表一編號1至3所示訴訟資料不得為實施本院111年度智重訴字第2號訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示。
其餘聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：被告王穎嘉、陳美鳳、曌嘉科技有限公司（下稱曌嘉公司）違反營業秘密法等案件現由鈞院審理在案，因附表一所示訴訟資料涉及聲請人曌嘉公司營業秘密，若經開示與未受秘密保持命令之人或供訴訟進行外之目的使用，有妨害曌嘉公司事業活動之虞，爰依智慧財產案件審理法第30條準用同法第11條規定，聲請鈞院裁定命即相對人光焱科技股份有限公司（下稱光焱公司）、光焱公司代表人即相對人柯歷亞及光焱公司告訴代理人即相對人賴安國律師，就本案111年度智重訴字第2號刑事案件卷宗內如附表一所示之訴訟資料，不得為實施111年度智重訴字第2號刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示，併聲請依同法第24條規定限制上開相對人不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存附表二所示訴訟資料。
二、「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要；受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示」，智慧財產案件審理法第11條第1項、第3項定有明文，依同法第30條規定，第11條規定於審理第23條（智慧財產刑事）案件時準用之。
三、經查：
(一)相對人柯歷亞為本院111年度智重訴字第2號刑事案件告訴人光焱公司代表人，相對人賴安國律師為上開案件告訴代理人，有委任狀在卷可佐。本院審酌附表一編號1至3所示訴訟資料，業經曌嘉公司具狀逐一釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因，且上開資料業經智慧財產及商業法院審核後以111民祕聲字第34號裁准核發該院111年度民營訴字第5號（光焱公司對王穎嘉、陳美鳳所提民事訴訟）祕密保持命令，是此部分聲請核無不合，應予准許，爰依上開規定命上開相對人就本案刑事訴訟卷宗內如附表一編號1至3所示卷宗資料，不得為實施上開刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示。另秘密保持命令自送達受秘密保持命令之人，發生效力；違反秘密保持命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金，智慧財產案件審理法第13條第3項、第35條第1項分別定有明文，併此敘明。
(二)另智慧財產案件審理法第11條有關核發秘密保持命令及同法第24條限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，固無明文規定僅能對自然人核發及限制，然考量上開法條立法目的在於衡平營業祕密保護、辯護人閱卷權及被告防禦權等諸多權利，而要求接觸卷證者擔負一定義務，而法人無從接觸卷證自無從為核發秘密保持命令之客體，聲請意旨有關聲請對相對人「光焱公司」核發秘密保持命令及限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此部分難認合法；至聲請意旨聲請就附表一編號4至8所示訴訟資料核發秘密保持命令，然上開訴訟資料部分為針對光焱公司或被告陳美鳳所有之物所為之勘驗紀錄，勘驗標的非屬曌嘉公司所有，已難認與曌嘉公司營業祕密有何關聯；又聲請意旨雖認上開訴訟資料內相關「銷售報表」、「訂單」等文件屬曌嘉公司商業性營業祕密，然未釋明何以上開文件因其秘密性而具有實際或潛在經濟價值者，佐以本案檢察官起訴曌嘉公司因實際負責人王穎嘉非法取得光焱公司營業祕密，得以製成並販售與光焱公司類似商品謀取非法利益，並依據曌嘉公司相關「銷售報表」、「訂單」等文件作為認定犯罪所得數額依據（見起訴書證據清單編號15），足認上開文件亦無權利值得保護之必要性，又智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定同認編號4至5曌嘉公司未釋明屬其營業祕密，是曌嘉公司就上開部分聲請為無理由，應予駁回。
(三)至聲請意旨就附表二所示訴訟資料命相對人柯歷亞、賴安國律師不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存，然上開查扣物品雖為曌嘉公司實際負責人王穎嘉所有，然光焱公司已釋明其內有諸多屬該公司營業祕密之照片或檔案，且光焱公司同時已釋明其內曌嘉公司諸多訂單或簽約文件係侵害該公司營業祕密後非法競爭結果，自難以上開照片、訂單及文件形式上儲存於王穎嘉所有3C產品內，即認定曌嘉公司業已釋明上開資料屬其營業祕密或有權利值得保護之必要性；又智慧財產案件審理法有關限制不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存之規定，係針對營業祕密而為規範，至上開訴訟資料或有王穎嘉個人生活照片或其他與本案無涉資料之可能，無從聲請依據上開規定加以限制，是聲請意旨就上開部分之聲請亦無理由，應予駁回。
四、依智慧財產案件審理法第13條第1項、第30條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日
             刑事第四庭  審判長法  官   陳  箐
　　　　　　　　　　　　　　　 法  官   馮君傑  
                               法  官   黃英彥
以上正本證明與原本無異。
裁准部分不得抗告。
駁回部分如不服，應於收受送達後5 日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　 陳俊亦　
附表一︰
		編號

		應受命令保護之營業祕密

		


		備註

		




		


		所在卷宗

		頁數及內容

		


		




		 1

		111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷)

		第643至647頁（曌嘉公司營業報表）

		⑴曌嘉公司已釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因
⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定為應受命令保護之營業祕密

		




		 2

		111年度偵字第2863卷2(本院編為警六卷)

		第497至506頁（曌嘉公司營業報表）

		同上

		




		 3

		110年度偵字第12691號卷1(本院編為偵一卷)

		第185至205頁（曌嘉公司營業報表）

		同上

		




		 4

		粉紅色限閱卷（本院編為限閱三卷)

		⑴111年度偵字第2853警卷3限制閱覽部分（數位證物勘察報告，第549至556頁；王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第557至601頁）
⑵111年度偵字第2863警卷2①限制閱覽部分（王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第447至461頁；王穎嘉skype對話紀錄，第462至第486頁；數位證物勘察報告，第487至495頁；曌嘉公司銷售紀錄一覽表，第496頁）
⑶111年度偵字第2863警卷1①限制閱覽部分（光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第157至168頁）
⑷111年度偵字第2863警卷1②限制閱覽部分（王穎嘉skype對話紀錄，第275至301頁；數位證物勘察報告，第303至307頁）

		⑴數位證物為案外人周呈悅離職繳回光焱公司筆記型電腦內硬碟、被告陳美鳳桌上型電腦內硬碟，無涉曌嘉公司營業祕密
⑵未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密
⑶智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密

		




		 5

		粉紅色限閱卷（本院編為限閱一卷)

		⑴110年度警聲搜字第456號限制閱覽部分（有關光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第87至92頁）
⑵110年度警聲搜字第540號①限制閱覽部分（第175至265頁）
⑶110年度警聲搜字第540號②限制閱覽部分（第267至321頁）　

		⑴未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密
⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密

		




		 6

		⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第23至146頁)
⑵110年度偵字第12691警卷(本院編為警一卷，第12至42頁)　
⑶111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第27至87頁)

		王穎嘉扣案手機及電腦內勘驗資料

		未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密

		




		 7

		111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷)

		王穎嘉扣案物品照片（第803至819頁)

		同上

		




		 8

		⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第191至206頁)
⑵111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第243至258頁)
⑶110年度他字第1462號卷1(本院編為他二卷，第95至110頁)
⑷110年度偵字第12691卷1(本院編為偵一卷，第251至266頁)
⑸110年度偵字第12691卷2(本院編為偵二卷，第155至170頁)

		王穎嘉扣案物品照片

		同上

		








附表二︰
		編號

		所在卷宗

		備註



		  1

		扣押物品清單編號4電腦設備（acer筆記型電腦）、編號5電子產品(USB隨身碟）、編號6電子產品（IPHONE7手機）、編號34電腦設備（聯想牌筆記型電腦）(智重訴卷第11、16頁)

		未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密










臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

111年度智重訴字第2號

聲  請  人  曌嘉科技有限公司



法定代理人  馮松珍

聲  請  人  王穎嘉

上二聲請人

共同代理人  孫少輔律師

            王鼎翔律師

相  對  人  柯歷亞

            賴安國律師

上列聲請人因本院111年度智重訴字第2號違反營業秘密法等案件

，聲請核發秘密保持命令，本院裁定如下：

    主  文

相對人柯歷亞、賴安國律師就附表一編號1至3所示訴訟資料不得為實施本院111年度智重訴字第2號訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人開示。

其餘聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：被告王穎嘉、陳美鳳、曌嘉科技有限公司（下稱曌嘉公司）違反營業秘密法等案件現由鈞院審理在案，因附表一所示訴訟資料涉及聲請人曌嘉公司營業秘密，若經開示與未受秘密保持命令之人或供訴訟進行外之目的使用，有妨害曌嘉公司事業活動之虞，爰依智慧財產案件審理法第30條準用同法第11條規定，聲請鈞院裁定命即相對人光焱科技股份有限公司（下稱光焱公司）、光焱公司代表人即相對人柯歷亞及光焱公司告訴代理人即相對人賴安國律師，就本案111年度智重訴字第2號刑事案件卷宗內如附表一所示之訴訟資料，不得為實施111年度智重訴字第2號刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示，併聲請依同法第24條規定限制上開相對人不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存附表二所示訴訟資料。

二、「當事人或第三人就其持有之營業秘密，經釋明符合下列情形者，法院得依該當事人或第三人之聲請，對他造當事人、代理人、輔佐人或其他訴訟關係人發秘密保持命令：一、當事人書狀之內容，記載當事人或第三人之營業秘密，或已調查或應調查之證據，涉及當事人或第三人之營業秘密。二、為避免因前款之營業秘密經開示，或供該訴訟進行以外之目的使用，有妨害該當事人或第三人基於該營業秘密之事業活動之虞，致有限制其開示或使用之必要；受秘密保持命令之人，就該營業秘密，不得為實施該訴訟以外之目的而使用之，或對未受秘密保持命令之人開示」，智慧財產案件審理法第11條第1項、第3項定有明文，依同法第30條規定，第11條規定於審理第23條（智慧財產刑事）案件時準用之。

三、經查：

(一)相對人柯歷亞為本院111年度智重訴字第2號刑事案件告訴人光焱公司代表人，相對人賴安國律師為上開案件告訴代理人，有委任狀在卷可佐。本院審酌附表一編號1至3所示訴訟資料，業經曌嘉公司具狀逐一釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因，且上開資料業經智慧財產及商業法院審核後以111民祕聲字第34號裁准核發該院111年度民營訴字第5號（光焱公司對王穎嘉、陳美鳳所提民事訴訟）祕密保持命令，是此部分聲請核無不合，應予准許，爰依上開規定命上開相對人就本案刑事訴訟卷宗內如附表一編號1至3所示卷宗資料，不得為實施上開刑事訴訟以外之目的而使用，或對未受秘密保持命令之人為開示。另秘密保持命令自送達受秘密保持命令之人，發生效力；違反秘密保持命令者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣10萬元以下罰金，智慧財產案件審理法第13條第3項、第35條第1項分別定有明文，併此敘明。

(二)另智慧財產案件審理法第11條有關核發秘密保持命令及同法第24條限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，固無明文規定僅能對自然人核發及限制，然考量上開法條立法目的在於衡平營業祕密保護、辯護人閱卷權及被告防禦權等諸多權利，而要求接觸卷證者擔負一定義務，而法人無從接觸卷證自無從為核發秘密保持命令之客體，聲請意旨有關聲請對相對人「光焱公司」核發秘密保持命令及限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，此部分難認合法；至聲請意旨聲請就附表一編號4至8所示訴訟資料核發秘密保持命令，然上開訴訟資料部分為針對光焱公司或被告陳美鳳所有之物所為之勘驗紀錄，勘驗標的非屬曌嘉公司所有，已難認與曌嘉公司營業祕密有何關聯；又聲請意旨雖認上開訴訟資料內相關「銷售報表」、「訂單」等文件屬曌嘉公司商業性營業祕密，然未釋明何以上開文件因其秘密性而具有實際或潛在經濟價值者，佐以本案檢察官起訴曌嘉公司因實際負責人王穎嘉非法取得光焱公司營業祕密，得以製成並販售與光焱公司類似商品謀取非法利益，並依據曌嘉公司相關「銷售報表」、「訂單」等文件作為認定犯罪所得數額依據（見起訴書證據清單編號15），足認上開文件亦無權利值得保護之必要性，又智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定同認編號4至5曌嘉公司未釋明屬其營業祕密，是曌嘉公司就上開部分聲請為無理由，應予駁回。

(三)至聲請意旨就附表二所示訴訟資料命相對人柯歷亞、賴安國律師不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存，然上開查扣物品雖為曌嘉公司實際負責人王穎嘉所有，然光焱公司已釋明其內有諸多屬該公司營業祕密之照片或檔案，且光焱公司同時已釋明其內曌嘉公司諸多訂單或簽約文件係侵害該公司營業祕密後非法競爭結果，自難以上開照片、訂單及文件形式上儲存於王穎嘉所有3C產品內，即認定曌嘉公司業已釋明上開資料屬其營業祕密或有權利值得保護之必要性；又智慧財產案件審理法有關限制不得抄錄、影印、攝影或以其他方式留存之規定，係針對營業祕密而為規範，至上開訴訟資料或有王穎嘉個人生活照片或其他與本案無涉資料之可能，無從聲請依據上開規定加以限制，是聲請意旨就上開部分之聲請亦無理由，應予駁回。

四、依智慧財產案件審理法第13條第1項、第30條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　1 　　日

             刑事第四庭  審判長法  官   陳  箐

　　　　　　　　　　　　　　　 法  官   馮君傑  

                               法  官   黃英彥

以上正本證明與原本無異。

裁准部分不得抗告。

駁回部分如不服，應於收受送達後5 日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　 陳俊亦　

附表一︰

編號 應受命令保護之營業祕密  備註   所在卷宗 頁數及內容    1 111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷) 第643至647頁（曌嘉公司營業報表） ⑴曌嘉公司已釋明符合營業秘密法第2條營業秘密之理由，及如經開示或供本案訴訟進行以外之目的使用有妨害曌嘉公司基於該等營業秘密之事業活動之虞之原因 ⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定為應受命令保護之營業祕密   2 111年度偵字第2863卷2(本院編為警六卷) 第497至506頁（曌嘉公司營業報表） 同上   3 110年度偵字第12691號卷1(本院編為偵一卷) 第185至205頁（曌嘉公司營業報表） 同上   4 粉紅色限閱卷（本院編為限閱三卷) ⑴111年度偵字第2853警卷3限制閱覽部分（數位證物勘察報告，第549至556頁；王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第557至601頁） ⑵111年度偵字第2863警卷2①限制閱覽部分（王穎嘉扣案手機內skype通訊軟體勘驗資料，第447至461頁；王穎嘉skype對話紀錄，第462至第486頁；數位證物勘察報告，第487至495頁；曌嘉公司銷售紀錄一覽表，第496頁） ⑶111年度偵字第2863警卷1①限制閱覽部分（光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第157至168頁） ⑷111年度偵字第2863警卷1②限制閱覽部分（王穎嘉skype對話紀錄，第275至301頁；數位證物勘察報告，第303至307頁） ⑴數位證物為案外人周呈悅離職繳回光焱公司筆記型電腦內硬碟、被告陳美鳳桌上型電腦內硬碟，無涉曌嘉公司營業祕密 ⑵未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 ⑶智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密   5 粉紅色限閱卷（本院編為限閱一卷) ⑴110年度警聲搜字第456號限制閱覽部分（有關光焱公司與曌嘉公司產品及投標文件比對表，第87至92頁） ⑵110年度警聲搜字第540號①限制閱覽部分（第175至265頁） ⑶110年度警聲搜字第540號②限制閱覽部分（第267至321頁）　 ⑴未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 ⑵智慧財產及商業法院111年度民祕聲字第34號裁定非屬應受命令保護之營業祕密   6 ⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第23至146頁) ⑵110年度偵字第12691警卷(本院編為警一卷，第12至42頁)　 ⑶111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第27至87頁) 王穎嘉扣案手機及電腦內勘驗資料 未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密   7 111年度偵字第2853卷3(本院編為警四卷) 王穎嘉扣案物品照片（第803至819頁) 同上   8 ⑴111年度偵字第2853卷1(本院編為警二卷，第191至206頁) ⑵111年度偵字第2863卷1(本院編為警五卷，第243至258頁) ⑶110年度他字第1462號卷1(本院編為他二卷，第95至110頁) ⑷110年度偵字第12691卷1(本院編為偵一卷，第251至266頁) ⑸110年度偵字第12691卷2(本院編為偵二卷，第155至170頁) 王穎嘉扣案物品照片 同上  

附表二︰

編號 所在卷宗 備註   1 扣押物品清單編號4電腦設備（acer筆記型電腦）、編號5電子產品(USB隨身碟）、編號6電子產品（IPHONE7手機）、編號34電腦設備（聯想牌筆記型電腦）(智重訴卷第11、16頁) 未釋明左揭資料涉及曌嘉公司營業祕密 





