=4
B .
I3/ 4 =
U LS
~ &

LN e 2y
CRES S S

A
R G-
AV S
oA ER

t 5!]%»?‘%—/\
ERFE
B
N
LA

T IBEE S 2 RIE R T

111# BAFE 7T %258

D OS2

Ixt ﬁzp“%%_gav

B E-CRe-N 0

R ﬁkﬂﬁ4i FHERREESE (ML
R E) R T % ﬁ’%ria%f'
N

Vv o

d

Birdawv GRERRALZELRETF 0 2354



I

Ji

B WAl Upe sl g 2415030 P & 5 5 554 ~ 56~ 3
4~35~36~41 425 409 5 p 2 *K”ig§‘*§ygpﬁro
ﬁf&i%%A’ﬁé%é:%ﬁszg Lizrme
B R L o ARG % B pF %Aﬂ% w4
CY R SIESE: f&#émﬁn’vﬁﬁﬂzr%*kgz&*~%w
2 % 330E F 12 Lﬁ{ﬁ@ﬁU24§?Uiﬁ%%?%%w :
W EF2EFEF T RE DESEY > B2 52325
T1i% 1Aw»¢w¢o ﬁ@i‘ﬁ*?m? f@%%

\

mﬁ

r
s
DO

12
% u&w HE%?V**f‘ ;?ﬁﬁ%&ﬁ& i%b,ﬁ’ié
H%%’%Q%%qaﬁ’@ﬁﬂﬁw%ﬁmj = 78
P2 B R B Y ERRZEFI4IES2E  FEH
AREFIEZ524E7 265 P R o
*4%?313@4§?ﬁﬁﬁ’iﬁﬂiﬁﬁiziznn 2 1527
i%%kka&S%%bﬁ%zg*“% EHBLEZ 2 BPT
@5 ﬁﬂéﬁi’&éi‘%;”ﬁ@m\ T
BN R R Jg ,;7'},6%-% v E fRtE TR

%i&‘ﬂ%%ﬁ&iﬁﬁé&%%%ﬂ CE R
FANE =N 3 I . IR R ?%Mﬁ‘ %
iz %0EFLRITF M~ cBFEBZE o P w2T

g ue o REl R EE A %’4‘%ﬁ4~ﬁa
A BB AR RN GA B E gkt ¥
2 b 2INNOK 0 @R L0 2@;}%5 A ILF dﬂ%ﬁm

d W

Y R TR

Eﬁ—i%ﬁ% o 0}%}_,; 7&&:'; Kq%]%%é"ﬁ‘
A% H
Tz R 0 £ E



=

iR P L)@@ﬁ%}%&:&f{y‘ e X (EEF) F
Py 2 wEIE GRFETLEFALETZ Y5
Ko 1L ,;;]L%Bév}ﬁﬁb.g 52 ﬂ:ja"t“";}ﬁf@x;’?i o X
EI “?’ﬁ’? AERBF N E R 2L 5F ?‘1‘* A
Rz A &‘;;;4 B LF FRRETE pr E Ar
PREEFEM > UL FABAPMAREE L 7 0 T &
T H R "’fﬁ’ig B RSP e TVELLIFA G R
N Y (%miﬁi>1%%ﬂ% e E T E AR
BaTfefd BT S (FFEMAZ B L2RR13ERY

IS I

>

2

F 585 TR g %ﬁQF‘H
BhAEEFATLAAEGFRT A AEELNAL > H
ﬁﬁﬁﬂiﬁﬁ;ﬁ%‘ﬁ%ﬁ”°%ﬁ§¢%ﬁ~ﬁ@’
ARSI ET IR AN THEMY TR LIRS
A HIEd GFRLRE R FRIVAKITR A rgE o A
PEBELLFEAELSE S FZ T UREZ AT B
PR L R EFGRE 51T ) A AL ERT

o FER S/ E T R Y 2 %%ﬁ_?fﬁﬂ#
é@ﬂ?*ﬁﬁ%ﬁ%%ﬁ’ﬁ%ﬁAﬁ FEH 2 %h

FETALAY 0 L RET EFEAELAA O RE LA
éﬁ%?@@ﬁ%ﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁ“%’”&i%$ﬁ£$
: &

#&%%%4&§#*t i?&ﬁ&ﬁ@ﬂaA@ﬁ
BB ETFENIHR P RELRFEFART > A
,ﬁbﬁﬁ‘%&k%?g*—’rg'zﬂiﬂﬁfﬁg%g (S ’}fg’ﬁf’f{‘rp’%ﬁf’r
U VA ifa:"%é%"w#\ 5k 2 i%ﬁ_o-frffﬂ}]ﬁ%
@%@ 5l % 7 :5;7 ,qu\ £ A
=4

-\‘;5}

L z2 ] RHE A=k
»u;%ﬁﬁiép’é_;ﬁ— - Jézﬂf > fe > *ﬁﬁ”*"’ﬁ(*ﬁ%"*
2 3R @%ﬁ%%éfkwﬁﬁmg,n% PR A
WZEITHEPN TR NG 2) asgmdpa 1%

2 FE ﬁwﬁ<%w?zi*%ﬁﬁ1?@@&aﬁm

b
i
mj



I~

I

s

* oot e Bt AL FARSHEL P o TN
~ ERFERT 2 FEp(RPNs TR SR AT R
% SR A ;= N 1 el fé‘«fﬁéﬁiéﬂé%]ﬂéﬁ) )
M R o UL R IEA RS2 T 0 T
ARVTHBORRETREELRLD o TVEALLIFA R
R AR RS (i HE ) 2§ FRE - LA FER
ﬁ%&ﬁﬁ%%w%mAL R TR THT B
TR SFE R A ﬁiﬁﬁﬁ%uﬁﬁgﬁﬁ'%, s
ﬁ“*ﬁ Hh ek ﬁw;; 7‘\!‘»-/‘ FE o T AAgg P>
I 2. R T P2 ﬂg 2.7 o W ERILT P W IR IR
P\’ﬁ;&”*”%&wsﬁi TR TR SR ZED o §
FREP %Hwﬁ LEEFAGRET AR
1117}%1‘%.@&? 2415 3 P 5 H %54 ~ 563435364
1 ~42%£#r%ﬂ#ﬁp\f *K”*E&‘“&r% BEF > RBFHW o
EA|EFINE R2200F 0 LT 2 oo
= EN ] 115 =& 7
ANE R

‘11

Niud

bé

=2

Q"-\

1
\l'T
b
m) ) wml =
e %" c )
By 4
pan)

Ne Nk e

-

FPERAER o

e 7 PRﬂK%\ PR T ERI0P P o e AR NRE R (F

A A ) o TP I 2 B d o
P = EN ) 115 & 7 ! 6 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
111年度智重訴字第2號
聲  請  人
即  告訴人  光焱科技股份有限公司




代  表  人  柯歷亞    
告訴代理人  賴安國律師
相  對  人                    
即  被  告  陳美鳯




選任辯護人  黃耀平律師
相  對  人                    
即  被  告  王穎嘉




            曌嘉科技有限公司


代  表  人  馮松珍




上二人共同
選任辯護人  孫少輔律師
            王鼎翔律師
上列聲請人即告訴人因被告等違反營業秘密法等案件（本院111 年度智重訴字第2號）聲請閱覽、複製卷證，本院裁定如下：
　　主　　文
本案聲請駁回。
　　理　　由
一、告訴人聲請意旨略以：為完整呈現被告等犯罪事實，告訴人聲請複製本院111橋院總管241號扣押物清單編號4、5、6、34、35、36、41、42號扣押物內之全部電磁紀錄等語。
二、按犯罪之被害人，得為告訴；告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意見。但法院認為必要時，得命本人到場。前項委任應提出委任書狀於法院，並準用刑事訴訟法第28條、第32條及第33條第1項之規定，但代理人為非律師者於審判中，對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影，同法第232條、第271條之1分別定有明文。次按當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料；又訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判，亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，營業秘密法第14條第2項、智慧財產案件審理法第24條亦分別有明文規定。
三、又按告訴代理人為律師者，依刑事訴訟法第271條之1第2項準用同法第33條第1項規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，此為受憲法訴訟權保障之卷證資訊獲知權利。惟按卷宗及證物之內容涉及營業秘密者，法院得依當事人、利害關係人之聲請或依職權限制卷宗及證物之檢閱、抄錄、攝影或其他方式之重製，新修正智慧財產案件審理法第55條第2項定有明文。觀諸其修法意旨明揭，於刑事案件審判中，原則上應使當事人、辯護人、代理人、輔佐人、參與人等訴訟關係人，得以適當方式適時獲知案件之卷宗及證物全部內容，俾得於審判中憑藉卷證資訊有效研擬攻擊、防禦之策略，藉以達成刑事程序的公平和武器平等。然而，卷宗及證物涉及營業秘密者，具有相當經濟價值及絕對禁止洩漏等特性，一旦將全部卷宗、證物提供檢閱、抄錄、攝影或其他方式之重製，可能造成營業秘密持有人受重大損害，為保護其營業秘密，法院得依當事人、利害關係人之聲請，或依職權裁定限制卷證之檢閱。惟法院為限制檢閱卷證之裁定時，必須兼顧當事人及其他訴訟關係人於審判中之卷證資訊獲知權益，俾受公平審判之保障。是於營業秘密刑事案件審判中，原則上應使告訴人委任之代理人（律師）得以適當方式檢閱卷證，適時獲知告訴人受侵害之營業秘密全部內容，以有效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容。然而，倘於訴訟階段未經檢察官列為證據方法之卷證資料，不問該卷證係出於被告持有之營業秘密資料，抑或與被告所涉犯罪事實無關，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙於其協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟手段窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，始符合刑事程序的公平和武器平等（智慧財產及商業法院院113年度刑營抗字第8號裁定意旨參照）。
四、經查，本件聲請人即告訴人聲請閱覽、複製卷證之部分，其為本案刑事案件之告訴人故無疑問。然其聲請閱覽之對象，乃本案部分扣案電腦設備或儲存媒體中所儲存之電磁紀錄，而其理由係因被告陳美鳳否認部分設計圖為其所繪製，基於把整個案件為清楚調查必要，希望可以檢閱及複製前開扣押物品內之電磁紀錄等語(訴卷二351頁)，然本案之證據資料，業經檢方提出如各卷宗所載，檢方欲引用之卷證資料也已經列舉於起訴書證據清單，而告訴人固有閱卷權，且存在有效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容之功能，然於刑事訴訟程序中，負有舉證責任者並非告訴人，就算告訴人認為本案有何處證據內容應清楚調查比對，然此等就案件爭點再為調查之行為本質上為偵查行為，應由檢方為之，就算有再度檢閱乃至遍查扣案裝置內之電磁紀錄的必要，也應係由檢方調該等事證以為偵查，若有必要再偕同告訴人閱覽，而非由告訴人於訴訟中僭行偵查檢察官之職權，自行行調查行為並欲尋找、提出檢方所未主張之事證。本案告訴人固有閱覽檢方引用之卷證，即本案紙本卷宗之權利，然其本次所提出之複製卷證請求名目上已非完全係檢方有引用者(有引用之部分透過閱覽紙本卷宗也可了解內容，不需要以閱覽、複製該等事證內電磁紀錄之方式為之)，而綜觀其目的，正係為了清點、確認檢方未引用乃至於未調查之電磁紀錄而提出本案聲請，此部分聲請已偏離告訴人閱卷權之目的，並徒增本案閱卷執行與認定上之困難(何部分電磁紀錄應准許閱覽、何部分不應准許；如何有效刪除或隔離閱卷範圍等)，而揆諸前開說明，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙於其協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟手段窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，是本案應認告訴人就檢方未引用部分之卷證的閱覽應受限制，即其可聲請閱覽之卷證原則上係本案經檢方以紙本卷證提出者，其他僅有證物扣案而移送至本院之部分，既檢方未指明、引用何部分之電磁紀錄並說明證明之方法，尚難認於目前訴訟階段內有准許告訴人複製此等事證內電磁紀錄之必要及理由。是以依上開說明，本院認聲請人及告訴人請求閱覽、複製本院111橋院總管241號扣押物清單編號4、5、6、34、35、36、41、42號扣押物內之全部電磁紀錄不應准許，應予駁回。
五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 3　　日
　　　　 　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官　陳億芳  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須附繕本），並敘明抗告之理由。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 書記官　 許婉真



臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
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    到場陳述意見。但法院認為必要時，得命本人到場。前項委

    任應提出委任書狀於法院，並準用刑事訴訟法第28條、第32

    條及第33條第1項之規定，但代理人為非律師者於審判中，

    對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影，同法第232條、第2

    71條之1分別定有明文。次按當事人提出之攻擊或防禦方法

    涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開

    審判或限制閱覽訴訟資料；又訴訟資料涉及營業秘密者，法

    院得依聲請不公開審判，亦得依聲請或依職權限制卷宗或證

    物之檢閱、抄錄或攝影，營業秘密法第14條第2項、智慧財

    產案件審理法第24條亦分別有明文規定。

三、又按告訴代理人為律師者，依刑事訴訟法第271條之1第2項

    準用同法第33條第1項規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並

    得抄錄、重製或攝影，此為受憲法訴訟權保障之卷證資訊獲

    知權利。惟按卷宗及證物之內容涉及營業秘密者，法院得依

    當事人、利害關係人之聲請或依職權限制卷宗及證物之檢閱

    、抄錄、攝影或其他方式之重製，新修正智慧財產案件審理

    法第55條第2項定有明文。觀諸其修法意旨明揭，於刑事案

    件審判中，原則上應使當事人、辯護人、代理人、輔佐人、

    參與人等訴訟關係人，得以適當方式適時獲知案件之卷宗及

    證物全部內容，俾得於審判中憑藉卷證資訊有效研擬攻擊、

    防禦之策略，藉以達成刑事程序的公平和武器平等。然而，

    卷宗及證物涉及營業秘密者，具有相當經濟價值及絕對禁止

    洩漏等特性，一旦將全部卷宗、證物提供檢閱、抄錄、攝影

    或其他方式之重製，可能造成營業秘密持有人受重大損害，

    為保護其營業秘密，法院得依當事人、利害關係人之聲請，

    或依職權裁定限制卷證之檢閱。惟法院為限制檢閱卷證之裁

    定時，必須兼顧當事人及其他訴訟關係人於審判中之卷證資

    訊獲知權益，俾受公平審判之保障。是於營業秘密刑事案件

    審判中，原則上應使告訴人委任之代理人（律師）得以適當

    方式檢閱卷證，適時獲知告訴人受侵害之營業秘密全部內容

    ，以有效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容。然而，倘

    於訴訟階段未經檢察官列為證據方法之卷證資料，不問該卷

    證係出於被告持有之營業秘密資料，抑或與被告所涉犯罪事

    實無關，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙於其

    協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟手段

    窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，始符合刑事程序的公

    平和武器平等（智慧財產及商業法院院113年度刑營抗字第8

    號裁定意旨參照）。

四、經查，本件聲請人即告訴人聲請閱覽、複製卷證之部分，其

    為本案刑事案件之告訴人故無疑問。然其聲請閱覽之對象，

    乃本案部分扣案電腦設備或儲存媒體中所儲存之電磁紀錄，

    而其理由係因被告陳美鳳否認部分設計圖為其所繪製，基於

    把整個案件為清楚調查必要，希望可以檢閱及複製前開扣押

    物品內之電磁紀錄等語(訴卷二351頁)，然本案之證據資料

    ，業經檢方提出如各卷宗所載，檢方欲引用之卷證資料也已

    經列舉於起訴書證據清單，而告訴人固有閱卷權，且存在有

    效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容之功能，然於刑事

    訴訟程序中，負有舉證責任者並非告訴人，就算告訴人認為

    本案有何處證據內容應清楚調查比對，然此等就案件爭點再

    為調查之行為本質上為偵查行為，應由檢方為之，就算有再

    度檢閱乃至遍查扣案裝置內之電磁紀錄的必要，也應係由檢

    方調該等事證以為偵查，若有必要再偕同告訴人閱覽，而非

    由告訴人於訴訟中僭行偵查檢察官之職權，自行行調查行為

    並欲尋找、提出檢方所未主張之事證。本案告訴人固有閱覽

    檢方引用之卷證，即本案紙本卷宗之權利，然其本次所提出

    之複製卷證請求名目上已非完全係檢方有引用者(有引用之

    部分透過閱覽紙本卷宗也可了解內容，不需要以閱覽、複製

    該等事證內電磁紀錄之方式為之)，而綜觀其目的，正係為

    了清點、確認檢方未引用乃至於未調查之電磁紀錄而提出本

    案聲請，此部分聲請已偏離告訴人閱卷權之目的，並徒增本

    案閱卷執行與認定上之困難(何部分電磁紀錄應准許閱覽、

    何部分不應准許；如何有效刪除或隔離閱卷範圍等)，而揆

    諸前開說明，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙

    於其協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟

    手段窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，是本案應認告訴

    人就檢方未引用部分之卷證的閱覽應受限制，即其可聲請閱

    覽之卷證原則上係本案經檢方以紙本卷證提出者，其他僅有

    證物扣案而移送至本院之部分，既檢方未指明、引用何部分

    之電磁紀錄並說明證明之方法，尚難認於目前訴訟階段內有

    准許告訴人複製此等事證內電磁紀錄之必要及理由。是以依

    上開說明，本院認聲請人及告訴人請求閱覽、複製本院111

    橋院總管241號扣押物清單編號4、5、6、34、35、36、41、

    42號扣押物內之全部電磁紀錄不應准許，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 3　　日

　　　　 　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官　陳億芳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須

附繕本），並敘明抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 書記官　 許婉真






臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

111年度智重訴字第2號

聲  請  人

即  告訴人  光焱科技股份有限公司





代  表  人  柯歷亞    

告訴代理人  賴安國律師

相  對  人                    

即  被  告  陳美鳯





選任辯護人  黃耀平律師

相  對  人                    

即  被  告  王穎嘉





            曌嘉科技有限公司



代  表  人  馮松珍





上二人共同

選任辯護人  孫少輔律師

            王鼎翔律師

上列聲請人即告訴人因被告等違反營業秘密法等案件（本院111 年度智重訴字第2號）聲請閱覽、複製卷證，本院裁定如下：

　　主　　文

本案聲請駁回。

　　理　　由

一、告訴人聲請意旨略以：為完整呈現被告等犯罪事實，告訴人聲請複製本院111橋院總管241號扣押物清單編號4、5、6、34、35、36、41、42號扣押物內之全部電磁紀錄等語。

二、按犯罪之被害人，得為告訴；告訴人得於審判中委任代理人到場陳述意見。但法院認為必要時，得命本人到場。前項委任應提出委任書狀於法院，並準用刑事訴訟法第28條、第32條及第33條第1項之規定，但代理人為非律師者於審判中，對於卷宗及證物不得檢閱、抄錄或攝影，同法第232條、第271條之1分別定有明文。次按當事人提出之攻擊或防禦方法涉及營業秘密，經當事人聲請，法院認為適當者，得不公開審判或限制閱覽訴訟資料；又訴訟資料涉及營業秘密者，法院得依聲請不公開審判，亦得依聲請或依職權限制卷宗或證物之檢閱、抄錄或攝影，營業秘密法第14條第2項、智慧財產案件審理法第24條亦分別有明文規定。

三、又按告訴代理人為律師者，依刑事訴訟法第271條之1第2項準用同法第33條第1項規定，於審判中得檢閱卷宗及證物並得抄錄、重製或攝影，此為受憲法訴訟權保障之卷證資訊獲知權利。惟按卷宗及證物之內容涉及營業秘密者，法院得依當事人、利害關係人之聲請或依職權限制卷宗及證物之檢閱、抄錄、攝影或其他方式之重製，新修正智慧財產案件審理法第55條第2項定有明文。觀諸其修法意旨明揭，於刑事案件審判中，原則上應使當事人、辯護人、代理人、輔佐人、參與人等訴訟關係人，得以適當方式適時獲知案件之卷宗及證物全部內容，俾得於審判中憑藉卷證資訊有效研擬攻擊、防禦之策略，藉以達成刑事程序的公平和武器平等。然而，卷宗及證物涉及營業秘密者，具有相當經濟價值及絕對禁止洩漏等特性，一旦將全部卷宗、證物提供檢閱、抄錄、攝影或其他方式之重製，可能造成營業秘密持有人受重大損害，為保護其營業秘密，法院得依當事人、利害關係人之聲請，或依職權裁定限制卷證之檢閱。惟法院為限制檢閱卷證之裁定時，必須兼顧當事人及其他訴訟關係人於審判中之卷證資訊獲知權益，俾受公平審判之保障。是於營業秘密刑事案件審判中，原則上應使告訴人委任之代理人（律師）得以適當方式檢閱卷證，適時獲知告訴人受侵害之營業秘密全部內容，以有效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容。然而，倘於訴訟階段未經檢察官列為證據方法之卷證資料，不問該卷證係出於被告持有之營業秘密資料，抑或與被告所涉犯罪事實無關，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙於其協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟手段窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，始符合刑事程序的公平和武器平等（智慧財產及商業法院院113年度刑營抗字第8號裁定意旨參照）。

四、經查，本件聲請人即告訴人聲請閱覽、複製卷證之部分，其為本案刑事案件之告訴人故無疑問。然其聲請閱覽之對象，乃本案部分扣案電腦設備或儲存媒體中所儲存之電磁紀錄，而其理由係因被告陳美鳳否認部分設計圖為其所繪製，基於把整個案件為清楚調查必要，希望可以檢閱及複製前開扣押物品內之電磁紀錄等語(訴卷二351頁)，然本案之證據資料，業經檢方提出如各卷宗所載，檢方欲引用之卷證資料也已經列舉於起訴書證據清單，而告訴人固有閱卷權，且存在有效協助檢察官舉證其提出相應之訴追內容之功能，然於刑事訴訟程序中，負有舉證責任者並非告訴人，就算告訴人認為本案有何處證據內容應清楚調查比對，然此等就案件爭點再為調查之行為本質上為偵查行為，應由檢方為之，就算有再度檢閱乃至遍查扣案裝置內之電磁紀錄的必要，也應係由檢方調該等事證以為偵查，若有必要再偕同告訴人閱覽，而非由告訴人於訴訟中僭行偵查檢察官之職權，自行行調查行為並欲尋找、提出檢方所未主張之事證。本案告訴人固有閱覽檢方引用之卷證，即本案紙本卷宗之權利，然其本次所提出之複製卷證請求名目上已非完全係檢方有引用者(有引用之部分透過閱覽紙本卷宗也可了解內容，不需要以閱覽、複製該等事證內電磁紀錄之方式為之)，而綜觀其目的，正係為了清點、確認檢方未引用乃至於未調查之電磁紀錄而提出本案聲請，此部分聲請已偏離告訴人閱卷權之目的，並徒增本案閱卷執行與認定上之困難(何部分電磁紀錄應准許閱覽、何部分不應准許；如何有效刪除或隔離閱卷範圍等)，而揆諸前開說明，限制告訴代理人此部分閱卷權之行使，並無礙於其協助檢察官舉證之閱卷目的，並可避免告訴人藉由訴訟手段窺知被告（如競爭對手）之營業秘密，是本案應認告訴人就檢方未引用部分之卷證的閱覽應受限制，即其可聲請閱覽之卷證原則上係本案經檢方以紙本卷證提出者，其他僅有證物扣案而移送至本院之部分，既檢方未指明、引用何部分之電磁紀錄並說明證明之方法，尚難認於目前訴訟階段內有准許告訴人複製此等事證內電磁紀錄之必要及理由。是以依上開說明，本院認聲請人及告訴人請求閱覽、複製本院111橋院總管241號扣押物清單編號4、5、6、34、35、36、41、42號扣押物內之全部電磁紀錄不應准許，應予駁回。

五、依刑事訴訟法第220條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　 3　　日

　　　　 　　　　 刑事第四庭　　審判長法　官　陳億芳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪柏鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，向本院提出抗告狀（須附繕本），並敘明抗告之理由。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 書記官　 許婉真





