111# R 375F % 14950
111# B7F % 28950
112# B 37 F %4550

FAAREFRTHRERE KRBT RAT (1102 2 @ F 5430

T~5154 ~ 6626 ~ 6801 - 8750%-/{ ~110E B EF %3995L) 2 i
227 (111# B W F %2603 ~ 1314152 ) » *fn & &H FIL T 24

i
a2

LA E P EA - Bl 10 T A 2 B o B A

SHELIZI0OT A, A e RRGTFHRIANFERT o
* 7

- AR RAFEE - AL E A F2Z AV EK TR AR
HEGRAZMERI L > S BAMART 2 €8 L0
PIFHERAE R 2 AL gV REIT S AV R R
WHE S A E A A RS R d$%’ﬁﬁ&%
PEAlE o rERREERBPREE S B AR D iRdpT R
AR P AT 0 RV A S B A PR 0 T A 4 BETIER
SOpoge B oar iR E & R U A B RGE P ) 2Pk

HRepidssdi " 2g ¥4 21AE (F1l%

B) CF R (2 SRET TR AGARS)

SR EBS R E R AR P A g 0 A
e 2 #0 B
H

—\\

G

i

t»\N

A EE 2 PREE > A3 109£87 40 &

L7 % - B £ 4217 tE 5000000000005 # (T AL
~HUE S ) FRAES ZRERS TRTH R BT L ok @
ARz % oo FRESTRITR BB SR B A - AT pE



N

BF o 02975r & 3N M A — AToR 20 A 3E H JERE ) RF A - ATow
2 AR RAp TN A - TR R R AT £ L
Ach— 4UHE SN 0 d AR R 3 RER T 0 R~ - 4UE
ém%ﬁm&*vz—%ﬁ%@ﬁ%~%&i%%imk%
L EEREL g L 2R ELEL0000000000008L e = (T
FLER G T 2 ) s Bod oA w R AR 0 T EITAR AR 5
TERE FRELEAT R s e
AR SRR EZ L e 2 AT TP 3 N E U
2] o fRMF A - AT 2 A F R X = i Y ?‘ﬁﬁé@*
Mo

TEM R F 2w f{f‘j—%ﬁu BoLia ko~ LR PR AT
A FCRRE R E A R s B R AT R E R B
v S ARFE S ;m%d B e FERL ’:f“/»\/%w :
TP RS B AR E A R LR
ZRERT B A4 A4~ RSVARY £ AT E{fj-%f%i
g E=r ko~ FIE R @/«T—mg”‘ 3K 4 f’-/?}}%‘:? =

z
GRS S ERVEEY

Heho 7 2, A |k 2 At o BE

7 "f»‘z’ljii%frf':ié #1091k 2 13 %1591k 242 T > & 55 F

ANBHRERILWRLER  FREFMNEIFRENT G R

UL A P N @;;;zg_;;;, 5@514 N
A

WA AFREA N Z A AERF > T
?%%%%ﬁ% "8

T TEFEFILIEFLE - %159
E2ZHLBTFPY c AMNEREBT ML ;‘lfk%«\,ﬁ&z&%’di#—
S H A k2 A B A 2 2 PR D G it o AR
AR E FHY PP SR LG R (FFEFUTT

|~
r‘«



FEE- F108F ~HRFIEZEFT ) A AN T AR
fm B Rk Mm%mzi;ﬁ%ﬁ:&@%m’g&é% A5
PR EF L kY RAEFRE F109E 25525 R

(THAIRE) > L rIREHA %TZ*WTW~',
BB AR N — AURR 2 N EIEAE ) 0 B R B 4R 7

-

_1

WD H AR E S

o
)
=k

e

TN
TP~ o Jiﬁ&éalg;+5
L

p ‘

ER
2N I AR TOR-ATAR 2R ﬁ* BETREAREING R
S AN R RIEHBME - SRR P T R AR IR E
HAJE) B~ e f = ;@Z]%&%\;&%%%Q AR LB 2
= 2 L S S u’L’rJ'u?Q&EZ;W‘é th 2 0 AVEAN PR & R 2
l%.}@i"]}{f%}t’l #}a:rifi*‘” @Q\ﬁl‘w ’5\3‘})&}3&3?—@3]
FL AR KRR # X FF BORkhsPEFT NG

(= O3 109#87 4wk p » #H L7 - KK TAKKES 3

mr(

BlE > S BB AR A S0 d - Sm R ety 3 5
ST A A R AT A 0 RH BIDREATEE A T
BT &3 4$——ﬁﬁﬁm’ﬁ%@¢%ﬁiﬁ% ¥

%)s"
N

& — TR BF O BT O - AU SN KL D s &
A U »ﬁ%%¢ K%@é@’ﬁﬁmz st

P~ b :ﬁ:}j_;t&-é&}%; SN GRIBAR S o TRATARARTE 2 HL &
*@%E%’%ﬁﬁﬁ*g@%£i%ﬁ%ﬁﬁ£ﬁz%ﬁ
(e X 5127 T £ 5267 ~ - £%3192323 - 1
=¥ %T9F ~ %?{ﬁ%“ 145F ~# % %+ - %155~ 3562 365 »
W K- 532023268 = %423243-53F ) e %
REe g v 2 AfpBg 5 s (- ¥ %282-287% 28



93222 323F ~ W1 ¥ %1032105F ~ %75 % 146F ~ 3%

il
U<
T -

R
(= )72 F & &
i

FHAE

% 156 ~ 356 % 361E )
f (%S‘F’gj Mﬁj‘é,\—kr

Fl /;Lpfu’io
1

N Y
w B

#p A df

% :F LHrE
5 HRAA

o A T A

ol A S O - ) o

W

o U

T~

)

14T~ A EE

BEBIIT R B AR S L £
Here 2 % > B FEY L EHAERE B AR
AN L IRATEE 2 A 0 k- A 2 g 4

TRIR AR TR~ 2 AXTE T

&

L= >7 2,7 §
W TR @fﬁl chs ,g’

)

MR A LR Rl A

Pgo TESHE TR FE ,%1?_‘ L

%EF%L& af")”frid b&'/q,‘%%%g\‘
wéﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁbaﬁ%ag
DEF ERBER ST ET R

15,?1 E%ﬁ»’* ‘?""’?B*,—»SQ}%« ™

MY BE T

#H]ea

A WA ATon 20 A A By
Rl

2Ly P

B & T 5

TEF (FF % -

CEPE R
SRS R

- ¥

pLIR L

S N A &S NI P Tk S-S N
AR e 2 £ F
» AE 5 130 %
F&g BAMAEE 2 KR
LHiEp e R
A% &

B F 2

Hg4mad g4 ¥
o X fﬁ;\iﬁ‘&’}#ﬂ’é"'i
LAY KRG FR
2 F AT AT K
ja i i

LY N 24
y 7R LA

LT

S AL N ]

L

v

A E Rk o RITE B
3]

B0 -
$362F -

FFEZFME ) CHRBE G AR A ABARE - HALE
R P OATIRE o
(ZOARE AR R ARR 2 FILPF 4L 1 2 MER B Gk = 7 iy

ST ’# g

¥ oo BRI GE H R S
lﬁfﬁ“mi,&z;l? » 2 LR
Eﬂ@:’impp/\:% A P

- %155F ~

’ |a xé’ 4‘(_"—*\ ’ 4—\.

R ﬂﬁ“

3 —}#’5‘43'{)

Y T

'«I—Ji’;?é ?‘" AEP] % o T



<
=\

gl
r

PR HE RS RS AT
e L A U R A
iﬂﬁuwﬁﬁu I

-_
H\

-

N

)
¥

e

\

o OE o=
—\‘%

N~

NN

oW R ’
Nﬂmﬁé%%

a

%E\NL}M&
L

«“

S0

B OB oM

g W B R

- R

A4
I
Tl

|
|

Al ¥ TE
ENE YT}

-

Pl
—
=
—

?F{—er'“lrfz\»—- AT T ’:; M
o BT M ERET R D %%4”2
M AR R - AT ;\?m”\ ﬁ‘ﬁ
Btk = R EE L o &
@%@W?ii*ﬁ%ﬁ“” '
W 3 VBt A AT ERIE 5 FRARZ AT
LEP AR BFYRLIRNERAY
P2 JEAT B2 5 KRR
PR REFRER: v L AP HE ST 0
G2y W1 W%ﬁAvéﬂﬁﬁ'?ﬁ’
S 3 '¢4rﬁ ﬂ#%iﬁf%i
, A E T ORSTHR »?Jl
Lo id ’z'ﬂﬂ# AR 17 G e T

@

|
o
‘;:
>~
L

= Tk w

T +§I
T

S AT S L R

™

(=1

n‘*—
i
N
‘l

]

=

NG
W
_-‘g\

<
/ -\E\'\*\ i< T Aﬂp -

"

-

P
=Y

-

Eﬁi T
4

=%
5
« =% T &~ A 1\\-5

R OEE

—\
ot

|

2‘»
P
W zﬁﬁ@

Q‘—F
N
N

™k =k BOW sk T W ROb 5
-

%
C\'.e

|]‘

0
=

L

,d«
=
%

"
S

7

f

R
[2— 7 frJ\

~~

-_
rr‘\\ H\
N M,
K it*

F

M
L.-.u

\m

\
£ H & &

ok
= H

v

i3
i,

Ny

g
.r: % “W\'

ﬁ
>
p
T
e

T

:;\\
& )
‘-\
i,
N
i /w
)‘m
(w
Y
4
sl
o
i
\\-‘-L
;ﬁ’
.
ﬂ.\\
2
o
AL
W
R
/w
N}

b B R
y ,
@
4
ETS
=
31
o

@ga@ ri‘i,ﬁﬁﬁﬁﬁizﬁﬁ,réibﬁ’

%ﬁﬁﬁi%ﬁﬁWVW’lpW°*#kﬁFi% ﬂﬁw
PR SN A = NES 1 = I S-SR SRR Sl PE s "
T R2TRA R AHR RS PR

B T S EEEL S
R
1

FRRARL **ﬁ’%éfcrg;f?%&ﬁf“ﬁ;\zo% 9 5
LAE2ARFIIAT R ALY UELH P F IR
Rl B A RREL A H Tpa, & T, 0 B
wAERZ AN PR EL A~ PEEY L0 27

2R O N ",/Tf)jgﬁt’]‘#é'i?u T SR F5



.E$@§ BH 2 AREEARR BA 109267 A ki
w3 %&T%%4ﬁ% ERBF YA A
s K% flm)j*p E%%}t/ﬁtjg_ﬁﬁ (TFE?%“-HEL

W) 0w B W Q%F%%@ $%%' ’ ,% Ee
&

R SEAE WA R N AR A
ﬁﬁ%ﬁﬁ*%é’ﬁéﬁ%%ﬁ' ‘

FPREE (M- ¥%3227 - %2375 %146F
%’41565‘ ) o E_RZREATS > H B F P Iui
FARLE AL PR ERE A
E2R 2 F R R EF TR
MR ARRERSRY ZFE g 0T
a3 HEfd > T AR A T3 E-p 2tk
Boaw@t o L3 etk KR5S Eak s )
Flo AR/ ERLE T R PRl Tt kAl d B iR
@iﬁfﬁﬁ’J%ﬁﬁ’@ﬁ#%n%;¢u$@ﬁ,
PFadTihz & A s B - T2 R B4 € 5% 0 i
BRERWFEFIA O THERERFT OO BARLE TR
ERRERE A Tag A RA LA A
LRI RERT LR ERT A S P
TERE S AN TREETRLFEAETZ AN ERIFLRZ A

8 e 7 e

=X

0
ﬁﬁ‘ ty%’%ﬁ7gﬂﬂﬁ%ﬁfw‘

#

2

= T

e Mg =

74~ 2
_‘-3\
>
=
oo
o

M



20X A EE R XB ARITHBP N EEZ LR F o B &
3R ES R B S BRI PRAFEE LI RE  Hy

Az TE 0D RRIFHPME EE P FY AV AR ER

T ARAF G A 0 T LA 2 2 REL SRS

FRE SRR GAIBRERPILFERIPN > 2 p A HERE

Aoz - Mo HARI P B A2 Fa o nEE AR R P

10 B4 PRTET R R IR R R 2 B

o0& VI AR E2 T X

ﬁ£$54UP;F: i = 4
P ERIEHBA R RZ AR S o

(ir>l’;‘:.f ’ 7" i A ?ﬁt = f”/@«ipwi f@;';/fpmﬁi"

= ‘;ﬁﬁ’fﬁﬂ‘ﬁﬂ

(-2 7518 » 7 %339iF2_ 4823011257 31p 2 & &%
TR EQTOP 220> RT3 m G H 18 5450 "R
Pl R H B PE S ZHIEM R AR B TR
Rk E P 2 REFT BN FIT AT o - B
A AR LR A A FTEE VR Rk 2
g BRI EEY RAE LR

(Z)EFAL A5 > 3B PA)E $3391F2.4% 138 % 240= A b

As o T R R T AT D i Ao ARIRE e
B & v B B 12 0 S oARIRLA ATE
B e At 3R B b (F3F 8 F14DT ~ 3R F % -
FI04F ~FFE=2%13F) " TR ARLFFPPHE 0 v &
AL EE TR Ap FEI B
(Z)M 4 gerd - E AP 80— FoRmEir= At s

(=
s
B



e Bopd B 2 - SR 0 L RGSEL P BREIE Y
DOET BT L EH MU AU KRB S o
(2 ELAPFFEIZRE - FRERFATEVHFEBRSIAETEL G

PRBREFTLZLAE S BREHNERLT P -
(TOHL & - S%FIZI0 T 2 F T A2 F o 9rizd
éi?ﬂ’f%%%wfﬂkw%’%ﬂﬁ%mﬁo

(Z k25 FIN L Er ko ERRI0TE R F 523552
L&Jﬂﬁfﬁ—(ﬁﬁﬁﬁwﬁi)ﬁinﬁﬁ
10TE129 260 R 722 (SRFNFHE I IRY & 40
0002 00p M5 ) S5t EHREBTF A LBd 4 ¥
AR EFEMRP (FFE- %1612 1627 ~FF % = 3
E>’i¢§%$§%%¢%% "%a~#hWM@&

AR o RBTEMEN R B AR TR DEE D A
F oL ARFHRER > LAEF HHER {0 F B
&350 A% B2 FATER T L E A2 & 27 (7 F
X5 -162F ) > RAAat B2 w2 F2 L1 P
AEo R R AP R K G R o B AR AT 4
TR E - BB D FRFTEA AR R L 2R
Fo2Zp@ampLdR s PR AERAN IR 0 9
R 3 FR BN FE R FRESE S B2 THIC
23 5 kBRI S LR o
(C)EFPMEFEFw Ll BB AFIHART > 2
B ar ST e R er il BUR AR P R $t
SRR TR X SEEFEVEE R EE TS M
Hepje (78 Sl gh 22 57 L3 2B E2np2n i
EBA ARV ST RAFREREE 0 DG ARYE A -
SR ATFA R AT A TR D ) FUARL N A GBI
EERGEH PR AT IIFZ LR FTAFAZ T A AT
XL L LT AEREMNES S L R 2 E

co



Po i F Rl > p 1,300~ ZHRARKE fHE S
gAGkeRE (FF 22 504F ) F- R et
= rné_Jﬁwﬁ%*ﬁ'of%ﬁ$¢fﬁ%é%~a—g&%1i10
AT AR AP F PR AFER2EN 0 F A EE AR

ﬁﬂr%ﬁﬁ\w*iﬁWF&fwﬁﬂ@,ﬁfﬁw%
LR pE M A EEFZEET 2 E R FELTRE
2] %7 Jj*u & - %1210 A~ ’f&a’”r/?@iﬂﬂ - A
MR/ TE N A

o~ LTI
(=D#FFRBFFIE F14FEL % o BB K1 -6 E
F k»‘%§~%¢\@%iﬁﬁé 2
2.5 FBRiE R 1biEL ’—,’F-!’-"L'rP]J:A N TN NS E
ﬁ’ﬁ%’%ﬁfﬂ FI8iEF1sE TG P 2
FEATEMFAMAIJIE 2R k2 P RTER

o

TooOACNRERFE AL 2 P RATE S RURRE Y T AR
&ﬁﬁﬁaﬂﬂd oo AARETRAASTE L ERER
dn B EBRS R LARIFEEAEY 0 p R RER
Fﬁﬂéﬁiiﬁﬁwﬁﬁoﬁﬁﬁ%w G LIRS T A
EPiEaBEERPE E\‘ﬁuf ;JZZ" B JtL/{"J;\;,ﬂL;?}E%JP &
L AR R RS (S E Rk

(:)i%4r$—§%£5£ﬁ%%¢5-\J;ﬁwji%4iééﬁ;
. 3

2| b2 K
EVIRA A F e
T ~% ¥

& 2 oy Ao

g B DAL N09E T AR P o e F R E S F P

S ”Lrb JATL AR E AR > UFHITHL 2K B
+~iﬁw~%ﬁwfr R IR W

BRTEE ) 0 RS R e e
78

N
-
-
Em\‘} 3&1‘(

»

e
>~

Bt 2 ] 0E &

\»

T
-k I
\

y 7N

JEFIF LR L Sl e % 237 o
S RPEERFRERERRIZ  AERFEFRIPEEF



i

WM AR RN o R R B 2 2 2% g 8154
R0 R30LERIEAW R M o 2 FF 2T
Y Ao B TR R ISR P F - p
JRI R ERAIZ Sk 0 A A2 A AR R T 0
EN BT U BER L PRERT AN 0 KA

WIS TRER B L BP0 - iz 4

AP S EP Lk GRS 4k

%aﬁ ez oo Aam g kAo B@é?ﬁt%#ﬁtégj
RS L S N

AEBE AT EF YA A2 G e L PR
ES PRI B3 TR R S TR RE S
REkaERES > FLEGF LA RN Y RS BTk
TR B FFLEA LI REL YR o ) FIZERF3ET]
Fisgorfe P S Res ) o RIGR4p T 5 A b » UG
TN 5P et R ER S XA S ERA R A
Tl Fe S A RELALIEY G FAFERAE 250
e R BTG R B AHYE S N A 2 550 4
Eog 2 ol Rdkde DS |2 ke far 0 H B
FEHARERRFRRAREINAS L P T F Ak kA
SR Y- E- B F SUN R AR AN SV S 3 LRV I L
EFER i pspreods by (RF2RI28R 5354

([@p]
e O
£
1<
-
N
=
mr
\\\?{r
=
—

(o]

i
o
Pt
7!
N
T
N
F
&K
q
|~ \\\Xr
T %
ez
S
W
\ﬁ"
NG
(-
)
-
NG

:ﬁ
.
r‘.‘\
e
st
AN
\r;r;u
)

|
o
e
%
\\n;ﬂ

/w
ot



o AL TR PRE R ERE o R AR G &
%ﬁﬂiﬁﬁﬁ#’i?ﬁ%#ﬁ%@%aogﬁﬁ 22
e T i~—"’?ﬂﬂﬁﬁiwiﬂw&#kﬁﬁjw
R A LR S R S SR Y S T
L RREIRERTRAATHRAA D E L 0 S EERELT
7&‘»’* JF RS Bz VIS A aHA L A

FHCE B2 P s PRERLE o AR p g » TR
ﬂﬁmﬁx(F=>a$,ﬁ§¢pﬁ A T
SRR L S Y TSRS i U
R BRFTRNZE R Y AE - B2 A BV IERELREL R

Mo AL AR R B ﬁ»fr.o, LL:I}%\"[‘SA\_QP«FPJLQ\,jUBE > JE
EECHENEETE L il LN I S L IR N R
- hM £ T L RS

Bt Bk F F R %2096 ¥ 158 ”EL’%H#%€L¢°

AAERET YT ARV RBTRET C BRGE A

R BE M ﬂ¢~%W%‘%W*‘%

jQﬁgé%ﬁa%ﬁf&@ﬁﬁﬁ’ﬁfﬁ%%lﬁﬁ
P
I

75 & Pl R -

¢ E A B 113 & 2 y 929
MEFS R FHEZ P AT B
ES ;#Iéi‘l ®
2 F 3FR

b rAFEPERANER

Jed PRAF AT R FE 0P P e AR PR RS TR
Aot EAEIE Y 5 de R A RIRd K o R RPN E S 20 P
R A RIEd 2 (R EFTAZABTEA) T

WP mGEA | o

11



J° % 3398k B A F T AL - K
Aol EEEITF AT R 4
- \E?J}i}f‘_}‘zfﬁg 2\§Z‘ﬁ égizg% R

s Bl B P TE LT

2

7 2P

0~ A 1] 3 _/"i PE» L o
— . g h o e > o o 2 A Ve AL 2 sz
= > '1)%;}%7%512-‘ NI e R CA w&"x?rs}%‘ﬁ’éi\‘ﬂ CRAE @j’éijl £
‘%i’é\ W\‘T;/{?’F m 82 o
N R R R - R e N R TEE I - A S. -
AR - SR LS
w0 IR 2 AR P e
ek 412 5 140k
L AL 22 2 s ., ’= ¥ 2 . 2 2 3 £y > KA
RS LY SRR VESRE EIVEIRECE e
OF g MT|&
w IR 2 Ak R e
w0 A ERNAREEF T R EE AT .
B .
-
Mo | FFFA/ PR 5 AR £ | MEEEARAFL T FHI D R
B Ak 4 PR N ¥EL B
111& B33 % 14955
1| 234 | 2dEsvs g @M F (1109282 10p |109#8 2 10p 12pF21 »  |(1)2 37 4 P2 O &3 gt
M | A 109877 26 P 4= L1pED4m % ~ (44 - 4AHE 230 % - B ¥ | (- £%45347~49%
BT % WSwee| 3F IR (KEFP A FTRMEALL S1T)
tring & # m — fAE & b (2)2 2% A o 4 d1 2 2R
W 3 |(2109# 87 10 B2 LA SR G
BLINE# M2t | 115584 % » 2 pEFA(H- % %53
v el amil| HF A~ I AL 2577
b RHETEN|] - aEs (Bt 2 — 420k = B = FoR
£ RME OIS 23 ipPw(- %571

WHE o kAR

.
A ©

ZT8F)

A5 - FEaEgr»E1
11#6% 28p - #pr 3 %
0013083 FiB & & F o
PA(F- £ %1952 199

12




(\ER)

Hs & (- % %163

(- % 5191F)
(B Fen & 5§ F i
EEE XSG TR
1935 1947 )

(9) £ f 8 4 7% b 4 11T 4%
B(#- %551T57)

2 | 234

M

FETHEESR
109 &6 2p
A2 BEIL AT
Pate % # H E
CIRNEC X SRR AR
5 W LINE %t 4
FoOEfL TR
Meta Trader5#g ;¢
FFEANEF R
[N S R R A

fﬁa‘%fp vy

(1)109#87 4p 1
S5pEFH A = ~ 18
48,000 ~ 3
M2 — 4R 2

(2)109#87 751
OPEO5 A T A T
08 ~ 342
— 4R &

(1)109#8* 4p 15194 A
A - R ST
OO % OOO#R.000000
0501 & 285 “7f p & 1%
B2y ~

(2109#8* 4p 15194 A
M- SR T R T AR
LI E 2128 ~ ) &
e p 15234 poAk 2
mhtk # v g2d OO0
= OOOR 00000005
LN W - R
WERAE3FT ~ FP5P0
FEb4 3 bh A oAk 2 #R
RiE SR 23 OO0 %
OOOB0005 11+ €
BeER G or h p B A R4
#AE6Y 45~

(3)109#8* 4p 15194 A
A - R 2
OO % OOOR.000000
0578 & 28 5“1 jh p B 1%
Bis#4p20 ~

(4)109#8 " 4p 15204 A
A - R 2 e
OOFOOO# 000000
0578 & 28 5“1 jh p B 1%
RsrAT2N =

(M2 mf s Eams
(¥w £ 5%15127F)
(IESSCRN B ¥
el L S B L T
chEeaRERY
CHEER(Er £
81~83~871109F)
Q% - FERFRELS 7]
10211750 - ot 3 &
1965 an T4k FipAam 2 — 42
e 2 YA R TR
Ay gL~ 109E87 Tp B
G EC(H - % %3292 3

3TE)

(4)¢ Z#npoan i 4
ot Rt h 1124037
02p %83+ % 51120000
35Sk T ik 4
RAHE(GFT L $255
3 257F)

(B4 2 28 jp & = B = F
b P mE AN
(- %%339-34532 34
BF 33 %= $26512
817%)

(6) 37+ &4 e B8 %
DI A SRS HEL
HEEisi(Er

35F)

bull ST

LR A

X
W e
he

iy

-~

i
R

e
#

2

13



(\ER)

(5)109#8* 4p 15204 A
w3
OO % OOOR 000000

- BUE B B

0518 & 28 B 7 f & 1%
B 4E20 ~

(6)109£8 " Tp 13pF144 2
PP I3PE3L A p oL -
AUME 2 T 3 AL R A
e = 354 ~ ~ 454,000

SRR P 14PE P
LB S G2 O
O% OOR 0541
Wk iR A ALY ~

(7)109£8 " 7Tp 13pF4T4 p
W
LRAFRELSFRER
FAlE R~

N

N

B (Fr % 549T)
Op Feit 5§ F ieshis
311 337)

3| 24 | AFEEHEBS R (109787 3p 10(109287 3p 11434 4% |(1)2 37 4 B P e & @it
By |109E4Y 47 > B %11/&%%21@; - AR SR - FER| (M- L %11215F)
Wi M MLINEDS | ~ 2 4L 2 - 4tk f’f’fﬁl‘ﬁ‘v\ AR R AEA0F (22 3 4 B et 2 ¥
L A A ZEB(E - % $53255
7 i * Meta Trade )
5K FEE B%-FEaETRELS 71
F o R EP R 10£117 5P - pH#F %
L S R 19655 a0 T4 Ak 4 - 42
3 e MRS E P w2 TR R
%«wmﬂt‘logﬁw 3p B~
BiE(HE - £ %329% 3
37F)
DRSS A8 B TS
BEREHLA(EZ £ 5
251 27F )
St A7 s rERRY L
B Fl b i) o = 8 3F
ELESE S Sl L8
FEA(EZ EF31T)
4| 234 |3 e A WA R (109287 Tp 12/109£87 Tp 13p5144 f 4k [(1)4 3% < Hhf & B
EF e (010987 Tp o |PF204 T~ 8 |2 - ARG EIARL ] (B X511T2118F)

£ SRR L 1R
NEZ H47 % a0
WE® . BT
HLFEREET F
WP EF o R

8,191 =~ & # 4
— FLE

4

tE 2358 L A3k P
APF p oAk 2 20 A
# OOF OO 05 fp 12
e h A4l ~

BHE R

(2% 37 4 e F a2 X
W E Y i (E
£ %1227 )

@%- pEaFHpEA F]
10£127 9p - 44 3 &

14




(\ER)

FEIE R &

4T A o

12655 & T 6 ik 2

L A
m(i- ¥ 5T1278F)

(A g 2 28 5 tE = B = F
Fo i P s A g
(- % %339-3451 34
6F 33 % - 526522
817%)

(B¢ F#tpcimirf P
i fpiih 112237 2
P B 834 3 % 11200003
B Stk AR g R 4
RAH (GFF ¥ - %255
2 257F)

(B)%7 5 # %’?\%:“ i
B F %) TR ILGE gy itE
SHAFE T RS A
(%= ¥ 5131F)

(DT Erns- »h
EN SLSIELE SRR A
HARE-ZME(E- £ %
139%)

BFr= s Exn%- 2k
E- ST HEC 3 R
5t (K- 5 %140
)

Op Fedt 5§ F e 503

1292 130F)
(10) & o 4 458 b7 48 ) 30 4F
H(&E- 55134T)
5| 234 | A v B MR (109287 4p 13|(1)109#87% 4p 14144 p |(1)2 3 4 f+ 3 &g 5
Moz 109877200 35 324 % ~ 008 | - e @eip| (F-X%1432147)
B A T A2 - R 2EAEEA0F A T2 HF AL TR N2 G
7wz |2 P 14pFE204 oAk 2 AR%E EREATER
RN SVETI= N L ] #;p ke =g 2s OO0 Y (B X514
LINE & £ @ ¥ @& * % OOOK0005LF 28| 5F)

Meta Traderb#% ;*
#)‘ [ Béﬁ N ;r.' v IR
A F T AR

i 4p 7T RAT o

BRI RALST < R
e p 15154 2 15pF]
Ta p okt h
27 OO % OOO#000
O0008 118 & 25 B #7 /, f
b1k R KR E00 60

U

PE 2 At ®

B - 7 LaFfpi s Al
10#1175p - fﬁﬂ‘?—}
1065 50 T g ik 2
LN S ik
AP BE(H - 5 %3295 3
3TE)

15




(\ER)

(2)109#8* 4p 14p549%

A L
ERET AL, TRTR
2408 ~

(B 2 88 5 ke = B 5 F
FLos 2 h P ATM B
(- %%339-3452 34
6F ~wx ¥ - %265%2

17)

(5) ¢

oo

P

ki
i
=

]

5o

WHI12&#2% 22P

% 1121800170 5=

4109£81 4 p 2
FOE R EREE (3
¥ - %2453 248F )

6) 5 - ‘fa??‘;;!ﬂﬁiﬁi@fﬂ
11#6%27p - T 463 %
0007352 3 F 4 4109 # 8
4P % - BRI
BiE(FTE- 520122
03%)

(7)h Fe3n ¥ fe ¥ & F R
HEMEdi (B %%
1512 152%)

B) % 7 FeRr & %A L
B Ak R Al e 1B 2T
StE L 3F BT )
A (EZ ¥ 51537)

O & BB o 1 #5413 47
(&= £%159%)

(004 # 5 s & hn L4k
A Bk A hr R e

Etedi(BE-%%
165F )

IS

¥

Tk
.M

®FF
O T e

FERTH R B AR
5109287 3 i
¥ ¢ % 4 48 SKOUT
BT HES > B
i g 48 LINE &
ff.'E’u%?*MetaT
raderd #2.;% & F &
TETRE S
et gaE o g7

(1)109# 87 10p
11pE84 = » 3
LR
4AHE 2

(2)109#8 7 11p
15524 & »
3 ~ I
— 4R &

(3)109#87 13p
20 & 564 = »
3F ~ 144
— g &

(4)109#8 " 14 p
5PE5] A = ~ 3

(1)109282 10p 11PE324
BARE - UM S "]
ML EEME 1105 %
Itk p12PF58 4 B oAk

w3 O
O®FOO®00000003%
A B R RAEL0TE

(2)109#87 12p 0pF424
WA - AR SRR

Bt 2128 & 5 &
Wl pOIPEATA A4 28
itk =gt O0%
QOB 00051 13 15 =+ 20

P EET

(g A = By
(2= %%331234-352
37E)

QT A FRAAFN 2"
FEP CHEAR(E=
4 %393245-533259F )

@it - 4UE = 2 4 P i
PR HATHE S (8- %
%3531 3557 ~ - %
$3312347F ~ 3w %
%T3F)

(g 2 25 5 18 = B 5 F
oy 2 b PR 3 AT
=% (- %¥%339 345

16




(\ER)

F1
£LPE =

%’"erivﬁ 1% R 483476

N

(3)109£87 14p 0pE284 %
P ORF304 Ak -

=g s OO®O

OR 00528 & & 418 3%
LE2F ~ 28~

(4)109287 15p 0404 ~
425 P Ak 4 - 4LIE 530
%23 OO%OO#R000
B GE EREB(HP

46T - %3 % - 503
72652 281F)

(B)¢ Fanpciminf Lo P
B oo g 112£020 22
A4 3 % 1121800174 5.

EH# 4109287 107
M EREE(FT
- %2491 251F)

(B)p 5ot 8 5 § £ 3E 5035
617 )

gq

FRPF-FD B RAIR D2 FAERH L
LEO2H ~2H ~ Bk = RS e
%@“ﬂf B

FE(E=ZX5%63F)
(B) % # 7 s E &R L
AR Z ORI 4
HEitesi (FzL5

697)

T| 234 |23 B MR (109782 8p 17|109287 8p 18134 a4t |(1)2437 4 2 3 F Fgaat
IRF (20109250 11p |14 =~ 89 |4 - U S @ eI L] (¥- 52431 2457F)
BT RLE L8203 2 2 Ak L | Rt AIDE A B R ERI(2E AL FRALE
# "Dave Hao ; ' |- 4tk = VOp OREALA T A2 Bk | Bk sz was

EEN SR

A HALINE 3 3

ﬁfi’;fg;:?féwfi
ntech APP4% 7 #
PENEF  R2

PRSI &

dpom AT o

et g s OO0
QOB 0005 1 15 =+ 28

CER NS TR
TN 6:;5’7“. ~ 335’71,

4
G
W
kAT

- SUE SR TR
b P m(E- 5533
91 355%)

(A 2 28 5 tE 2 B 2 F
oy 2 b Pz AT %
(- %%339-3452 34
6F ~3%3 %= $26512
817)

S) & i 6 HETH P 48 1AL R
H(E- £52677)

64 ¢ 3 FrERL

Bk

% 9
e ) TR TR
Hatk = AR B T R
PR (E-552997)

17




(\ER)

(7)p Fen Bk Fivme
CEE RV ENE S

3132 315F )
84 ¢ 7o s irERL R
Ak A TR A e R g
FEiresi(E-%%
319%)
111# B 373 % 28950
8 | 234 [Esc B ®m2 A010((1)109#82 10p [(1)109#8 7 10p 11324 [(1)£ 35 4 248> EF@# @
24T (9E47 28p A B | 1084 ] PR - Atk R (i ¥- £ 54951 448 ~
%A "Bella| 17H 2,900~ | #&#:WAatk=1105~ 4492 5007 )
W, ORBIMN| IME-KE| TR p12E8Asp AT SR
SRR 2 LEpE s g’ O WMEFERERRY F
LINEEA - § ¢ & (2)109#82 10p O®%OO®#00000005| ZF ~Hites(EE- %
EVEHZE R 108~ 1| & 2 A RFRAELOTE [ %193-1952359F)
I RS | 10 Az aE | 2 220109480 11p0(@2 A 24 2
i#dp 7 A o - #UE = FRABA A BB R | R E R RT EARR
%23 O0OFO0OK0| »mw(iE ¥- £ 5523
008ttt 20 f “7 fh| 2H2TF)

pE iR R A6 F ~
(2)109#8* 10p 1221 »
Bk
FERFPMAFRE
HAR1145 ~

.iwgw+~i}f,_

(4)??ﬁs% — AR P 2 R P
GEE- £%69272F)
(B)dg 2 26 kbR = B 2 R
A 2R P w2 AT
% (- % %339 345
23467 ~FF E - %26

52 281F)
6)¢ Femgcnipgae
BieEp 1122270 22
B4 F % 1121800174 5
s ‘1‘109428’J 10
LS & ® HH
(3v3 % = 32249J.251

)

s -pEaERN » A1
11#6728p - #p 3 %
0013050 a0 F & *+109# 8
P10p BERA (FF
¥- %1953 199F )

B ARn+ BExnse sk
L3 SESHIEL 351 A5 3
bk EE- £ 549
15)

QAR Exnse sk
SR RCEEH R S A LS

18




(\ER)

HERLBA(EE- 2

%5152 521F)
9 | 234 |FFHE @2 R10(109#8% 5p 15|(1)109282 5p 166~ p |(1)2 37 4 & E B @
R |9F4T 6P ACH W (264 1T | ME- RS HBI0E | (E E- ¥ %2631 267

TR TR
2y S
R 0 Tow 3RS
B ARV
rBCP”;?_",,\F
PR FTENE
#E o ORBFIEEST

FER

LR

2.
YN

4,253 ~ 3 A £
— HLHE

AIREEMp KRS T
W p 16104 poAk 2
|y tE =g 2 OO0
aoovmm%ﬁﬁgy
e AT B R R
AELE ~ B3R E8Y B
P39~ p Ak 4 8 5 tE
#2323 O0%00
Oli;‘«OOOOOO%’i7 [
|E AT B R R
A58 5, 000~
(2)109#87 5p 16114 A
A - MR 2 F
Qoaooymwww$
s TP B R
WHRAF2HF~ R 26P0
PE52 A 1 534 p a4
82w g s O0%
OOOBIE s - 5 ¥
HBiFFeL 7p & %A
WkAE3E ~ 35~

)

Q)2 27 4 - K i+
A EREwRY G
ERNE B el ST
He 20 FARGEE-
£ %297~3052309% )

Q% -FEaFHpEs A1
10£1175p - fpfr3 %
19650 3 T riat & — 42
tE SRR P R TR
A BR(T - ¥ %3292 3
3TF ~ %3 5 - %267
)

(4)¢ Fmpou i Lo

J1 5

SR -

71
10#117 1p &5 %1100
905688 5L o fit A% £ 28
HEAES TR
w2 ATMZR 28 (1 -
EH339IUTE ~ 7 F
¥ %2652 281F)

(B seim E e § £ ¥ ik
MEMesi(LE-X
#2693 270F )

64 47 FRrERL A%

P;lﬁ‘,{i%ﬁi’&ﬂi”Lr 351
ST e
R A (EF
)

7) & F 4 T A8 1R
HOGE®E- 55287F)

112& B33 %

455

10

TR B R0
Q& 47 Ao EALF
FrEigd BRI E
Hts o T g

HWLINEFAL T =

(1)109#8* 12p

11" ~108
~IHE -8R
hE =

10987 12p 1438~
Bk - FUE S 1005
AIALEBE S SR P
BBF11A p k2 B0 5 HE = 2
%23 OO0O%OO#K0005

()2 7%« 5 B

(£ 8= % 541147~ 49

/}'%' Pq a SiL

267F)
(22 3 4§ B Ak 3 Btk
%’fbt}_ﬁ:ﬁ\}\.-‘fl}é@:’_- %%\(lﬁg

19




(\ER)

RS AREIR | w
FIBmEH 7 &
A R TR
BRATG > A
MR EER LS
# o ORFIE R

W gy A -

(2)109#8% 12p |fptrts B2k
11EIs 2|8~
Az -
4R =

TR 4260 - ¥ %692 T1F)

@%&4§*@ﬁ&a”
fﬁﬂ EREFTHEY
%hpg&@g§;%%79
2951072 123%)

Q)i 2 - 40 » 2 3 P im
(i %= % %3172 321
)

(5)¢ FdrpoiL i 1]
10117 1p &&= %1100
905688 55 I Fit Ak 2 #8 By
N S N
ik ATME 35 % (1 -
¥ %3391 47F - HF
¥ - %2651 281F)

EEFOL PG AP

% B112E27% 200p

% %’ % 1121800164 5

w109# 8% 12p
T Y
(3= 5 %695 T1F)

(7N 5ot &5 § F 3505
HEMest(LEZX
$T728F)

(B)s H R E R LY 2
AN S e A Sl g a2

ot A R
4 GEE=Z £ 549T)
O) & i 4 45 7 48 41 3L 7
B(GE®= 5563F)
Wsamm&ﬁ? § 2

B R A BT B L
SE N S G R

% 127F)
& o
S5 PEEF A
1 [Totd - il AP A ERIr B R o G B
RAVEER o
2 | THpA - 2 [P Z A L s B o A
PrIEELY o
3 | TrA - B3 ST AP Z A L B REEE R o )

20




(\ER)

TEIET IR

4 |t d - Sl LA PEZ AN R RIEHRME 0 i)
BrAEERFT o

5| Tt d - B [ AR Z A E R H R 0
HHEANEFELTY o

6 |TrtA - W6 AN EZ A R R EHE R
EzEEFD o

T | i - %BT [T IEZ A U E iR H B B
HrAE AR

8 |Titd - %I | ARJTZ A E FITHB o T
WAL ES Y o

9 | A - B TR Z A R R EHE S R
g EF o

10 |Totd - %E10 [T AP 2 A 0 E s B B oo

21





.he-table {
  position: relative;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
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}
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    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度訴字第149號
                                      111年度訴字第289號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第45號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  江永松






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4307、5154、6626、6801、8750號、110年度偵緝字第399號）及追加起訴（111年度偵字第2603、13141號），本院合併審理並判決如下：
    主  文
江永松共同犯附表二編號1至10「主文欄」所示之罪，各處附表二編號1至10「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。
    事  實
一、江永松依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見金融機構帳戶係個人理財重要工具，為個人財產信用之重要表徵，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人申設之金融機構帳戶誘騙被害人以匯款或轉帳方式交付金錢，藉此獲取不法利益，如任意提供金融機構帳戶予他人使用並依指示提領或轉匯不明款項，極可能參與財產犯罪，並產生遮斷該帳戶內犯罪所得資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，猶容任該等結果發生亦不違背其本意，與李國華（待到案後另行審結）、黃盟強（已歿，經檢察官另為不起訴處分）及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於109年8月初前某日，將其名下第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）資訊提供予李國華轉由所屬詐欺集團作為收受他人匯款之用。李國華所屬詐欺集團成員則於附表一所示時間，以所示方式向附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人陷於錯誤，依指示於附表一所示時間匯款所示金額至江永松一銀帳戶內，復由江永松依李國華指示，將匯入一銀帳戶內款項部分於附表一所示時間提領、部分先轉匯至江永松名下中華郵政股份有限公司帳號號000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）後，再由江永松前往提領，並將所領款項均交予李國華，李國華再轉交給黃盟強，藉以製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，並以此方式共同以詐術牟利。嗣附表一所示之人發覺受騙，報警處理始循線查獲上情。
二、案經陳奕彣訴由高雄市政府警察局鼓山分局、陳貴發訴由新北市政府警察局蘆洲分局、湯明政訴由新北市政府警察局林口分局、林晋興、陳大宇訴由高雄市政府警察局仁武分局、王彥貴訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴；王德方、張弘隆訴由臺北市政府警察局萬華分局、劉展源訴由連江縣警察局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
一、證據能力
(一)供述證據部分：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告江永松就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，於本院準備程序及審判期日中或同意有證據能力（審訴卷第147頁、訴字卷一第158頁、訴字卷三卷第14頁)，或未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之情況，認為適於為本件認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自均有證據能力。
(二)非供述證據部分：
    本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由
    訊據被告固坦承有將一銀帳戶資訊提供予同案被告李國華（下簡稱李國華），並依李國華指示於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華，然否認有何三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：我與李國華是從小到大的朋友，李國華跟我說他老闆要匯錢給他，但他的帳戶不能用，所以要跟我借帳戶，我基於朋友情義將帳戶借李國華收款，並依他指示提款再轉交給他，我沒有問李國華為什麼要這樣做，也沒有問錢的來源為何等語。經查：
(一)被告於109年8月初前某日，將其名下一銀帳戶資訊提供予李國華，後詐欺集團成員分別於附表一所示時間，以所示方式詐騙所示告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤而於所示時間匯款所示金額至被告一銀帳戶內，被告復依李國華指示，於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華等情，業據被告於警偵訊及本院準備程序及審理時坦認（警四卷第12頁、警五卷第26頁、偵一卷第319至323、偵六卷第79頁、審訴卷第145頁、訴字卷一第155、356至365、訴字卷二第325至326、訴字卷三第42至43、53頁），核與李國華與偵查中及本院準備程序供述（偵一卷第282、287至289、322至323頁、偵五卷第103至105頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156、356至361頁）、證人即附表所示之人於警詢證述（警詢筆錄分如「證據出處欄」所示）情節相符，並有附表「證據出處欄」所示各項物證、書證附卷可稽，此部分事實首堪認定。
(二)刑法上故意分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，多僅限本人交易使用，縱偶有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必係與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且我國金融機構眾多，一般人均可自由至銀行申辦帳戶以利匯入、提領款項，故若帳戶內之款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領後交付與己之必要，是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，依一般人之社會生活經驗，應得合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源。況詐欺集團利用車手提領人頭金融機構帳戶款項，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，均可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式分別多次提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告於案發時為59歲之成年人，智慮成熟，且自陳國中畢業，曾從事建築小包工作等語（訴字卷一第362頁、訴字卷三第54頁），堪認其具有相當之智識程度與一般社會生活通常經驗，對上情應當有所認識。
(三)被告於本院準備程序及審理時供稱：李國華說他的帳戶不能用，要跟我借用帳戶，他通知我，我就去領錢給他，我不知道錢的來源為何，也沒有過問，因為是認識很久的朋友，所以李國華講的話我不會去懷疑等語（審訴卷第145頁、訴字卷一第155頁、訴字三卷第43頁），足見被告對於李國華為何要向其借用帳戶、借用帳戶所收款項來源為何、為何有收款需求卻不使用自己帳戶等節，均毫無所悉，亦未採取任何手段加以確認，即貿然將帳戶提供李國華收受不明款項並依指示提款轉交，此已與常情相違；參以被告依李國華指示提領如附表一所示多筆款項，金額小則數萬元，多則超過百萬元，款項入帳時間則密集發生於2週內，且李國華甚至要求被告先將附表一所示部分款項轉匯至被告郵局帳戶，再自郵局帳戶提款轉交，是依一般人生活經驗，均會合理懷疑為何短時間內有多筆大額款項出入其帳戶，以及為何要以此種迂迴方式收取他人所匯款項，然被告卻有意迴避探究事實、未為任何查證，持續配合李國華提領並轉交款項，可證被告主觀上對於李國華所收取之款項來源極可能不法應有所認識、預見。況李國華既已向被告表明其帳戶不能使用，正常一般人均應合理懷疑李國華本人之銀行帳戶可能涉及不法款項進出之事，然被告確對此異常情事視若未見，仍逕提供自身帳戶供李國華收款，益徵其主觀上當有縱所提領並交付與李國華之款項為詐欺犯罪所得，且因其提領行為將切斷偵查機關追緝不法所得之來源、去向，而參與洗錢計畫乙節有所認識，仍容任該結果之發生，自具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，甚為明確。
(四)又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。
　1.查李國華於偵查中及本院準備程序供稱：109年6月份我先認識另案被告王世豪（下簡稱王世豪，經檢察官另為不起訴處分），後來第2次見面就看到另案被告黃盟強（下簡稱黃盟強），黃盟強說要集資買賣廢五金賺取差價，但其帳戶無法使用，故要使用我的帳戶收款，並待資金累積到新臺幣（下同）3,000萬元，就要讓我操盤並分紅，我就在109年6、7月間將自己的帳戶借給黃盟強，依照黃盟強指示提款後轉交給黃盟強或王世豪，同年7月中我的帳戶就變為警示帳戶，黃盟強跟我說沒關係，問我還有沒有其他帳戶可以用，於是我就跟被告借用帳戶，被告提款後都交給我，我再交給王世豪或黃盟強等語（偵一卷第322頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156頁），是依李國華所言，其與黃盟強認識未久，顯無特殊交誼，本應對為何黃盟強會無端起意與其合資從事廢五金生意、及黃盟強有集資收款需求為何不能使用自己帳戶，而需請他人提供帳戶使用等事宜，有所懷疑，然李國華對上情均不甚瞭解，亦未做任何確認，即率將自己帳戶提供予黃盟強使用，再於自己帳戶經通報為警示帳戶後，仍未究明原因，復提供被告帳戶供黃盟強收款，並請被告提款後由其輾轉交與黃盟強，上開種種，均與常情不符；佐以李國華案發時為47歲之成年人，具有一定之智識程度與社會經驗，卻在與黃盟強認識不久，即單憑黃盟強空口白話，將被告帳戶提供黃盟強匯入款項，並指示被告提款，於收款後轉交款項，足認李國華應可預見黃盟強可能藉此方式收取詐欺不法所得並洗錢，仍基於不確定故意參與本案三人以上共同詐欺及洗錢犯行。
  2.又被告雖未參與本案詐欺取財、洗錢之各階段犯行，惟其依李國華指示提供帳戶收取款項，並提領後轉交李國華，其所分擔之行為，乃本案詐欺取財及洗錢犯行中不可或缺之重要環節，被告對此亦有所預見，可見被告與李國華及所屬詐欺集團其他成員間，係在上開合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，具有犯意聯絡並參與實施共同詐欺取財、洗錢罪之構成要件行為，斟以被告自陳除李國華外，尚有李國華之「老闆」，李國華亦介紹黃盟強與其認識等語（偵一卷第320頁、訴字卷一第361至362頁），且被告於案發後，亦曾於警詢供稱所領款項交由黃盟強等語（警一卷第43頁、警二卷第12頁），足認被告主觀上知悉本案共同正犯已達三人以上，而具有三人以上共同詐欺取財之犯意無訛，自該當於三人以上共同詐欺取財、洗錢罪之共同正犯。
(五)綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然該次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，其餘內容並未修正，此一修正與被告本案所涉罪名無關，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。
(二)是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。起訴及追加起訴意旨雖均漏未論及被告所為尚涉犯一般洗錢罪，容有未恰，惟因此與檢察官起訴書、追加起訴書所載犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知此部分罪名（審訴卷第145頁、訴字卷一第154頁、訴字卷三第13頁），並給予被告辯明機會，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審酌。
(三)被告就附表一各次犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
(四)被告各次犯行與李國華、黃盟強等人暨前開集團成員間具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
(五)被告附表一編號1至10所示各次犯行，被害人不同，所侵害法益有異，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(六)被告前因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第235號判決處有期徒刑6月（併科罰金15萬元）確定，有期徒刑部分於107年12月26日執行完畢（後接續執行罰金易服勞役，於000年0月00日出監）等情，此經檢察官以補充理由書敘明並於本院審理時陳明（訴字卷一第161至162頁、訴字卷三第54頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院107年度交簡字第235號判決在卷可稽（訴字卷一第23至37、163至165頁），其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案，為累犯。檢察官固以其於前開判決執行完畢後，仍無法自我控制，再犯本案詐欺等罪，足見具有特別惡性、對刑罰反應力薄弱，主張有依刑法第47條規定加重其刑之必要等語（訴字卷第一162頁），然本院考量被告雖於前案執行完畢後再犯本案，惟上揭構成累犯之犯罪為公共危險罪，與本案所犯加重詐欺及一般洗錢等罪，二者罪質並不相同、犯罪手法迥異、不法內涵亦相差甚遠，且其本案係基於不確定故意，尚難認其有特別惡性或對於刑罰反應力顯然薄弱而無法收矯治之效，爰不依累犯規定加重其刑。
(七)爰審酌被告參與實施上述犯罪，造成他人蒙受財產損害，及藉以掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害；又被告除本案外，另有其餘犯行曾經判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考；考量其犯後否認犯行，且迄未賠償附表一所示告訴人及被害人所受損害；參以被告於本案係擔任取款及轉交詐欺犯罪所得工作之分工情況，暨告訴人及被害人所受損害金額、被告並未獲取報酬等節；兼衡自陳國中畢業，目前從事臨時工，日薪1,300元，需扶養父親及負擔房租，經濟狀況勉持（訴字卷三第54頁）等一切情狀，量處如附表二「主文」欄所示之刑。另審酌被告所為附表一編號1至10所示各次犯行之時間差距在2週內，及各次犯行手法相類，兼衡其犯罪情節、模式等整體犯罪之非難評價，並考量刑罰手段之相當性，及數罪對法益侵害之加重效應，綜合上開各情判斷，就附表二編號1至10「主文」欄所處之刑，定如主文所示應執行之刑。
四、沒收部分
(一)按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯同法第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項前段定有明文。該條所稱財物或財產上利益，乃指特定犯罪之犯罪所得而言，至於洗錢者本身之犯罪所得，則應適用刑法規定沒收，此有該條修正理由可參。查被告所提領款項已轉交李國華交由前開集團成員收受，非在被告實際管領中，自無從依洗錢防制法規定諭知沒收。另依卷內現存證據，亦難認被告因本案犯行而取得任何報酬或免除債務，自無從認定被告有實際獲取犯罪所得，爰不為沒收之諭知。
(二)至未扣案一銀帳戶及郵局帳戶之存摺、提款卡均為被告所有，供本案犯罪所用，然上開存摺、提款卡單獨存在並不具刑法上之非難性，且欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
伍、不另為無罪諭知　
一、公訴意旨略以：被告於109年7月初某日，加入李國華、黃盟強等人所屬之3人以上成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，擔任該詐欺集團取款者（俗稱「車手」），因認被告亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑存在時，即無從為有罪之認定。而刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。再按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」另該條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。且既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。倘欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院112年度台上字第4616號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯參與犯罪組織罪嫌，無非係以上開用以認定被告成立三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪之偵查卷內證據為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我只有依照李國華指示提款，沒有加入詐欺集團等語。查本案固堪認被告已預見其所為，可能因此與李國華及他人共同遂行上開共同詐欺取財及洗錢行為，而仍基於漠然、容認之不確定故意，依照李國華指示提領詐欺款項並轉交，惟此既僅足認定被告主觀上係漠然、容認之心態，尚難逕而推論被告對本案詐欺集團之犯罪組織有明確認識，是被告自無從加入其所未明確認識之（犯罪）組織，甚或成為其中一員。且遍查公訴人所舉及卷內其他證據亦無從為此部分之積極證明。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確有公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，其犯罪尚屬不能證明，本應為被告無罪之諭知。惟此揭部分如構成犯罪，應與前揭經本院論罪科刑如上之首罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官陳靜宜、梁詠鈞追加起訴，檢察官陳俐吟、李門騫、賴帝安、倪茂益到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29　　日
            刑事第七庭    審判長法　官  馮君傑
　　　　　　　　　              法  官  許瑜容 
　　　　　　　　　              法  官  李冠儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   陳又甄
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
    電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙方式

		匯款時間、金額及匯入帳戶

		被告轉匯或提領之時間、地點、金額

		證據出處
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		告訴人
陳奕彣

		不詳詐欺集團成員自109年7月26日起透過交友軟體Sweetring結識陳奕彣，並透過通訊軟體LINE向陳奕彣佯稱：可在「金鵬基金」網站投資獲利等語，致陳奕彣陷於錯誤，依指示匯款。

		⑴109年8月10日11時54分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月10日11時58分匯入5萬元至被告一銀帳戶





		109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行臨櫃提領114萬元 

		⑴告訴人陳奕彣警詢證述(偵一卷第45至47、49至51頁)
⑵告訴人陳奕彣提出之郵局、玉山銀行存摺封面及內頁資料(偵一卷第53至57頁)
⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(偵一卷第71至78頁) 
⑷第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨傳票正反面影本(訴一卷第195至199頁) 
⑸高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵一卷第163頁)
⑹高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理各類案件紀錄表(偵一卷第189頁)
⑺高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理刑事案件報案三聯單(偵一卷第191頁)
⑻內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵一卷第193至194頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(偵一卷第175頁)
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		告訴人陳貴發

		不詳詐欺集團成員於109年6月2日起，透過交友平台2Date結識陳貴發，並陸續以通訊軟體LINE聯繫陳貴發，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳貴發陷於錯誤，依指示匯款

		⑴109年8月4日15時5分匯入18萬8,000元至被告一銀帳戶
⑵109年8月7日12時25分匯入70萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑵109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日15時23分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領3萬元；同月5日0時54分至55分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號1樓博愛路郵局所屬自動櫃員機提領6萬、4萬元
⑶109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑷109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑸109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑹109年8月7日13時14分及同日13時31分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元、4萬4,000元；復於同日14時自被告郵局帳戶在高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元
⑺109年8月7日13時47分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領41萬元

		⑴告訴人陳貴發警詢證述(警四卷第15至27頁)
⑵告訴人陳貴發提出之台北富邦銀行匯款委託書、臺灣企銀匯款申請書、對話截圖(警四卷第81、83、87至109頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月7日取款憑條(偵一卷第329至337頁)
⑷中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年03月02日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁)
⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理各類案件紀錄表(警四卷第35頁)
⑺新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警四卷第45頁)
⑻新竹縣警察局新埔派出所受理刑事案件報案三聯單(警四卷第49頁)
⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警四卷第31至33頁)
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		告訴人
湯明政

		不詳詐欺集團成員於109年4月初，透過通訊軟體LINE聯繫湯明政，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，使湯明政陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月3日10時11分匯入21萬元至被告一銀帳戶

		109年8月3日11時43分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領40萬元

		⑴告訴人湯明政警詢證述(偵二卷第11至15頁)
⑵告訴人湯明政提出之對話截圖(偵二卷第53至55頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月3日取款憑條(偵一卷第329至337頁)
⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵二卷第25至27頁)
⑸臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵二卷第31頁)
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		告訴人
林晋興

		不詳詐欺集團成員於109年8月7日，陸續以通訊軟體LINE及撥打電話聯繫林晋興，佯稱：可投資黃金外匯有高額報酬等語，致林晋興陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月7日12時20分匯入8萬8,191元至被告一銀帳戶

		109年8月7日13時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元；並於同日14時自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元

		⑴告訴人林晋興警詢證述(警二卷第117至118頁)
⑵告訴人林晋興提出之永豐銀行匯款申請書(警二卷第122頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年12月9日一楠梓字第126號函暨檢附被告一銀帳戶開戶資料、交易明細(偵一卷第71至78頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年3月2日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁)
⑹新竹市警察局第一分局南寮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第131頁)
⑺新竹市警察局第一分局南寮派出所受理刑事案件報案三聯單(警二卷第139頁)
⑻新竹市警察局第一分局南寮派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第140頁)
⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第129至130頁)
⑽金融機構聯防機制通報單(警二卷第134頁)
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		告訴人
陳大宇

		不詳詐欺集團成員於109年7月20日透過交友軟體「探探」結識陳大宇，後陸續以通訊軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳大宇陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月4日13時32分匯入90萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月4日14時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶59萬元；並於同日14時20分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號青年郵局臨櫃提領45萬元；復於同日15時15分及15時17分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元
⑵109年8月4日14時49分自被告一銀帳戶於第一商業銀行五福分行臨櫃提領40萬元



		⑴告訴人陳大宇警詢證述(警二卷第143至144頁)
⑵告訴人陳大宇提出之遠東國際商業銀行新臺幣匯款申請書(警二卷第145頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800170號函暨檢附109年8月4日郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第245至248頁)
⑹第一商業銀行五福分行111年6月27日一五福字第00073號函暨檢附109年8月4日第一商業銀行取款憑條(訴字卷一第201至203頁) 
⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第151至152頁)
⑻臺北市政府警察局士林分局社子派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第153頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(警二卷第159頁)
⑽臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第165頁)



		6

		被害人
黃颯成

		不詳詐欺集團成員於109年8月某時透過交友軟體SKOUT結識黃颯成，後透過通軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader4程式投資獲利等語，致黃颯成陷於錯誤，依指示匯款。

		⑴109年8月10日11時8分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月11日15時52分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑶109年8月13日20時56分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑷109年8月14日5時51分匯入3萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元
⑵109年8月12日0時42分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日1時47分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元
⑶109年8月14日0時28分及同日0時30分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路00號郵局提款機提領2萬、2萬元
⑷109年8月15日0時40分、42分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號國泰世華提款機(萊爾富超商-高市高旅店)提領2萬、2萬元

		⑴被害人黃颯成警詢證述(警三卷第33至34、35至37頁)
⑵被害人黃颯成提出之匯款證明、對話截圖(警三卷第39至45、53至59頁)
⑶被告一銀帳戶交易明細及提款ATM位置(警一卷第353至355頁、偵一卷第331至334頁、審訴卷第73頁) 
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第237、265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年02月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿提款單(訴字卷二第249至251頁)
⑹內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警三卷第61頁)
⑺臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警三卷第63頁)
⑻臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理各類案件紀錄表(警三卷第69頁)



		7

		告訴人
王彥貴

		不詳詐欺集團成員於109年5月11日透過社群網站臉書暱稱「Dave Hao」結識王彥貴，並以通訊軟體LINE向王彥貴佯稱：可使用fintech APP投資期貨獲利等語，致王彥貴陷於錯誤，依指示匯款。





		109年8月8日17時14分匯入8萬8,293元至被告一銀帳戶



		109年8月8日18時13分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶15萬元，並於同年8月9日0時41分至42分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元、6萬元、3萬元



		⑴告訴人王彥貴警詢證述(警一卷第243至245頁)
⑵告訴人王彥貴提出之匯款紀錄、對話及蒐證截圖(警一卷第255至263頁)
⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(警一卷第339至355頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸金融機搆聯防機制通報單(警一卷第267頁)
⑹臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警一卷第299頁)
⑺內政部警政署反詐編諸詢專線紀錄表(警一卷第313至315頁)
⑻臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理各類案件紀錄表(警一卷第319頁)



		111年度訴字第289號
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		告訴人
王德方

		詐欺集團成員於109年4月28日起透過臉書暱稱 「Bella李璐」結識王德方，並以通訊軟體LINE佯稱：買賣黃金可獲利等語，致王德方陷於錯誤，依指示匯款。



		⑴109年8月10日10時8分匯入117萬2,900元至被告一銀帳戶
⑵109年8月10日10時8分匯入110萬元至被告一銀帳戶



		⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元；又於109年8月11日0時48分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元
⑵109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行現金提領114萬元



		⑴告訴人王德方警詢證述(追警一卷第495至448、449至500頁)
⑵告訴人王德方提出之中國信託銀行匯款申請書、對話紀錄(追警一卷第193、195至359頁)
⑶告訴人王德方提出之中國信託商業銀行存款交易明細(追警一卷第523至527頁)
⑷被告一銀帳戶交易明細(追警一卷第69至72頁)
⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿儲金提款單 (訴字卷二第249至251頁)
⑺第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨檢附109年8月10日傳票影本（訴字卷一第195至199頁）
⑻基隆市警察局第四分局安樂派出所受理各類案件紀錄表(追警一卷第491頁)
⑼基隆市警察局第四分局安樂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第511頁)
⑽內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第515至521頁)



		9

		告訴人
張弘隆

		詐欺集團成員於109年4月6日起透過交友軟體「探探」暱稱「李雪」结識張弘隆，並向張弘隆佯稱：可透過「BCP證券有限公司」投資獲利等語，致張弘隆陷於錯誤，依指示匯款。



		109年8月5日15時26分匯入17萬4,253元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月5日16時6分自被告一銀帳戶轉匯10萬元至被告郵局帳戶；並於同日16時10分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領5萬元；再於同年8月6日1時39分自被告郵局帳戶至高雄市○○區○○○路000000號文化中心郵局所屬自動櫃員機提領5萬5,000元
⑵109年8月5日16時11分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領2萬元；同月6日0時52分至53分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路00號第一商業銀行苓雅分行自動櫃員機提領3萬元、3萬元



		⑴告訴人張弘隆警詢證述(追警一卷第263至267頁)
⑵告訴人張弘隆提出之臺灣土地銀行匯款申請書、臺灣土地銀行存摺封面及內頁資料(追警一卷第297、305至309頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁、訴字卷二第267頁)
⑷中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第269至270頁)
⑹臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第277頁)
⑺金融機構聯防機制通報單(追警一卷第287頁)



		112年度訴字第45號
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		告訴人
劉展源

		詐欺集團成員於109年4月起透過社群網站臉書結識劉展源後，並以通訊軟體LINE暱稱「天貓國際在線客服」向劉展源佯稱：可代購生活用品與電器賺差價，但須先繳納貨款預付金等語，致劉展源陷於誤，依指示匯款。



		⑴109年8月12日11時匯入10萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月12日11時9分匯入2萬元至被告一銀帳戶

		於109年8月12日14時38分自被告一銀帳戶轉匯100萬元至被告郵局帳戶；同日16時11分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局臨櫃提領60萬元



		⑴告訴人劉展源警詢證述(追警二卷第41至47、49至67頁)
⑵告訴人劉展源被詐騙帳號匯款紀錄一覽表(追警二卷第69至71頁)
⑶告訴人劉展源提出之國泰世華銀行存摺影本、對話紀錄(追警三卷第79至95、107至123頁)
⑷被告一銀帳戶交易明細（追警二卷第317至321頁）
⑸中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月20日高營字第1121800164號函暨檢附109年8月12日郵政存簿儲金提款單 (追訴二卷第69至71頁)
⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警三卷第7至8頁)
⑻南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警三卷第49頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(追警三卷第63頁)
⑽南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理各類案件紀錄表(追警三卷第127頁)







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即附表一編號1

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		即附表一編號2

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		3

		即附表一編號3

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		4

		即附表一編號4

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		即附表一編號5

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		6

		即附表一編號6

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		7

		即附表一編號7

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		8

		即附表一編號8

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。



		9

		即附表一編號9

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		即附表一編號10

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







 

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度訴字第149號

                                      111年度訴字第289號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第45號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  江永松







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第430

7、5154、6626、6801、8750號、110年度偵緝字第399號）及追

加起訴（111年度偵字第2603、13141號），本院合併審理並判決

如下：

    主  文

江永松共同犯附表二編號1至10「主文欄」所示之罪，各處附表

二編號1至10「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。

    事  實

一、江永松依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見金融機

    構帳戶係個人理財重要工具，為個人財產信用之重要表徵，

    且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人申設之金融

    機構帳戶誘騙被害人以匯款或轉帳方式交付金錢，藉此獲取

    不法利益，如任意提供金融機構帳戶予他人使用並依指示提

    領或轉匯不明款項，極可能參與財產犯罪，並產生遮斷該帳

    戶內犯罪所得資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，

    猶容任該等結果發生亦不違背其本意，與李國華（待到案後

    另行審結）、黃盟強（已歿，經檢察官另為不起訴處分）及

    其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人

    以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於109年8月初前某

    日，將其名下第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱

    一銀帳戶）資訊提供予李國華轉由所屬詐欺集團作為收受他

    人匯款之用。李國華所屬詐欺集團成員則於附表一所示時間

    ，以所示方式向附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之

    人陷於錯誤，依指示於附表一所示時間匯款所示金額至江永

    松一銀帳戶內，復由江永松依李國華指示，將匯入一銀帳戶

    內款項部分於附表一所示時間提領、部分先轉匯至江永松名

    下中華郵政股份有限公司帳號號000000000000號帳戶（下稱

    郵局帳戶）後，再由江永松前往提領，並將所領款項均交予

    李國華，李國華再轉交給黃盟強，藉以製造金流斷點，以掩

    飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，並以此方式共同以詐術牟

    利。嗣附表一所示之人發覺受騙，報警處理始循線查獲上情

    。

二、案經陳奕彣訴由高雄市政府警察局鼓山分局、陳貴發訴由新

    北市政府警察局蘆洲分局、湯明政訴由新北市政府警察局林

    口分局、林晋興、陳大宇訴由高雄市政府警察局仁武分局、

    王彥貴訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣橋頭地方檢

    察署檢察官偵查起訴；王德方、張弘隆訴由臺北市政府警察

    局萬華分局、劉展源訴由連江縣警察局報告臺灣橋頭地方檢察

    署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力

(一)供述證據部分：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事

    人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條

    第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議

    者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159

    條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告江永松就本判決

    所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，於本院準

    備程序及審判期日中或同意有證據能力（審訴卷第147頁、

    訴字卷一第158頁、訴字卷三卷第14頁)，或未於言詞辯論終

    結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之情況，認為適於為

    本件認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定

    ，自均有證據能力。

(二)非供述證據部分：

    本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯，且

    無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取

    得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承有將一銀帳戶資訊提供予同案被告李國華（

    下簡稱李國華），並依李國華指示於附表一所示時、地，或

    直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉

    匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶

    內款項領出，並將所領款項全數交與李國華，然否認有何三

    人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：我與李國華是

    從小到大的朋友，李國華跟我說他老闆要匯錢給他，但他的

    帳戶不能用，所以要跟我借帳戶，我基於朋友情義將帳戶借

    李國華收款，並依他指示提款再轉交給他，我沒有問李國華

    為什麼要這樣做，也沒有問錢的來源為何等語。經查：

(一)被告於109年8月初前某日，將其名下一銀帳戶資訊提供予李

    國華，後詐欺集團成員分別於附表一所示時間，以所示方式

    詐騙所示告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤而於所示時間

    匯款所示金額至被告一銀帳戶內，被告復依李國華指示，於

    附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或

    先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示

    時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與

    李國華等情，業據被告於警偵訊及本院準備程序及審理時坦

    認（警四卷第12頁、警五卷第26頁、偵一卷第319至323、偵

    六卷第79頁、審訴卷第145頁、訴字卷一第155、356至365、

    訴字卷二第325至326、訴字卷三第42至43、53頁），核與李

    國華與偵查中及本院準備程序供述（偵一卷第282、287至28

    9、322至323頁、偵五卷第103至105頁、審訴卷第146頁、訴

    字卷一第156、356至361頁）、證人即附表所示之人於警詢

    證述（警詢筆錄分如「證據出處欄」所示）情節相符，並有

    附表「證據出處欄」所示各項物證、書證附卷可稽，此部分

    事實首堪認定。

(二)刑法上故意分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即

    指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違

    反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又金融機構帳戶事

    關個人財產權益之保障，多僅限本人交易使用，縱偶有特殊

    情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必係

    與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交

    付予他人使用之理。且我國金融機構眾多，一般人均可自由

    至銀行申辦帳戶以利匯入、提領款項，故若帳戶內之款項來

    源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領後交

    付與己之必要，是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他

    人代為提領款項之情形，依一般人之社會生活經驗，應得合

    理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源。況詐欺集

    團利用車手提領人頭金融機構帳戶款項，業經報章媒體多所

    披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常

    智識之人，均可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式分

    別多次提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所

    得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避

    追查。查被告於案發時為59歲之成年人，智慮成熟，且自陳

    國中畢業，曾從事建築小包工作等語（訴字卷一第362頁、

    訴字卷三第54頁），堪認其具有相當之智識程度與一般社會

    生活通常經驗，對上情應當有所認識。

(三)被告於本院準備程序及審理時供稱：李國華說他的帳戶不能

    用，要跟我借用帳戶，他通知我，我就去領錢給他，我不知

    道錢的來源為何，也沒有過問，因為是認識很久的朋友，所

    以李國華講的話我不會去懷疑等語（審訴卷第145頁、訴字

    卷一第155頁、訴字三卷第43頁），足見被告對於李國華為

    何要向其借用帳戶、借用帳戶所收款項來源為何、為何有收

    款需求卻不使用自己帳戶等節，均毫無所悉，亦未採取任何

    手段加以確認，即貿然將帳戶提供李國華收受不明款項並依

    指示提款轉交，此已與常情相違；參以被告依李國華指示提

    領如附表一所示多筆款項，金額小則數萬元，多則超過百萬

    元，款項入帳時間則密集發生於2週內，且李國華甚至要求

    被告先將附表一所示部分款項轉匯至被告郵局帳戶，再自郵

    局帳戶提款轉交，是依一般人生活經驗，均會合理懷疑為何

    短時間內有多筆大額款項出入其帳戶，以及為何要以此種迂

    迴方式收取他人所匯款項，然被告卻有意迴避探究事實、未

    為任何查證，持續配合李國華提領並轉交款項，可證被告主

    觀上對於李國華所收取之款項來源極可能不法應有所認識、

    預見。況李國華既已向被告表明其帳戶不能使用，正常一般

    人均應合理懷疑李國華本人之銀行帳戶可能涉及不法款項進

    出之事，然被告確對此異常情事視若未見，仍逕提供自身帳

    戶供李國華收款，益徵其主觀上當有縱所提領並交付與李國

    華之款項為詐欺犯罪所得，且因其提領行為將切斷偵查機關

    追緝不法所得之來源、去向，而參與洗錢計畫乙節有所認識

    ，仍容任該結果之發生，自具有共同詐欺取財及洗錢之不確

    定故意，甚為明確。

(四)又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即

    有間接之聯絡者，亦包括在內。又共同正犯之意思聯絡，不

    以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項

    、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有

    意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見

    其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故

    意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識

    程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接

    故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人

    須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知

    」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使

    其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意

    思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基

    於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。

　1.查李國華於偵查中及本院準備程序供稱：109年6月份我先認

    識另案被告王世豪（下簡稱王世豪，經檢察官另為不起訴處

    分），後來第2次見面就看到另案被告黃盟強（下簡稱黃盟

    強），黃盟強說要集資買賣廢五金賺取差價，但其帳戶無法

    使用，故要使用我的帳戶收款，並待資金累積到新臺幣（下

    同）3,000萬元，就要讓我操盤並分紅，我就在109年6、7月

    間將自己的帳戶借給黃盟強，依照黃盟強指示提款後轉交給

    黃盟強或王世豪，同年7月中我的帳戶就變為警示帳戶，黃

    盟強跟我說沒關係，問我還有沒有其他帳戶可以用，於是我

    就跟被告借用帳戶，被告提款後都交給我，我再交給王世豪

    或黃盟強等語（偵一卷第322頁、審訴卷第146頁、訴字卷一

    第156頁），是依李國華所言，其與黃盟強認識未久，顯無

    特殊交誼，本應對為何黃盟強會無端起意與其合資從事廢五

    金生意、及黃盟強有集資收款需求為何不能使用自己帳戶，

    而需請他人提供帳戶使用等事宜，有所懷疑，然李國華對上

    情均不甚瞭解，亦未做任何確認，即率將自己帳戶提供予黃

    盟強使用，再於自己帳戶經通報為警示帳戶後，仍未究明原

    因，復提供被告帳戶供黃盟強收款，並請被告提款後由其輾

    轉交與黃盟強，上開種種，均與常情不符；佐以李國華案發

    時為47歲之成年人，具有一定之智識程度與社會經驗，卻在

    與黃盟強認識不久，即單憑黃盟強空口白話，將被告帳戶提

    供黃盟強匯入款項，並指示被告提款，於收款後轉交款項，

    足認李國華應可預見黃盟強可能藉此方式收取詐欺不法所得

    並洗錢，仍基於不確定故意參與本案三人以上共同詐欺及洗

    錢犯行。

  2.又被告雖未參與本案詐欺取財、洗錢之各階段犯行，惟其依

    李國華指示提供帳戶收取款項，並提領後轉交李國華，其所

    分擔之行為，乃本案詐欺取財及洗錢犯行中不可或缺之重要

    環節，被告對此亦有所預見，可見被告與李國華及所屬詐欺

    集團其他成員間，係在上開合同意思範圍內，各自分擔犯罪

    行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的

    ，具有犯意聯絡並參與實施共同詐欺取財、洗錢罪之構成要

    件行為，斟以被告自陳除李國華外，尚有李國華之「老闆」

    ，李國華亦介紹黃盟強與其認識等語（偵一卷第320頁、訴

    字卷一第361至362頁），且被告於案發後，亦曾於警詢供稱

    所領款項交由黃盟強等語（警一卷第43頁、警二卷第12頁）

    ，足認被告主觀上知悉本案共同正犯已達三人以上，而具有

    三人以上共同詐欺取財之犯意無訛，自該當於三人以上共同

    詐欺取財、洗錢罪之共同正犯。

(五)綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，

    並於同年0月0日生效，然該次修正係增訂第1項第4款「以電

    腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁

    紀錄之方法犯之」之規定，其餘內容並未修正，此一修正與

    被告本案所涉罪名無關，不生新舊法比較問題，應依一般法

    律適用原則，逕行適用現行法之規定。

(二)是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上

    共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。起

    訴及追加起訴意旨雖均漏未論及被告所為尚涉犯一般洗錢罪

    ，容有未恰，惟因此與檢察官起訴書、追加起訴書所載犯罪

    事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且

    經本院當庭告知此部分罪名（審訴卷第145頁、訴字卷一第1

    54頁、訴字卷三第13頁），並給予被告辯明機會，已無礙被

    告防禦權之行使，本院自得併予審酌。

(三)被告就附表一各次犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共

    同詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第

    55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

(四)被告各次犯行與李國華、黃盟強等人暨前開集團成員間具有

    犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

(五)被告附表一編號1至10所示各次犯行，被害人不同，所侵害

    法益有異，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(六)被告前因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第235號判

    決處有期徒刑6月（併科罰金15萬元）確定，有期徒刑部分

    於107年12月26日執行完畢（後接續執行罰金易服勞役，於0

    00年0月00日出監）等情，此經檢察官以補充理由書敘明並

    於本院審理時陳明（訴字卷一第161至162頁、訴字卷三第54

    頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院107年度交

    簡字第235號判決在卷可稽（訴字卷一第23至37、163至165

    頁），其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案，為

    累犯。檢察官固以其於前開判決執行完畢後，仍無法自我控

    制，再犯本案詐欺等罪，足見具有特別惡性、對刑罰反應力

    薄弱，主張有依刑法第47條規定加重其刑之必要等語（訴字

    卷第一162頁），然本院考量被告雖於前案執行完畢後再犯

    本案，惟上揭構成累犯之犯罪為公共危險罪，與本案所犯加

    重詐欺及一般洗錢等罪，二者罪質並不相同、犯罪手法迥異

    、不法內涵亦相差甚遠，且其本案係基於不確定故意，尚難

    認其有特別惡性或對於刑罰反應力顯然薄弱而無法收矯治之

    效，爰不依累犯規定加重其刑。

(七)爰審酌被告參與實施上述犯罪，造成他人蒙受財產損害，及

    藉以掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常

    交易安全及社會治安均有相當危害；又被告除本案外，另有

    其餘犯行曾經判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷可考；考量其犯後否認犯行，且迄未賠償附表一

    所示告訴人及被害人所受損害；參以被告於本案係擔任取款

    及轉交詐欺犯罪所得工作之分工情況，暨告訴人及被害人所

    受損害金額、被告並未獲取報酬等節；兼衡自陳國中畢業，

    目前從事臨時工，日薪1,300元，需扶養父親及負擔房租，

    經濟狀況勉持（訴字卷三第54頁）等一切情狀，量處如附表

    二「主文」欄所示之刑。另審酌被告所為附表一編號1至10

    所示各次犯行之時間差距在2週內，及各次犯行手法相類，

    兼衡其犯罪情節、模式等整體犯罪之非難評價，並考量刑罰

    手段之相當性，及數罪對法益侵害之加重效應，綜合上開各

    情判斷，就附表二編號1至10「主文」欄所處之刑，定如主

    文所示應執行之刑。

四、沒收部分

(一)按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿

    、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；

    犯同法第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上

    利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項前段定有明文。該條

    所稱財物或財產上利益，乃指特定犯罪之犯罪所得而言，至

    於洗錢者本身之犯罪所得，則應適用刑法規定沒收，此有該

    條修正理由可參。查被告所提領款項已轉交李國華交由前開

    集團成員收受，非在被告實際管領中，自無從依洗錢防制法

    規定諭知沒收。另依卷內現存證據，亦難認被告因本案犯行

    而取得任何報酬或免除債務，自無從認定被告有實際獲取犯

    罪所得，爰不為沒收之諭知。

(二)至未扣案一銀帳戶及郵局帳戶之存摺、提款卡均為被告所有

    ，供本案犯罪所用，然上開存摺、提款卡單獨存在並不具刑

    法上之非難性，且欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2

    第2項規定，不予宣告沒收。

伍、不另為無罪諭知　

一、公訴意旨略以：被告於109年7月初某日，加入李國華、黃盟

    強等人所屬之3人以上成年人組成，以實施詐術為手段，具

    有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，擔任該詐欺集團取

    款者（俗稱「車手」），因認被告亦涉犯組織犯罪防制條例

    第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑

    證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑

    存在時，即無從為有罪之認定。而刑事訴訟法第161條第1項

    規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之

    方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及

    說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知

    。再按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組

    織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或

    最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟

    利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施

    犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、

    成員持續參與或分工明確為必要。」另該條例第3條第1項後

    段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯

    罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。

    且既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與

    意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當

    之。倘欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組

    織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參

    與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評

    價為參與犯罪組織之餘地（最高法院112年度台上字第4616

    號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯參與犯罪組織罪嫌，無非係以上開用以

    認定被告成立三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪之偵查

    卷內證據為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我只有依

    照李國華指示提款，沒有加入詐欺集團等語。查本案固堪認

    被告已預見其所為，可能因此與李國華及他人共同遂行上開

    共同詐欺取財及洗錢行為，而仍基於漠然、容認之不確定故

    意，依照李國華指示提領詐欺款項並轉交，惟此既僅足認定

    被告主觀上係漠然、容認之心態，尚難逕而推論被告對本案

    詐欺集團之犯罪組織有明確認識，是被告自無從加入其所未

    明確認識之（犯罪）組織，甚或成為其中一員。且遍查公訴

    人所舉及卷內其他證據亦無從為此部分之積極證明。故本件

    依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確

    有公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，其犯罪尚屬不能證明

    ，本應為被告無罪之諭知。惟此揭部分如構成犯罪，應與前

    揭經本院論罪科刑如上之首罪部分，有想像競合之裁判上一

    罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官陳靜宜、梁詠鈞追加起訴

，檢察官陳俐吟、李門騫、賴帝安、倪茂益到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29　　日

            刑事第七庭    審判長法　官  馮君傑

　　　　　　　　　              法  官  許瑜容 

　　　　　　　　　              法  官  李冠儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   陳又甄

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：

編號 告訴人/ 被害人 詐騙方式 匯款時間、金額及匯入帳戶 被告轉匯或提領之時間、地點、金額 證據出處 111年度訴字第149號      1 告訴人 陳奕彣 不詳詐欺集團成員自109年7月26日起透過交友軟體Sweetring結識陳奕彣，並透過通訊軟體LINE向陳奕彣佯稱：可在「金鵬基金」網站投資獲利等語，致陳奕彣陷於錯誤，依指示匯款。 ⑴109年8月10日11時54分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月10日11時58分匯入5萬元至被告一銀帳戶   109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行臨櫃提領114萬元  ⑴告訴人陳奕彣警詢證述(偵一卷第45至47、49至51頁) ⑵告訴人陳奕彣提出之郵局、玉山銀行存摺封面及內頁資料(偵一卷第53至57頁) ⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(偵一卷第71至78頁)  ⑷第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨傳票正反面影本(訴一卷第195至199頁)  ⑸高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵一卷第163頁) ⑹高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理各類案件紀錄表(偵一卷第189頁) ⑺高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理刑事案件報案三聯單(偵一卷第191頁) ⑻內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵一卷第193至194頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(偵一卷第175頁) 2 告訴人陳貴發 不詳詐欺集團成員於109年6月2日起，透過交友平台2Date結識陳貴發，並陸續以通訊軟體LINE聯繫陳貴發，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳貴發陷於錯誤，依指示匯款 ⑴109年8月4日15時5分匯入18萬8,000元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月7日12時25分匯入70萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑵109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日15時23分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領3萬元；同月5日0時54分至55分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號1樓博愛路郵局所屬自動櫃員機提領6萬、4萬元 ⑶109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑷109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑸109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑹109年8月7日13時14分及同日13時31分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元、4萬4,000元；復於同日14時自被告郵局帳戶在高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元 ⑺109年8月7日13時47分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領41萬元 ⑴告訴人陳貴發警詢證述(警四卷第15至27頁) ⑵告訴人陳貴發提出之台北富邦銀行匯款委託書、臺灣企銀匯款申請書、對話截圖(警四卷第81、83、87至109頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月7日取款憑條(偵一卷第329至337頁) ⑷中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年03月02日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁) ⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理各類案件紀錄表(警四卷第35頁) ⑺新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警四卷第45頁) ⑻新竹縣警察局新埔派出所受理刑事案件報案三聯單(警四卷第49頁) ⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警四卷第31至33頁) 3 告訴人 湯明政 不詳詐欺集團成員於109年4月初，透過通訊軟體LINE聯繫湯明政，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，使湯明政陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月3日10時11分匯入21萬元至被告一銀帳戶 109年8月3日11時43分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領40萬元 ⑴告訴人湯明政警詢證述(偵二卷第11至15頁) ⑵告訴人湯明政提出之對話截圖(偵二卷第53至55頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月3日取款憑條(偵一卷第329至337頁) ⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵二卷第25至27頁) ⑸臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵二卷第31頁) 4 告訴人 林晋興 不詳詐欺集團成員於109年8月7日，陸續以通訊軟體LINE及撥打電話聯繫林晋興，佯稱：可投資黃金外匯有高額報酬等語，致林晋興陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月7日12時20分匯入8萬8,191元至被告一銀帳戶 109年8月7日13時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元；並於同日14時自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元 ⑴告訴人林晋興警詢證述(警二卷第117至118頁) ⑵告訴人林晋興提出之永豐銀行匯款申請書(警二卷第122頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年12月9日一楠梓字第126號函暨檢附被告一銀帳戶開戶資料、交易明細(偵一卷第71至78頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年3月2日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁) ⑹新竹市警察局第一分局南寮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第131頁) ⑺新竹市警察局第一分局南寮派出所受理刑事案件報案三聯單(警二卷第139頁) ⑻新竹市警察局第一分局南寮派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第140頁) ⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第129至130頁) ⑽金融機構聯防機制通報單(警二卷第134頁) 5 告訴人 陳大宇 不詳詐欺集團成員於109年7月20日透過交友軟體「探探」結識陳大宇，後陸續以通訊軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳大宇陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月4日13時32分匯入90萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月4日14時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶59萬元；並於同日14時20分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號青年郵局臨櫃提領45萬元；復於同日15時15分及15時17分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元 ⑵109年8月4日14時49分自被告一銀帳戶於第一商業銀行五福分行臨櫃提領40萬元  ⑴告訴人陳大宇警詢證述(警二卷第143至144頁) ⑵告訴人陳大宇提出之遠東國際商業銀行新臺幣匯款申請書(警二卷第145頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800170號函暨檢附109年8月4日郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第245至248頁) ⑹第一商業銀行五福分行111年6月27日一五福字第00073號函暨檢附109年8月4日第一商業銀行取款憑條(訴字卷一第201至203頁)  ⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第151至152頁) ⑻臺北市政府警察局士林分局社子派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第153頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(警二卷第159頁) ⑽臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第165頁) 6 被害人 黃颯成 不詳詐欺集團成員於109年8月某時透過交友軟體SKOUT結識黃颯成，後透過通軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader4程式投資獲利等語，致黃颯成陷於錯誤，依指示匯款。 ⑴109年8月10日11時8分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月11日15時52分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑶109年8月13日20時56分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑷109年8月14日5時51分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元 ⑵109年8月12日0時42分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日1時47分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元 ⑶109年8月14日0時28分及同日0時30分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路00號郵局提款機提領2萬、2萬元 ⑷109年8月15日0時40分、42分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號國泰世華提款機(萊爾富超商-高市高旅店)提領2萬、2萬元 ⑴被害人黃颯成警詢證述(警三卷第33至34、35至37頁) ⑵被害人黃颯成提出之匯款證明、對話截圖(警三卷第39至45、53至59頁) ⑶被告一銀帳戶交易明細及提款ATM位置(警一卷第353至355頁、偵一卷第331至334頁、審訴卷第73頁)  ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第237、265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年02月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿提款單(訴字卷二第249至251頁) ⑹內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警三卷第61頁) ⑺臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警三卷第63頁) ⑻臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理各類案件紀錄表(警三卷第69頁) 7 告訴人 王彥貴 不詳詐欺集團成員於109年5月11日透過社群網站臉書暱稱「Dave Hao」結識王彥貴，並以通訊軟體LINE向王彥貴佯稱：可使用fintech APP投資期貨獲利等語，致王彥貴陷於錯誤，依指示匯款。   109年8月8日17時14分匯入8萬8,293元至被告一銀帳戶  109年8月8日18時13分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶15萬元，並於同年8月9日0時41分至42分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元、6萬元、3萬元  ⑴告訴人王彥貴警詢證述(警一卷第243至245頁) ⑵告訴人王彥貴提出之匯款紀錄、對話及蒐證截圖(警一卷第255至263頁) ⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(警一卷第339至355頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸金融機搆聯防機制通報單(警一卷第267頁) ⑹臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警一卷第299頁) ⑺內政部警政署反詐編諸詢專線紀錄表(警一卷第313至315頁) ⑻臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理各類案件紀錄表(警一卷第319頁) 111年度訴字第289號      8 告訴人 王德方 詐欺集團成員於109年4月28日起透過臉書暱稱 「Bella李璐」結識王德方，並以通訊軟體LINE佯稱：買賣黃金可獲利等語，致王德方陷於錯誤，依指示匯款。  ⑴109年8月10日10時8分匯入117萬2,900元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月10日10時8分匯入110萬元至被告一銀帳戶  ⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元；又於109年8月11日0時48分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元 ⑵109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行現金提領114萬元  ⑴告訴人王德方警詢證述(追警一卷第495至448、449至500頁) ⑵告訴人王德方提出之中國信託銀行匯款申請書、對話紀錄(追警一卷第193、195至359頁) ⑶告訴人王德方提出之中國信託商業銀行存款交易明細(追警一卷第523至527頁) ⑷被告一銀帳戶交易明細(追警一卷第69至72頁) ⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿儲金提款單 (訴字卷二第249至251頁) ⑺第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨檢附109年8月10日傳票影本（訴字卷一第195至199頁） ⑻基隆市警察局第四分局安樂派出所受理各類案件紀錄表(追警一卷第491頁) ⑼基隆市警察局第四分局安樂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第511頁) ⑽內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第515至521頁) 9 告訴人 張弘隆 詐欺集團成員於109年4月6日起透過交友軟體「探探」暱稱「李雪」结識張弘隆，並向張弘隆佯稱：可透過「BCP證券有限公司」投資獲利等語，致張弘隆陷於錯誤，依指示匯款。  109年8月5日15時26分匯入17萬4,253元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月5日16時6分自被告一銀帳戶轉匯10萬元至被告郵局帳戶；並於同日16時10分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領5萬元；再於同年8月6日1時39分自被告郵局帳戶至高雄市○○區○○○路000000號文化中心郵局所屬自動櫃員機提領5萬5,000元 ⑵109年8月5日16時11分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領2萬元；同月6日0時52分至53分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路00號第一商業銀行苓雅分行自動櫃員機提領3萬元、3萬元  ⑴告訴人張弘隆警詢證述(追警一卷第263至267頁) ⑵告訴人張弘隆提出之臺灣土地銀行匯款申請書、臺灣土地銀行存摺封面及內頁資料(追警一卷第297、305至309頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁、訴字卷二第267頁) ⑷中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第269至270頁) ⑹臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第277頁) ⑺金融機構聯防機制通報單(追警一卷第287頁) 112年度訴字第45號      10 告訴人 劉展源 詐欺集團成員於109年4月起透過社群網站臉書結識劉展源後，並以通訊軟體LINE暱稱「天貓國際在線客服」向劉展源佯稱：可代購生活用品與電器賺差價，但須先繳納貨款預付金等語，致劉展源陷於誤，依指示匯款。  ⑴109年8月12日11時匯入10萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月12日11時9分匯入2萬元至被告一銀帳戶 於109年8月12日14時38分自被告一銀帳戶轉匯100萬元至被告郵局帳戶；同日16時11分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局臨櫃提領60萬元  ⑴告訴人劉展源警詢證述(追警二卷第41至47、49至67頁) ⑵告訴人劉展源被詐騙帳號匯款紀錄一覽表(追警二卷第69至71頁) ⑶告訴人劉展源提出之國泰世華銀行存摺影本、對話紀錄(追警三卷第79至95、107至123頁) ⑷被告一銀帳戶交易明細（追警二卷第317至321頁） ⑸中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月20日高營字第1121800164號函暨檢附109年8月12日郵政存簿儲金提款單 (追訴二卷第69至71頁) ⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警三卷第7至8頁) ⑻南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警三卷第49頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(追警三卷第63頁) ⑽南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理各類案件紀錄表(追警三卷第127頁) 

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 即附表一編號1 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 即附表一編號2 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 3 即附表一編號3 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 4 即附表一編號4 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 即附表一編號5 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 6 即附表一編號6 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 即附表一編號7 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 8 即附表一編號8 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 9 即附表一編號9 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 即附表一編號10 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

 




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
111年度訴字第149號
                                      111年度訴字第289號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第45號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  江永松






上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4307、5154、6626、6801、8750號、110年度偵緝字第399號）及追加起訴（111年度偵字第2603、13141號），本院合併審理並判決如下：
    主  文
江永松共同犯附表二編號1至10「主文欄」所示之罪，各處附表二編號1至10「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。
    事  實
一、江永松依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見金融機構帳戶係個人理財重要工具，為個人財產信用之重要表徵，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人申設之金融機構帳戶誘騙被害人以匯款或轉帳方式交付金錢，藉此獲取不法利益，如任意提供金融機構帳戶予他人使用並依指示提領或轉匯不明款項，極可能參與財產犯罪，並產生遮斷該帳戶內犯罪所得資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，猶容任該等結果發生亦不違背其本意，與李國華（待到案後另行審結）、黃盟強（已歿，經檢察官另為不起訴處分）及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於109年8月初前某日，將其名下第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）資訊提供予李國華轉由所屬詐欺集團作為收受他人匯款之用。李國華所屬詐欺集團成員則於附表一所示時間，以所示方式向附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人陷於錯誤，依指示於附表一所示時間匯款所示金額至江永松一銀帳戶內，復由江永松依李國華指示，將匯入一銀帳戶內款項部分於附表一所示時間提領、部分先轉匯至江永松名下中華郵政股份有限公司帳號號000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）後，再由江永松前往提領，並將所領款項均交予李國華，李國華再轉交給黃盟強，藉以製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，並以此方式共同以詐術牟利。嗣附表一所示之人發覺受騙，報警處理始循線查獲上情。
二、案經陳奕彣訴由高雄市政府警察局鼓山分局、陳貴發訴由新北市政府警察局蘆洲分局、湯明政訴由新北市政府警察局林口分局、林晋興、陳大宇訴由高雄市政府警察局仁武分局、王彥貴訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴；王德方、張弘隆訴由臺北市政府警察局萬華分局、劉展源訴由連江縣警察局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。
    理  由
一、證據能力
(一)供述證據部分：
    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告江永松就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，於本院準備程序及審判期日中或同意有證據能力（審訴卷第147頁、訴字卷一第158頁、訴字卷三卷第14頁)，或未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之情況，認為適於為本件認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自均有證據能力。
(二)非供述證據部分：
    本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由
    訊據被告固坦承有將一銀帳戶資訊提供予同案被告李國華（下簡稱李國華），並依李國華指示於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華，然否認有何三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：我與李國華是從小到大的朋友，李國華跟我說他老闆要匯錢給他，但他的帳戶不能用，所以要跟我借帳戶，我基於朋友情義將帳戶借李國華收款，並依他指示提款再轉交給他，我沒有問李國華為什麼要這樣做，也沒有問錢的來源為何等語。經查：
(一)被告於109年8月初前某日，將其名下一銀帳戶資訊提供予李國華，後詐欺集團成員分別於附表一所示時間，以所示方式詐騙所示告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤而於所示時間匯款所示金額至被告一銀帳戶內，被告復依李國華指示，於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華等情，業據被告於警偵訊及本院準備程序及審理時坦認（警四卷第12頁、警五卷第26頁、偵一卷第319至323、偵六卷第79頁、審訴卷第145頁、訴字卷一第155、356至365、訴字卷二第325至326、訴字卷三第42至43、53頁），核與李國華與偵查中及本院準備程序供述（偵一卷第282、287至289、322至323頁、偵五卷第103至105頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156、356至361頁）、證人即附表所示之人於警詢證述（警詢筆錄分如「證據出處欄」所示）情節相符，並有附表「證據出處欄」所示各項物證、書證附卷可稽，此部分事實首堪認定。
(二)刑法上故意分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，多僅限本人交易使用，縱偶有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必係與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且我國金融機構眾多，一般人均可自由至銀行申辦帳戶以利匯入、提領款項，故若帳戶內之款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領後交付與己之必要，是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，依一般人之社會生活經驗，應得合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源。況詐欺集團利用車手提領人頭金融機構帳戶款項，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，均可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式分別多次提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告於案發時為59歲之成年人，智慮成熟，且自陳國中畢業，曾從事建築小包工作等語（訴字卷一第362頁、訴字卷三第54頁），堪認其具有相當之智識程度與一般社會生活通常經驗，對上情應當有所認識。
(三)被告於本院準備程序及審理時供稱：李國華說他的帳戶不能用，要跟我借用帳戶，他通知我，我就去領錢給他，我不知道錢的來源為何，也沒有過問，因為是認識很久的朋友，所以李國華講的話我不會去懷疑等語（審訴卷第145頁、訴字卷一第155頁、訴字三卷第43頁），足見被告對於李國華為何要向其借用帳戶、借用帳戶所收款項來源為何、為何有收款需求卻不使用自己帳戶等節，均毫無所悉，亦未採取任何手段加以確認，即貿然將帳戶提供李國華收受不明款項並依指示提款轉交，此已與常情相違；參以被告依李國華指示提領如附表一所示多筆款項，金額小則數萬元，多則超過百萬元，款項入帳時間則密集發生於2週內，且李國華甚至要求被告先將附表一所示部分款項轉匯至被告郵局帳戶，再自郵局帳戶提款轉交，是依一般人生活經驗，均會合理懷疑為何短時間內有多筆大額款項出入其帳戶，以及為何要以此種迂迴方式收取他人所匯款項，然被告卻有意迴避探究事實、未為任何查證，持續配合李國華提領並轉交款項，可證被告主觀上對於李國華所收取之款項來源極可能不法應有所認識、預見。況李國華既已向被告表明其帳戶不能使用，正常一般人均應合理懷疑李國華本人之銀行帳戶可能涉及不法款項進出之事，然被告確對此異常情事視若未見，仍逕提供自身帳戶供李國華收款，益徵其主觀上當有縱所提領並交付與李國華之款項為詐欺犯罪所得，且因其提領行為將切斷偵查機關追緝不法所得之來源、去向，而參與洗錢計畫乙節有所認識，仍容任該結果之發生，自具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，甚為明確。
(四)又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。
　1.查李國華於偵查中及本院準備程序供稱：109年6月份我先認識另案被告王世豪（下簡稱王世豪，經檢察官另為不起訴處分），後來第2次見面就看到另案被告黃盟強（下簡稱黃盟強），黃盟強說要集資買賣廢五金賺取差價，但其帳戶無法使用，故要使用我的帳戶收款，並待資金累積到新臺幣（下同）3,000萬元，就要讓我操盤並分紅，我就在109年6、7月間將自己的帳戶借給黃盟強，依照黃盟強指示提款後轉交給黃盟強或王世豪，同年7月中我的帳戶就變為警示帳戶，黃盟強跟我說沒關係，問我還有沒有其他帳戶可以用，於是我就跟被告借用帳戶，被告提款後都交給我，我再交給王世豪或黃盟強等語（偵一卷第322頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156頁），是依李國華所言，其與黃盟強認識未久，顯無特殊交誼，本應對為何黃盟強會無端起意與其合資從事廢五金生意、及黃盟強有集資收款需求為何不能使用自己帳戶，而需請他人提供帳戶使用等事宜，有所懷疑，然李國華對上情均不甚瞭解，亦未做任何確認，即率將自己帳戶提供予黃盟強使用，再於自己帳戶經通報為警示帳戶後，仍未究明原因，復提供被告帳戶供黃盟強收款，並請被告提款後由其輾轉交與黃盟強，上開種種，均與常情不符；佐以李國華案發時為47歲之成年人，具有一定之智識程度與社會經驗，卻在與黃盟強認識不久，即單憑黃盟強空口白話，將被告帳戶提供黃盟強匯入款項，並指示被告提款，於收款後轉交款項，足認李國華應可預見黃盟強可能藉此方式收取詐欺不法所得並洗錢，仍基於不確定故意參與本案三人以上共同詐欺及洗錢犯行。
  2.又被告雖未參與本案詐欺取財、洗錢之各階段犯行，惟其依李國華指示提供帳戶收取款項，並提領後轉交李國華，其所分擔之行為，乃本案詐欺取財及洗錢犯行中不可或缺之重要環節，被告對此亦有所預見，可見被告與李國華及所屬詐欺集團其他成員間，係在上開合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，具有犯意聯絡並參與實施共同詐欺取財、洗錢罪之構成要件行為，斟以被告自陳除李國華外，尚有李國華之「老闆」，李國華亦介紹黃盟強與其認識等語（偵一卷第320頁、訴字卷一第361至362頁），且被告於案發後，亦曾於警詢供稱所領款項交由黃盟強等語（警一卷第43頁、警二卷第12頁），足認被告主觀上知悉本案共同正犯已達三人以上，而具有三人以上共同詐欺取財之犯意無訛，自該當於三人以上共同詐欺取財、洗錢罪之共同正犯。
(五)綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑
(一)被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然該次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，其餘內容並未修正，此一修正與被告本案所涉罪名無關，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。
(二)是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。起訴及追加起訴意旨雖均漏未論及被告所為尚涉犯一般洗錢罪，容有未恰，惟因此與檢察官起訴書、追加起訴書所載犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知此部分罪名（審訴卷第145頁、訴字卷一第154頁、訴字卷三第13頁），並給予被告辯明機會，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審酌。
(三)被告就附表一各次犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
(四)被告各次犯行與李國華、黃盟強等人暨前開集團成員間具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。
(五)被告附表一編號1至10所示各次犯行，被害人不同，所侵害法益有異，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
(六)被告前因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第235號判決處有期徒刑6月（併科罰金15萬元）確定，有期徒刑部分於107年12月26日執行完畢（後接續執行罰金易服勞役，於000年0月00日出監）等情，此經檢察官以補充理由書敘明並於本院審理時陳明（訴字卷一第161至162頁、訴字卷三第54頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院107年度交簡字第235號判決在卷可稽（訴字卷一第23至37、163至165頁），其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案，為累犯。檢察官固以其於前開判決執行完畢後，仍無法自我控制，再犯本案詐欺等罪，足見具有特別惡性、對刑罰反應力薄弱，主張有依刑法第47條規定加重其刑之必要等語（訴字卷第一162頁），然本院考量被告雖於前案執行完畢後再犯本案，惟上揭構成累犯之犯罪為公共危險罪，與本案所犯加重詐欺及一般洗錢等罪，二者罪質並不相同、犯罪手法迥異、不法內涵亦相差甚遠，且其本案係基於不確定故意，尚難認其有特別惡性或對於刑罰反應力顯然薄弱而無法收矯治之效，爰不依累犯規定加重其刑。
(七)爰審酌被告參與實施上述犯罪，造成他人蒙受財產損害，及藉以掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害；又被告除本案外，另有其餘犯行曾經判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考；考量其犯後否認犯行，且迄未賠償附表一所示告訴人及被害人所受損害；參以被告於本案係擔任取款及轉交詐欺犯罪所得工作之分工情況，暨告訴人及被害人所受損害金額、被告並未獲取報酬等節；兼衡自陳國中畢業，目前從事臨時工，日薪1,300元，需扶養父親及負擔房租，經濟狀況勉持（訴字卷三第54頁）等一切情狀，量處如附表二「主文」欄所示之刑。另審酌被告所為附表一編號1至10所示各次犯行之時間差距在2週內，及各次犯行手法相類，兼衡其犯罪情節、模式等整體犯罪之非難評價，並考量刑罰手段之相當性，及數罪對法益侵害之加重效應，綜合上開各情判斷，就附表二編號1至10「主文」欄所處之刑，定如主文所示應執行之刑。
四、沒收部分
(一)按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯同法第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項前段定有明文。該條所稱財物或財產上利益，乃指特定犯罪之犯罪所得而言，至於洗錢者本身之犯罪所得，則應適用刑法規定沒收，此有該條修正理由可參。查被告所提領款項已轉交李國華交由前開集團成員收受，非在被告實際管領中，自無從依洗錢防制法規定諭知沒收。另依卷內現存證據，亦難認被告因本案犯行而取得任何報酬或免除債務，自無從認定被告有實際獲取犯罪所得，爰不為沒收之諭知。
(二)至未扣案一銀帳戶及郵局帳戶之存摺、提款卡均為被告所有，供本案犯罪所用，然上開存摺、提款卡單獨存在並不具刑法上之非難性，且欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
伍、不另為無罪諭知　
一、公訴意旨略以：被告於109年7月初某日，加入李國華、黃盟強等人所屬之3人以上成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，擔任該詐欺集團取款者（俗稱「車手」），因認被告亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑存在時，即無從為有罪之認定。而刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。再按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」另該條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。且既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。倘欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院112年度台上字第4616號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉犯參與犯罪組織罪嫌，無非係以上開用以認定被告成立三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪之偵查卷內證據為其主要論據。
四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我只有依照李國華指示提款，沒有加入詐欺集團等語。查本案固堪認被告已預見其所為，可能因此與李國華及他人共同遂行上開共同詐欺取財及洗錢行為，而仍基於漠然、容認之不確定故意，依照李國華指示提領詐欺款項並轉交，惟此既僅足認定被告主觀上係漠然、容認之心態，尚難逕而推論被告對本案詐欺集團之犯罪組織有明確認識，是被告自無從加入其所未明確認識之（犯罪）組織，甚或成為其中一員。且遍查公訴人所舉及卷內其他證據亦無從為此部分之積極證明。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確有公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，其犯罪尚屬不能證明，本應為被告無罪之諭知。惟此揭部分如構成犯罪，應與前揭經本院論罪科刑如上之首罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官陳靜宜、梁詠鈞追加起訴，檢察官陳俐吟、李門騫、賴帝安、倪茂益到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29　　日
            刑事第七庭    審判長法　官  馮君傑
　　　　　　　　　              法  官  許瑜容 
　　　　　　　　　              法  官  李冠儀
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   陳又甄
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
    對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
    電磁紀錄之方法犯之。　　
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：
		編號

		告訴人/
被害人

		詐騙方式

		匯款時間、金額及匯入帳戶

		被告轉匯或提領之時間、地點、金額

		證據出處



		111年度訴字第149號
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		告訴人
陳奕彣

		不詳詐欺集團成員自109年7月26日起透過交友軟體Sweetring結識陳奕彣，並透過通訊軟體LINE向陳奕彣佯稱：可在「金鵬基金」網站投資獲利等語，致陳奕彣陷於錯誤，依指示匯款。

		⑴109年8月10日11時54分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月10日11時58分匯入5萬元至被告一銀帳戶





		109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行臨櫃提領114萬元 

		⑴告訴人陳奕彣警詢證述(偵一卷第45至47、49至51頁)
⑵告訴人陳奕彣提出之郵局、玉山銀行存摺封面及內頁資料(偵一卷第53至57頁)
⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(偵一卷第71至78頁) 
⑷第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨傳票正反面影本(訴一卷第195至199頁) 
⑸高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵一卷第163頁)
⑹高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理各類案件紀錄表(偵一卷第189頁)
⑺高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理刑事案件報案三聯單(偵一卷第191頁)
⑻內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵一卷第193至194頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(偵一卷第175頁)
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		告訴人陳貴發

		不詳詐欺集團成員於109年6月2日起，透過交友平台2Date結識陳貴發，並陸續以通訊軟體LINE聯繫陳貴發，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳貴發陷於錯誤，依指示匯款

		⑴109年8月4日15時5分匯入18萬8,000元至被告一銀帳戶
⑵109年8月7日12時25分匯入70萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑵109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日15時23分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領3萬元；同月5日0時54分至55分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號1樓博愛路郵局所屬自動櫃員機提領6萬、4萬元
⑶109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑷109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑸109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元
⑹109年8月7日13時14分及同日13時31分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元、4萬4,000元；復於同日14時自被告郵局帳戶在高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元
⑺109年8月7日13時47分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領41萬元

		⑴告訴人陳貴發警詢證述(警四卷第15至27頁)
⑵告訴人陳貴發提出之台北富邦銀行匯款委託書、臺灣企銀匯款申請書、對話截圖(警四卷第81、83、87至109頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月7日取款憑條(偵一卷第329至337頁)
⑷中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年03月02日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁)
⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理各類案件紀錄表(警四卷第35頁)
⑺新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警四卷第45頁)
⑻新竹縣警察局新埔派出所受理刑事案件報案三聯單(警四卷第49頁)
⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警四卷第31至33頁)
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		告訴人
湯明政

		不詳詐欺集團成員於109年4月初，透過通訊軟體LINE聯繫湯明政，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，使湯明政陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月3日10時11分匯入21萬元至被告一銀帳戶

		109年8月3日11時43分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領40萬元

		⑴告訴人湯明政警詢證述(偵二卷第11至15頁)
⑵告訴人湯明政提出之對話截圖(偵二卷第53至55頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月3日取款憑條(偵一卷第329至337頁)
⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵二卷第25至27頁)
⑸臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵二卷第31頁)
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		告訴人
林晋興

		不詳詐欺集團成員於109年8月7日，陸續以通訊軟體LINE及撥打電話聯繫林晋興，佯稱：可投資黃金外匯有高額報酬等語，致林晋興陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月7日12時20分匯入8萬8,191元至被告一銀帳戶

		109年8月7日13時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元；並於同日14時自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元

		⑴告訴人林晋興警詢證述(警二卷第117至118頁)
⑵告訴人林晋興提出之永豐銀行匯款申請書(警二卷第122頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年12月9日一楠梓字第126號函暨檢附被告一銀帳戶開戶資料、交易明細(偵一卷第71至78頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年3月2日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁)
⑹新竹市警察局第一分局南寮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第131頁)
⑺新竹市警察局第一分局南寮派出所受理刑事案件報案三聯單(警二卷第139頁)
⑻新竹市警察局第一分局南寮派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第140頁)
⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第129至130頁)
⑽金融機構聯防機制通報單(警二卷第134頁)
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		告訴人
陳大宇

		不詳詐欺集團成員於109年7月20日透過交友軟體「探探」結識陳大宇，後陸續以通訊軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳大宇陷於錯誤，依指示匯款。

		109年8月4日13時32分匯入90萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月4日14時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶59萬元；並於同日14時20分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號青年郵局臨櫃提領45萬元；復於同日15時15分及15時17分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元
⑵109年8月4日14時49分自被告一銀帳戶於第一商業銀行五福分行臨櫃提領40萬元



		⑴告訴人陳大宇警詢證述(警二卷第143至144頁)
⑵告訴人陳大宇提出之遠東國際商業銀行新臺幣匯款申請書(警二卷第145頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800170號函暨檢附109年8月4日郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第245至248頁)
⑹第一商業銀行五福分行111年6月27日一五福字第00073號函暨檢附109年8月4日第一商業銀行取款憑條(訴字卷一第201至203頁) 
⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第151至152頁)
⑻臺北市政府警察局士林分局社子派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第153頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(警二卷第159頁)
⑽臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第165頁)



		6

		被害人
黃颯成

		不詳詐欺集團成員於109年8月某時透過交友軟體SKOUT結識黃颯成，後透過通軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader4程式投資獲利等語，致黃颯成陷於錯誤，依指示匯款。

		⑴109年8月10日11時8分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月11日15時52分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑶109年8月13日20時56分匯入3萬元至被告一銀帳戶
⑷109年8月14日5時51分匯入3萬元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元
⑵109年8月12日0時42分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日1時47分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元
⑶109年8月14日0時28分及同日0時30分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路00號郵局提款機提領2萬、2萬元
⑷109年8月15日0時40分、42分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號國泰世華提款機(萊爾富超商-高市高旅店)提領2萬、2萬元

		⑴被害人黃颯成警詢證述(警三卷第33至34、35至37頁)
⑵被害人黃颯成提出之匯款證明、對話截圖(警三卷第39至45、53至59頁)
⑶被告一銀帳戶交易明細及提款ATM位置(警一卷第353至355頁、偵一卷第331至334頁、審訴卷第73頁) 
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第237、265至281頁)
⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年02月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿提款單(訴字卷二第249至251頁)
⑹內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警三卷第61頁)
⑺臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警三卷第63頁)
⑻臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理各類案件紀錄表(警三卷第69頁)



		7

		告訴人
王彥貴

		不詳詐欺集團成員於109年5月11日透過社群網站臉書暱稱「Dave Hao」結識王彥貴，並以通訊軟體LINE向王彥貴佯稱：可使用fintech APP投資期貨獲利等語，致王彥貴陷於錯誤，依指示匯款。





		109年8月8日17時14分匯入8萬8,293元至被告一銀帳戶



		109年8月8日18時13分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶15萬元，並於同年8月9日0時41分至42分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元、6萬元、3萬元



		⑴告訴人王彥貴警詢證述(警一卷第243至245頁)
⑵告訴人王彥貴提出之匯款紀錄、對話及蒐證截圖(警一卷第255至263頁)
⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(警一卷第339至355頁)
⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸金融機搆聯防機制通報單(警一卷第267頁)
⑹臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警一卷第299頁)
⑺內政部警政署反詐編諸詢專線紀錄表(警一卷第313至315頁)
⑻臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理各類案件紀錄表(警一卷第319頁)



		111年度訴字第289號
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		告訴人
王德方

		詐欺集團成員於109年4月28日起透過臉書暱稱 「Bella李璐」結識王德方，並以通訊軟體LINE佯稱：買賣黃金可獲利等語，致王德方陷於錯誤，依指示匯款。



		⑴109年8月10日10時8分匯入117萬2,900元至被告一銀帳戶
⑵109年8月10日10時8分匯入110萬元至被告一銀帳戶



		⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元；又於109年8月11日0時48分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元
⑵109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行現金提領114萬元



		⑴告訴人王德方警詢證述(追警一卷第495至448、449至500頁)
⑵告訴人王德方提出之中國信託銀行匯款申請書、對話紀錄(追警一卷第193、195至359頁)
⑶告訴人王德方提出之中國信託商業銀行存款交易明細(追警一卷第523至527頁)
⑷被告一銀帳戶交易明細(追警一卷第69至72頁)
⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿儲金提款單 (訴字卷二第249至251頁)
⑺第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨檢附109年8月10日傳票影本（訴字卷一第195至199頁）
⑻基隆市警察局第四分局安樂派出所受理各類案件紀錄表(追警一卷第491頁)
⑼基隆市警察局第四分局安樂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第511頁)
⑽內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第515至521頁)



		9

		告訴人
張弘隆

		詐欺集團成員於109年4月6日起透過交友軟體「探探」暱稱「李雪」结識張弘隆，並向張弘隆佯稱：可透過「BCP證券有限公司」投資獲利等語，致張弘隆陷於錯誤，依指示匯款。



		109年8月5日15時26分匯入17萬4,253元至被告一銀帳戶

		⑴109年8月5日16時6分自被告一銀帳戶轉匯10萬元至被告郵局帳戶；並於同日16時10分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領5萬元；再於同年8月6日1時39分自被告郵局帳戶至高雄市○○區○○○路000000號文化中心郵局所屬自動櫃員機提領5萬5,000元
⑵109年8月5日16時11分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領2萬元；同月6日0時52分至53分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路00號第一商業銀行苓雅分行自動櫃員機提領3萬元、3萬元



		⑴告訴人張弘隆警詢證述(追警一卷第263至267頁)
⑵告訴人張弘隆提出之臺灣土地銀行匯款申請書、臺灣土地銀行存摺封面及內頁資料(追警一卷第297、305至309頁)
⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁、訴字卷二第267頁)
⑷中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁)
⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第269至270頁)
⑹臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第277頁)
⑺金融機構聯防機制通報單(追警一卷第287頁)



		112年度訴字第45號
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		告訴人
劉展源

		詐欺集團成員於109年4月起透過社群網站臉書結識劉展源後，並以通訊軟體LINE暱稱「天貓國際在線客服」向劉展源佯稱：可代購生活用品與電器賺差價，但須先繳納貨款預付金等語，致劉展源陷於誤，依指示匯款。



		⑴109年8月12日11時匯入10萬元至被告一銀帳戶
⑵109年8月12日11時9分匯入2萬元至被告一銀帳戶

		於109年8月12日14時38分自被告一銀帳戶轉匯100萬元至被告郵局帳戶；同日16時11分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局臨櫃提領60萬元



		⑴告訴人劉展源警詢證述(追警二卷第41至47、49至67頁)
⑵告訴人劉展源被詐騙帳號匯款紀錄一覽表(追警二卷第69至71頁)
⑶告訴人劉展源提出之國泰世華銀行存摺影本、對話紀錄(追警三卷第79至95、107至123頁)
⑷被告一銀帳戶交易明細（追警二卷第317至321頁）
⑸中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁)
⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月20日高營字第1121800164號函暨檢附109年8月12日郵政存簿儲金提款單 (追訴二卷第69至71頁)
⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警三卷第7至8頁)
⑻南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警三卷第49頁)
⑼金融機構聯防機制通報單(追警三卷第63頁)
⑽南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理各類案件紀錄表(追警三卷第127頁)







附表二：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		即附表一編號1

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		2

		即附表一編號2

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		3

		即附表一編號3

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		4

		即附表一編號4

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		即附表一編號5

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		6

		即附表一編號6

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		7

		即附表一編號7

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		8

		即附表一編號8

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。



		9

		即附表一編號9

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		10

		即附表一編號10

		江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







 

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

111年度訴字第149號

                                      111年度訴字第289號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112年度訴字第45號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  江永松







上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4307、5154、6626、6801、8750號、110年度偵緝字第399號）及追加起訴（111年度偵字第2603、13141號），本院合併審理並判決如下：

    主  文

江永松共同犯附表二編號1至10「主文欄」所示之罪，各處附表二編號1至10「主文欄」所示之刑。應執行有期徒刑貳年肆月。

    事  實

一、江永松依其智識及一般社會生活之通常經驗，可預見金融機構帳戶係個人理財重要工具，為個人財產信用之重要表徵，且詐欺集團或其他不法人士經常蒐集利用第三人申設之金融機構帳戶誘騙被害人以匯款或轉帳方式交付金錢，藉此獲取不法利益，如任意提供金融機構帳戶予他人使用並依指示提領或轉匯不明款項，極可能參與財產犯罪，並產生遮斷該帳戶內犯罪所得資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，猶容任該等結果發生亦不違背其本意，與李國華（待到案後另行審結）、黃盟強（已歿，經檢察官另為不起訴處分）及其等所屬詐欺集團成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先於109年8月初前某日，將其名下第一商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱一銀帳戶）資訊提供予李國華轉由所屬詐欺集團作為收受他人匯款之用。李國華所屬詐欺集團成員則於附表一所示時間，以所示方式向附表一所示之人施用詐術，致附表一所示之人陷於錯誤，依指示於附表一所示時間匯款所示金額至江永松一銀帳戶內，復由江永松依李國華指示，將匯入一銀帳戶內款項部分於附表一所示時間提領、部分先轉匯至江永松名下中華郵政股份有限公司帳號號000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）後，再由江永松前往提領，並將所領款項均交予李國華，李國華再轉交給黃盟強，藉以製造金流斷點，以掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在，並以此方式共同以詐術牟利。嗣附表一所示之人發覺受騙，報警處理始循線查獲上情。

二、案經陳奕彣訴由高雄市政府警察局鼓山分局、陳貴發訴由新北市政府警察局蘆洲分局、湯明政訴由新北市政府警察局林口分局、林晋興、陳大宇訴由高雄市政府警察局仁武分局、王彥貴訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴；王德方、張弘隆訴由臺北市政府警察局萬華分局、劉展源訴由連江縣警察局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查後追加起訴。

    理  由

一、證據能力

(一)供述證據部分：

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意做為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；而當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5分別定有明文。查本件檢察官、被告江永松就本判決所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，於本院準備程序及審判期日中或同意有證據能力（審訴卷第147頁、訴字卷一第158頁、訴字卷三卷第14頁)，或未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌該等證據作成之情況，認為適於為本件認定事實之依據，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，自均有證據能力。

(二)非供述證據部分：

    本判決所引用之非供述證據，與本案待證事實均有關聯，且無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由

    訊據被告固坦承有將一銀帳戶資訊提供予同案被告李國華（下簡稱李國華），並依李國華指示於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華，然否認有何三人以上共同詐欺取財及一般洗錢犯行，辯稱：我與李國華是從小到大的朋友，李國華跟我說他老闆要匯錢給他，但他的帳戶不能用，所以要跟我借帳戶，我基於朋友情義將帳戶借李國華收款，並依他指示提款再轉交給他，我沒有問李國華為什麼要這樣做，也沒有問錢的來源為何等語。經查：

(一)被告於109年8月初前某日，將其名下一銀帳戶資訊提供予李國華，後詐欺集團成員分別於附表一所示時間，以所示方式詐騙所示告訴人及被害人，致其等均陷於錯誤而於所示時間匯款所示金額至被告一銀帳戶內，被告復依李國華指示，於附表一所示時、地，或直接將匯入一銀帳戶內款項領出，或先將一銀帳戶內款項轉匯至其郵局帳戶後，再於附表一所示時、地前往將郵局帳戶內款項領出，並將所領款項全數交與李國華等情，業據被告於警偵訊及本院準備程序及審理時坦認（警四卷第12頁、警五卷第26頁、偵一卷第319至323、偵六卷第79頁、審訴卷第145頁、訴字卷一第155、356至365、訴字卷二第325至326、訴字卷三第42至43、53頁），核與李國華與偵查中及本院準備程序供述（偵一卷第282、287至289、322至323頁、偵五卷第103至105頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156、356至361頁）、證人即附表所示之人於警詢證述（警詢筆錄分如「證據出處欄」所示）情節相符，並有附表「證據出處欄」所示各項物證、書證附卷可稽，此部分事實首堪認定。

(二)刑法上故意分為直接故意與不確定故意，所謂不確定故意即指行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違反其本意，刑法第13條第2項定有明文。又金融機構帳戶事關個人財產權益之保障，多僅限本人交易使用，縱偶有特殊情況而同意提供自己帳戶供他人匯入或提領款項者，亦必係與該他人具相當信賴關係，並確實瞭解其用途，並無任意交付予他人使用之理。且我國金融機構眾多，一般人均可自由至銀行申辦帳戶以利匯入、提領款項，故若帳戶內之款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領後交付與己之必要，是若遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託他人代為提領款項之情形，依一般人之社會生活經驗，應得合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源。況詐欺集團利用車手提領人頭金融機構帳戶款項，業經報章媒體多所披露，並屢經政府及新聞為反詐騙之宣導，是一般具有通常智識之人，均可知委由他人以臨櫃或至自動付款設備方式分別多次提領金融機構帳戶款項者，多係藉此取得不法犯罪所得，且隱匿金融機構帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查。查被告於案發時為59歲之成年人，智慮成熟，且自陳國中畢業，曾從事建築小包工作等語（訴字卷一第362頁、訴字卷三第54頁），堪認其具有相當之智識程度與一般社會生活通常經驗，對上情應當有所認識。

(三)被告於本院準備程序及審理時供稱：李國華說他的帳戶不能用，要跟我借用帳戶，他通知我，我就去領錢給他，我不知道錢的來源為何，也沒有過問，因為是認識很久的朋友，所以李國華講的話我不會去懷疑等語（審訴卷第145頁、訴字卷一第155頁、訴字三卷第43頁），足見被告對於李國華為何要向其借用帳戶、借用帳戶所收款項來源為何、為何有收款需求卻不使用自己帳戶等節，均毫無所悉，亦未採取任何手段加以確認，即貿然將帳戶提供李國華收受不明款項並依指示提款轉交，此已與常情相違；參以被告依李國華指示提領如附表一所示多筆款項，金額小則數萬元，多則超過百萬元，款項入帳時間則密集發生於2週內，且李國華甚至要求被告先將附表一所示部分款項轉匯至被告郵局帳戶，再自郵局帳戶提款轉交，是依一般人生活經驗，均會合理懷疑為何短時間內有多筆大額款項出入其帳戶，以及為何要以此種迂迴方式收取他人所匯款項，然被告卻有意迴避探究事實、未為任何查證，持續配合李國華提領並轉交款項，可證被告主觀上對於李國華所收取之款項來源極可能不法應有所認識、預見。況李國華既已向被告表明其帳戶不能使用，正常一般人均應合理懷疑李國華本人之銀行帳戶可能涉及不法款項進出之事，然被告確對此異常情事視若未見，仍逕提供自身帳戶供李國華收款，益徵其主觀上當有縱所提領並交付與李國華之款項為詐欺犯罪所得，且因其提領行為將切斷偵查機關追緝不法所得之來源、去向，而參與洗錢計畫乙節有所認識，仍容任該結果之發生，自具有共同詐欺取財及洗錢之不確定故意，甚為明確。

(四)又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。又共同正犯之意思聯絡，不以彼此間犯罪故意之態樣相同為必要，蓋刑法第13條第1項、第2項雖分別規定行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意；行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生不違背其本意者，以故意論。前者為直接故意，後者為間接故意，惟不論「明知」或「預見」，僅認識程度之差別，間接故意應具備構成犯罪事實之認識，與直接故意並無不同。除犯罪構成事實以「明知」為要件，行為人須具有直接故意外，共同正犯對於構成犯罪事實既已「明知」或「預見」，其認識完全無缺，進而基此共同之認識「使其發生」或「容任其發生（不違背其本意）」，彼此間在意思上自得合而為一，形成犯罪意思之聯絡，故行為人分別基於直接故意與間接故意實行犯罪行為，自可成立共同正犯。

　1.查李國華於偵查中及本院準備程序供稱：109年6月份我先認識另案被告王世豪（下簡稱王世豪，經檢察官另為不起訴處分），後來第2次見面就看到另案被告黃盟強（下簡稱黃盟強），黃盟強說要集資買賣廢五金賺取差價，但其帳戶無法使用，故要使用我的帳戶收款，並待資金累積到新臺幣（下同）3,000萬元，就要讓我操盤並分紅，我就在109年6、7月間將自己的帳戶借給黃盟強，依照黃盟強指示提款後轉交給黃盟強或王世豪，同年7月中我的帳戶就變為警示帳戶，黃盟強跟我說沒關係，問我還有沒有其他帳戶可以用，於是我就跟被告借用帳戶，被告提款後都交給我，我再交給王世豪或黃盟強等語（偵一卷第322頁、審訴卷第146頁、訴字卷一第156頁），是依李國華所言，其與黃盟強認識未久，顯無特殊交誼，本應對為何黃盟強會無端起意與其合資從事廢五金生意、及黃盟強有集資收款需求為何不能使用自己帳戶，而需請他人提供帳戶使用等事宜，有所懷疑，然李國華對上情均不甚瞭解，亦未做任何確認，即率將自己帳戶提供予黃盟強使用，再於自己帳戶經通報為警示帳戶後，仍未究明原因，復提供被告帳戶供黃盟強收款，並請被告提款後由其輾轉交與黃盟強，上開種種，均與常情不符；佐以李國華案發時為47歲之成年人，具有一定之智識程度與社會經驗，卻在與黃盟強認識不久，即單憑黃盟強空口白話，將被告帳戶提供黃盟強匯入款項，並指示被告提款，於收款後轉交款項，足認李國華應可預見黃盟強可能藉此方式收取詐欺不法所得並洗錢，仍基於不確定故意參與本案三人以上共同詐欺及洗錢犯行。

  2.又被告雖未參與本案詐欺取財、洗錢之各階段犯行，惟其依李國華指示提供帳戶收取款項，並提領後轉交李國華，其所分擔之行為，乃本案詐欺取財及洗錢犯行中不可或缺之重要環節，被告對此亦有所預見，可見被告與李國華及所屬詐欺集團其他成員間，係在上開合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行犯罪之目的，具有犯意聯絡並參與實施共同詐欺取財、洗錢罪之構成要件行為，斟以被告自陳除李國華外，尚有李國華之「老闆」，李國華亦介紹黃盟強與其認識等語（偵一卷第320頁、訴字卷一第361至362頁），且被告於案發後，亦曾於警詢供稱所領款項交由黃盟強等語（警一卷第43頁、警二卷第12頁），足認被告主觀上知悉本案共同正犯已達三人以上，而具有三人以上共同詐欺取財之犯意無訛，自該當於三人以上共同詐欺取財、洗錢罪之共同正犯。

(五)綜上，本案事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑

(一)被告行為後，刑法第339條之4雖於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效，然該次修正係增訂第1項第4款「以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之」之規定，其餘內容並未修正，此一修正與被告本案所涉罪名無關，不生新舊法比較問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法之規定。

(二)是核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪。起訴及追加起訴意旨雖均漏未論及被告所為尚涉犯一般洗錢罪，容有未恰，惟因此與檢察官起訴書、追加起訴書所載犯罪事實有想像競合犯之裁判上一罪關係，為起訴效力所及，且經本院當庭告知此部分罪名（審訴卷第145頁、訴字卷一第154頁、訴字卷三第13頁），並給予被告辯明機會，已無礙被告防禦權之行使，本院自得併予審酌。

(三)被告就附表一各次犯行，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，為想像競合犯，均應依刑法第55條前段規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

(四)被告各次犯行與李國華、黃盟強等人暨前開集團成員間具有犯意聯絡與行為分擔，均應論以共同正犯。

(五)被告附表一編號1至10所示各次犯行，被害人不同，所侵害法益有異，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

(六)被告前因公共危險案件，經本院以107年度交簡字第235號判決處有期徒刑6月（併科罰金15萬元）確定，有期徒刑部分於107年12月26日執行完畢（後接續執行罰金易服勞役，於000年0月00日出監）等情，此經檢察官以補充理由書敘明並於本院審理時陳明（訴字卷一第161至162頁、訴字卷三第54頁），並有臺灣高等法院被告前案紀錄表、本院107年度交簡字第235號判決在卷可稽（訴字卷一第23至37、163至165頁），其於受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯本案，為累犯。檢察官固以其於前開判決執行完畢後，仍無法自我控制，再犯本案詐欺等罪，足見具有特別惡性、對刑罰反應力薄弱，主張有依刑法第47條規定加重其刑之必要等語（訴字卷第一162頁），然本院考量被告雖於前案執行完畢後再犯本案，惟上揭構成累犯之犯罪為公共危險罪，與本案所犯加重詐欺及一般洗錢等罪，二者罪質並不相同、犯罪手法迥異、不法內涵亦相差甚遠，且其本案係基於不確定故意，尚難認其有特別惡性或對於刑罰反應力顯然薄弱而無法收矯治之效，爰不依累犯規定加重其刑。

(七)爰審酌被告參與實施上述犯罪，造成他人蒙受財產損害，及藉以掩飾或隱匿犯罪所得，破壞金流之透明穩定，對於正常交易安全及社會治安均有相當危害；又被告除本案外，另有其餘犯行曾經判處罪刑之素行，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可考；考量其犯後否認犯行，且迄未賠償附表一所示告訴人及被害人所受損害；參以被告於本案係擔任取款及轉交詐欺犯罪所得工作之分工情況，暨告訴人及被害人所受損害金額、被告並未獲取報酬等節；兼衡自陳國中畢業，目前從事臨時工，日薪1,300元，需扶養父親及負擔房租，經濟狀況勉持（訴字卷三第54頁）等一切情狀，量處如附表二「主文」欄所示之刑。另審酌被告所為附表一編號1至10所示各次犯行之時間差距在2週內，及各次犯行手法相類，兼衡其犯罪情節、模式等整體犯罪之非難評價，並考量刑罰手段之相當性，及數罪對法益侵害之加重效應，綜合上開各情判斷，就附表二編號1至10「主文」欄所處之刑，定如主文所示應執行之刑。

四、沒收部分

(一)按犯洗錢防制法第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯同法第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同，洗錢防制法第18條第1項前段定有明文。該條所稱財物或財產上利益，乃指特定犯罪之犯罪所得而言，至於洗錢者本身之犯罪所得，則應適用刑法規定沒收，此有該條修正理由可參。查被告所提領款項已轉交李國華交由前開集團成員收受，非在被告實際管領中，自無從依洗錢防制法規定諭知沒收。另依卷內現存證據，亦難認被告因本案犯行而取得任何報酬或免除債務，自無從認定被告有實際獲取犯罪所得，爰不為沒收之諭知。

(二)至未扣案一銀帳戶及郵局帳戶之存摺、提款卡均為被告所有，供本案犯罪所用，然上開存摺、提款卡單獨存在並不具刑法上之非難性，且欠缺刑法上重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

伍、不另為無罪諭知　

一、公訴意旨略以：被告於109年7月初某日，加入李國華、黃盟強等人所屬之3人以上成年人組成，以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團，擔任該詐欺集團取款者（俗稱「車手」），因認被告亦涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理懷疑存在時，即無從為有罪之認定。而刑事訴訟法第161條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之諭知。再按組織犯罪防制條例第2條規定：「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。前項有結構性組織，指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要。」另該條例第3條第1項後段所稱「參與犯罪組織」，則係指行為人加入以實施特定犯罪為目的所組成之有結構性組織，並成為該組織成員而言。且既曰參與，自須行為人主觀上有成為該組織成員之認識與意欲，客觀上並有受他人邀約等方式而加入之行為，始足當之。倘欠缺加入成為組織成員之認識與意欲，僅單純與該組織成員共同實行犯罪或提供部分助力，則至多祇能依其所參與實行或提供助力之罪名，論以共同正犯或幫助犯，要無評價為參與犯罪組織之餘地（最高法院112年度台上字第4616號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉犯參與犯罪組織罪嫌，無非係以上開用以認定被告成立三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪之偵查卷內證據為其主要論據。

四、訊據被告堅詞否認有何參與犯罪組織犯行，辯稱：我只有依照李國華指示提款，沒有加入詐欺集團等語。查本案固堪認被告已預見其所為，可能因此與李國華及他人共同遂行上開共同詐欺取財及洗錢行為，而仍基於漠然、容認之不確定故意，依照李國華指示提領詐欺款項並轉交，惟此既僅足認定被告主觀上係漠然、容認之心態，尚難逕而推論被告對本案詐欺集團之犯罪組織有明確認識，是被告自無從加入其所未明確認識之（犯罪）組織，甚或成為其中一員。且遍查公訴人所舉及卷內其他證據亦無從為此部分之積極證明。故本件依檢察官所提出之證據，尚未達一般之人均可得確信被告確有公訴意旨所指之參與犯罪組織犯行，其犯罪尚屬不能證明，本應為被告無罪之諭知。惟此揭部分如構成犯罪，應與前揭經本院論罪科刑如上之首罪部分，有想像競合之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官周韋志提起公訴，檢察官陳靜宜、梁詠鈞追加起訴，檢察官陳俐吟、李門騫、賴帝安、倪茂益到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　 月　　29　　日

            刑事第七庭    審判長法　官  馮君傑

　　　　　　　　　              法  官  許瑜容 

　　　　　　　　　              法  官  李冠儀

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官   陳又甄

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。　　

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：

編號 告訴人/ 被害人 詐騙方式 匯款時間、金額及匯入帳戶 被告轉匯或提領之時間、地點、金額 證據出處 111年度訴字第149號      1 告訴人 陳奕彣 不詳詐欺集團成員自109年7月26日起透過交友軟體Sweetring結識陳奕彣，並透過通訊軟體LINE向陳奕彣佯稱：可在「金鵬基金」網站投資獲利等語，致陳奕彣陷於錯誤，依指示匯款。 ⑴109年8月10日11時54分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月10日11時58分匯入5萬元至被告一銀帳戶   109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行臨櫃提領114萬元  ⑴告訴人陳奕彣警詢證述(偵一卷第45至47、49至51頁) ⑵告訴人陳奕彣提出之郵局、玉山銀行存摺封面及內頁資料(偵一卷第53至57頁) ⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(偵一卷第71至78頁)  ⑷第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨傳票正反面影本(訴一卷第195至199頁)  ⑸高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵一卷第163頁) ⑹高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理各類案件紀錄表(偵一卷第189頁) ⑺高雄市政府警察局新興分局中正三路派出所受理刑事案件報案三聯單(偵一卷第191頁) ⑻內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵一卷第193至194頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(偵一卷第175頁) 2 告訴人陳貴發 不詳詐欺集團成員於109年6月2日起，透過交友平台2Date結識陳貴發，並陸續以通訊軟體LINE聯繫陳貴發，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳貴發陷於錯誤，依指示匯款 ⑴109年8月4日15時5分匯入18萬8,000元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月7日12時25分匯入70萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑵109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日15時23分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領3萬元；同月5日0時54分至55分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號1樓博愛路郵局所屬自動櫃員機提領6萬、4萬元 ⑶109年8月4日15時19分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑷109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑸109年8月4日15時20分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領2萬元 ⑹109年8月7日13時14分及同日13時31分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元、4萬4,000元；復於同日14時自被告郵局帳戶在高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元 ⑺109年8月7日13時47分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領41萬元 ⑴告訴人陳貴發警詢證述(警四卷第15至27頁) ⑵告訴人陳貴發提出之台北富邦銀行匯款委託書、臺灣企銀匯款申請書、對話截圖(警四卷第81、83、87至109頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月7日取款憑條(偵一卷第329至337頁) ⑷中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年03月02日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁) ⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理各類案件紀錄表(警四卷第35頁) ⑺新竹縣政府警察局新埔分局寶石派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警四卷第45頁) ⑻新竹縣警察局新埔派出所受理刑事案件報案三聯單(警四卷第49頁) ⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警四卷第31至33頁) 3 告訴人 湯明政 不詳詐欺集團成員於109年4月初，透過通訊軟體LINE聯繫湯明政，佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，使湯明政陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月3日10時11分匯入21萬元至被告一銀帳戶 109年8月3日11時43分自被告一銀帳戶於第一商業銀行楠梓分行臨櫃提領40萬元 ⑴告訴人湯明政警詢證述(偵二卷第11至15頁) ⑵告訴人湯明政提出之對話截圖(偵二卷第53至55頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點、109年8月3日取款憑條(偵一卷第329至337頁) ⑷內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(偵二卷第25至27頁) ⑸臺北市政府警察局中山分局圓山派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(偵二卷第31頁) 4 告訴人 林晋興 不詳詐欺集團成員於109年8月7日，陸續以通訊軟體LINE及撥打電話聯繫林晋興，佯稱：可投資黃金外匯有高額報酬等語，致林晋興陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月7日12時20分匯入8萬8,191元至被告一銀帳戶 109年8月7日13時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶35萬元；並於同日14時自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路0號楠梓建楠郵局臨櫃提領41萬元 ⑴告訴人林晋興警詢證述(警二卷第117至118頁) ⑵告訴人林晋興提出之永豐銀行匯款申請書(警二卷第122頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年12月9日一楠梓字第126號函暨檢附被告一銀帳戶開戶資料、交易明細(偵一卷第71至78頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司楠梓建楠郵局112年3月2日高83支字第11200003號函檢附郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第255至257頁) ⑹新竹市警察局第一分局南寮派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第131頁) ⑺新竹市警察局第一分局南寮派出所受理刑事案件報案三聯單(警二卷第139頁) ⑻新竹市警察局第一分局南寮派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第140頁) ⑼內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第129至130頁) ⑽金融機構聯防機制通報單(警二卷第134頁) 5 告訴人 陳大宇 不詳詐欺集團成員於109年7月20日透過交友軟體「探探」結識陳大宇，後陸續以通訊軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader5程式投資獲利等語，致陳大宇陷於錯誤，依指示匯款。 109年8月4日13時32分匯入90萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月4日14時14分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶59萬元；並於同日14時20分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000號青年郵局臨櫃提領45萬元；復於同日15時15分及15時17分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○○路000○000號順昌郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元 ⑵109年8月4日14時49分自被告一銀帳戶於第一商業銀行五福分行臨櫃提領40萬元  ⑴告訴人陳大宇警詢證述(警二卷第143至144頁) ⑵告訴人陳大宇提出之遠東國際商業銀行新臺幣匯款申請書(警二卷第145頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800170號函暨檢附109年8月4日郵政存簿儲金提款單(訴字卷二第245至248頁) ⑹第一商業銀行五福分行111年6月27日一五福字第00073號函暨檢附109年8月4日第一商業銀行取款憑條(訴字卷一第201至203頁)  ⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警二卷第151至152頁) ⑻臺北市政府警察局士林分局社子派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警二卷第153頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(警二卷第159頁) ⑽臺北市政府警察局士林分局社子派出所受理各類案件紀錄表(警二卷第165頁) 6 被害人 黃颯成 不詳詐欺集團成員於109年8月某時透過交友軟體SKOUT結識黃颯成，後透過通軟體LINE佯稱：可使用Meta Trader4程式投資獲利等語，致黃颯成陷於錯誤，依指示匯款。 ⑴109年8月10日11時8分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月11日15時52分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑶109年8月13日20時56分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑷109年8月14日5時51分匯入3萬元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元 ⑵109年8月12日0時42分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶12萬元；並於同日1時47分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬、6萬元 ⑶109年8月14日0時28分及同日0時30分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路00號郵局提款機提領2萬、2萬元 ⑷109年8月15日0時40分、42分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號國泰世華提款機(萊爾富超商-高市高旅店)提領2萬、2萬元 ⑴被害人黃颯成警詢證述(警三卷第33至34、35至37頁) ⑵被害人黃颯成提出之匯款證明、對話截圖(警三卷第39至45、53至59頁) ⑶被告一銀帳戶交易明細及提款ATM位置(警一卷第353至355頁、偵一卷第331至334頁、審訴卷第73頁)  ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第237、265至281頁) ⑸中華郵政股份有限公司高雄郵局112年02月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿提款單(訴字卷二第249至251頁) ⑹內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(警三卷第61頁) ⑺臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警三卷第63頁) ⑻臺北市政府警察局松山分局三民派出所受理各類案件紀錄表(警三卷第69頁) 7 告訴人 王彥貴 不詳詐欺集團成員於109年5月11日透過社群網站臉書暱稱「Dave Hao」結識王彥貴，並以通訊軟體LINE向王彥貴佯稱：可使用fintech APP投資期貨獲利等語，致王彥貴陷於錯誤，依指示匯款。   109年8月8日17時14分匯入8萬8,293元至被告一銀帳戶  109年8月8日18時13分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶15萬元，並於同年8月9日0時41分至42分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元、6萬元、3萬元  ⑴告訴人王彥貴警詢證述(警一卷第243至245頁) ⑵告訴人王彥貴提出之匯款紀錄、對話及蒐證截圖(警一卷第255至263頁) ⑶被告一銀帳戶開戶資料及交易明細(警一卷第339至355頁) ⑷被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸金融機搆聯防機制通報單(警一卷第267頁) ⑹臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(警一卷第299頁) ⑺內政部警政署反詐編諸詢專線紀錄表(警一卷第313至315頁) ⑻臺中市政府警察局大雅分局大雅派出所受理各類案件紀錄表(警一卷第319頁) 111年度訴字第289號      8 告訴人 王德方 詐欺集團成員於109年4月28日起透過臉書暱稱 「Bella李璐」結識王德方，並以通訊軟體LINE佯稱：買賣黃金可獲利等語，致王德方陷於錯誤，依指示匯款。  ⑴109年8月10日10時8分匯入117萬2,900元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月10日10時8分匯入110萬元至被告一銀帳戶  ⑴109年8月10日11時32分自被告一銀帳戶轉匯至被告郵局帳戶110萬元；並於同日12時58分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○街000○000號鼎金郵局臨櫃提領107萬元；又於109年8月11日0時48分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領6萬元 ⑵109年8月10日12時21分自被告一銀帳戶於第一商業銀行灣內分行現金提領114萬元  ⑴告訴人王德方警詢證述(追警一卷第495至448、449至500頁) ⑵告訴人王德方提出之中國信託銀行匯款申請書、對話紀錄(追警一卷第193、195至359頁) ⑶告訴人王德方提出之中國信託商業銀行存款交易明細(追警一卷第523至527頁) ⑷被告一銀帳戶交易明細(追警一卷第69至72頁) ⑸被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及提款ATM位置(偵一卷第339、345至346頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月22日高營字第1121800174號函暨檢附109年8月10日郵政存簿儲金提款單 (訴字卷二第249至251頁) ⑺第一商業銀行灣內分行111年6月28日一灣內字第00130號函暨檢附109年8月10日傳票影本（訴字卷一第195至199頁） ⑻基隆市警察局第四分局安樂派出所受理各類案件紀錄表(追警一卷第491頁) ⑼基隆市警察局第四分局安樂派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第511頁) ⑽內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第515至521頁) 9 告訴人 張弘隆 詐欺集團成員於109年4月6日起透過交友軟體「探探」暱稱「李雪」结識張弘隆，並向張弘隆佯稱：可透過「BCP證券有限公司」投資獲利等語，致張弘隆陷於錯誤，依指示匯款。  109年8月5日15時26分匯入17萬4,253元至被告一銀帳戶 ⑴109年8月5日16時6分自被告一銀帳戶轉匯10萬元至被告郵局帳戶；並於同日16時10分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領5萬元；再於同年8月6日1時39分自被告郵局帳戶至高雄市○○區○○○路000000號文化中心郵局所屬自動櫃員機提領5萬5,000元 ⑵109年8月5日16時11分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局所屬自動櫃員機提領2萬元；同月6日0時52分至53分自被告一銀帳戶於高雄市○○區○○○路00號第一商業銀行苓雅分行自動櫃員機提領3萬元、3萬元  ⑴告訴人張弘隆警詢證述(追警一卷第263至267頁) ⑵告訴人張弘隆提出之臺灣土地銀行匯款申請書、臺灣土地銀行存摺封面及內頁資料(追警一卷第297、305至309頁) ⑶第一商業銀行楠梓分行110年11月5日一楠梓字第196號函暨檢附被告一銀帳戶交易明細及臨櫃提領地點(偵一卷第329至337頁、訴字卷二第267頁) ⑷中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁) ⑸內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警一卷第269至270頁) ⑹臺北市政府警察局大安分局瑞安街派出所 受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警一卷第277頁) ⑺金融機構聯防機制通報單(追警一卷第287頁) 112年度訴字第45號      10 告訴人 劉展源 詐欺集團成員於109年4月起透過社群網站臉書結識劉展源後，並以通訊軟體LINE暱稱「天貓國際在線客服」向劉展源佯稱：可代購生活用品與電器賺差價，但須先繳納貨款預付金等語，致劉展源陷於誤，依指示匯款。  ⑴109年8月12日11時匯入10萬元至被告一銀帳戶 ⑵109年8月12日11時9分匯入2萬元至被告一銀帳戶 於109年8月12日14時38分自被告一銀帳戶轉匯100萬元至被告郵局帳戶；同日16時11分自被告郵局帳戶於高雄市○○區○○路000號楠梓後勁郵局臨櫃提領60萬元  ⑴告訴人劉展源警詢證述(追警二卷第41至47、49至67頁) ⑵告訴人劉展源被詐騙帳號匯款紀錄一覽表(追警二卷第69至71頁) ⑶告訴人劉展源提出之國泰世華銀行存摺影本、對話紀錄(追警三卷第79至95、107至123頁) ⑷被告一銀帳戶交易明細（追警二卷第317至321頁） ⑸中華郵政股份有限公司110年11月1日儲字第1100905688號函附被告郵局帳戶開戶資料、交易明細及ATM設計位置(偵一卷第339至347頁、訴字卷二第265至281頁) ⑹中華郵政股份有限公司高雄郵局112年2月20日高營字第1121800164號函暨檢附109年8月12日郵政存簿儲金提款單 (追訴二卷第69至71頁) ⑺內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(追警三卷第7至8頁) ⑻南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表(追警三卷第49頁) ⑼金融機構聯防機制通報單(追警三卷第63頁) ⑽南投縣政府警察局埔里分局國姓分駐所受理各類案件紀錄表(追警三卷第127頁) 

附表二：

編號 犯罪事實 主文 1 即附表一編號1 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 2 即附表一編號2 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 3 即附表一編號3 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 4 即附表一編號4 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 即附表一編號5 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 6 即附表一編號6 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 7 即附表一編號7 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 8 即附表一編號8 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年柒月。 9 即附表一編號9 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 10 即附表一編號10 江永松犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

 



