
臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度簡字第81號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李程豐
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

4494號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑

（原案號：111年度審易字第913號），爰不經通常程序，裁定由

受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

李程豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之負擔。

    事實及理由

一、李程豐於民國107年10月1日至110年6月30日，受雇於址設高

雄市○○區○○街000號1樓之亞科建材實業有限公司（下稱

亞科公司）、台藝建材實業有限公司（下稱台藝公司），擔

任業務員，負責為亞科公司、台藝公司之客戶推銷建材、代

收客戶支付予亞科公司、台藝公司之貨款，係從事業務之

人。詎李程豐意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯

意，利用其職務上之機會，於110年4月某日起至110年6月30

日（起訴書漏載30日）止，將其業務上所持有、應繳回亞科

公司、台藝公司之貨款合計新臺幣（下同）48萬913元，未

繳回亞科公司、台藝公司而予以侵占入己。嗣因亞科公司、

台藝公司之會計人員郭乃禎察覺有異，始查悉上情。

二、上揭犯罪事實，業據被告李程豐於偵訊及本院準備程序時均

坦承不諱，核與證人即告訴代理人蔡秋聰律師於警詢之指

訴、證人郭乃禎於警詢之指訴大致相符，復有亞科公司協議

書、應收帳款未結案表、被告自白書據、台藝公司收款對帳

單、客戶別出貨資料、收款沖銷資料明細表等在卷可稽，足
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認被告上揭自白核與事實相符。綜上，本件事證明確，被告

上揭犯行，堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自

110年4月某日起至110年6月30日止，多次侵占犯行，係利用

其任職期間，在密切接近之時間且係針對同一被害人財產法

益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於

同一業務侵占之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉

動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以

接續犯而以一罪論。

  ㈡爰審酌被告未能忠於職守，竟利用職務之便，侵占業務上持

有之款項，致告訴人因而蒙受財產損失，所為實有不該。另

考量被告始終坦承犯行，且被告於本院審理時與告訴人達成

調解，告訴人亦表示請求法院對被告從輕量刑或附條件緩刑

等情，有本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及

亞科公司、台藝公司之刑事陳述狀附卷可佐（見審易卷第71

-74頁）。參之被告並無其他前科紀錄之素行，有臺灣高等

法院被告前案紀錄表附卷足憑。兼衡被告犯罪之動機、目

的、情節、手段、侵占所得之數額，及其自陳教育程度為大

學畢業、目前從事議員助理工作、月收入約3萬2,000元、未

婚、無子女、與弟妹同住、不需扶養他人等一切情狀（見審

易卷第69頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

算標準。

  ㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告

前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，惟犯後坦

承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解將其本件犯行造

成之損害分期賠付予告訴人，業如前述，可徵其尚知悔悟，

諒其經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之

虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

條第1項第1款之規定，併予緩刑2年之宣告，以啟自新。另

為督促被告日後繼續履行和解條件，以填補告訴人所受損
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害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，依被告與告訴人之調

解內容，併命被告於緩刑期間，應依附表所示之條件，分別

支付如附表所示之金額與告訴人。又倘被告未遵循本院所諭

知如主文所示緩刑期間所附條件，而情節重大者，檢察官得

依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，

聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

　　被告本件所侵占金額48萬913元核屬其犯罪所得，原應予宣

告沒收，然衡以刑法上述關於犯罪不法所得之沒收規定，其

立法目的僅係為防止行為人因犯罪而坐享犯罪所得，並非係

為使行為人因犯罪行為而對被害人負有民事賠償義務外，再

另行課予其刑事上關於犯罪不法所得之沒收之不利益。故被

告侵占前揭之款項雖均未扣案，然被告既已與告訴人調解成

立並將陸續履行所訂調解條件，倘再諭知沒收或追徵其犯罪

所得，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

簡易判決處如主文所示之刑。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官林世勛提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                  橋頭簡易庭    法  官  徐右家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                                書記官  黃獻立 

附表：

應履行之負擔 參考依據

被告應給付台藝公司肆拾萬貳仟壹佰玖拾貳元。 本院111年度

橋司附民移調
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附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

㈠其中貳萬元，當場給付予台藝公司之代理人，

經台藝公司之代理人點收無訛。

㈡於112年1月3日以前給付貳萬元。

㈢於112年1月27日以前給付貳萬元。

㈣其中參拾貳萬元，自112年2月3日起至113年5

月3日止，於每月3日以前，按月給付貳萬元。

㈤剩餘款項貳萬貳仟壹佰玖拾貳元，於113年6月

3日以前給付完畢。

㈥以上㈡〜㈤之款項，均匯款至台藝公司指定之

帳戶內。如有一期未付，視為全部到期。

字第1191號調

解筆錄（見審

易卷第 73-74

頁）
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上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14494號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：111年度審易字第913號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
李程豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之負擔。
    事實及理由
一、李程豐於民國107年10月1日至110年6月30日，受雇於址設高雄市○○區○○街000號1樓之亞科建材實業有限公司（下稱亞科公司）、台藝建材實業有限公司（下稱台藝公司），擔任業務員，負責為亞科公司、台藝公司之客戶推銷建材、代收客戶支付予亞科公司、台藝公司之貨款，係從事業務之人。詎李程豐意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用其職務上之機會，於110年4月某日起至110年6月30日（起訴書漏載30日）止，將其業務上所持有、應繳回亞科公司、台藝公司之貨款合計新臺幣（下同）48萬913元，未繳回亞科公司、台藝公司而予以侵占入己。嗣因亞科公司、台藝公司之會計人員郭乃禎察覺有異，始查悉上情。
二、上揭犯罪事實，業據被告李程豐於偵訊及本院準備程序時均坦承不諱，核與證人即告訴代理人蔡秋聰律師於警詢之指訴、證人郭乃禎於警詢之指訴大致相符，復有亞科公司協議書、應收帳款未結案表、被告自白書據、台藝公司收款對帳單、客戶別出貨資料、收款沖銷資料明細表等在卷可稽，足認被告上揭自白核與事實相符。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自110年4月某日起至110年6月30日止，多次侵占犯行，係利用其任職期間，在密切接近之時間且係針對同一被害人財產法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一業務侵占之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。
  ㈡爰審酌被告未能忠於職守，竟利用職務之便，侵占業務上持有之款項，致告訴人因而蒙受財產損失，所為實有不該。另考量被告始終坦承犯行，且被告於本院審理時與告訴人達成調解，告訴人亦表示請求法院對被告從輕量刑或附條件緩刑等情，有本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及亞科公司、台藝公司之刑事陳述狀附卷可佐（見審易卷第71-74頁）。參之被告並無其他前科紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足憑。兼衡被告犯罪之動機、目的、情節、手段、侵占所得之數額，及其自陳教育程度為大學畢業、目前從事議員助理工作、月收入約3萬2,000元、未婚、無子女、與弟妹同住、不需扶養他人等一切情狀（見審易卷第69頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，惟犯後坦承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解將其本件犯行造成之損害分期賠付予告訴人，業如前述，可徵其尚知悔悟，諒其經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予緩刑2年之宣告，以啟自新。另為督促被告日後繼續履行和解條件，以填補告訴人所受損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，依被告與告訴人之調解內容，併命被告於緩刑期間，應依附表所示之條件，分別支付如附表所示之金額與告訴人。又倘被告未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間所附條件，而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收部分：
　　被告本件所侵占金額48萬913元核屬其犯罪所得，原應予宣告沒收，然衡以刑法上述關於犯罪不法所得之沒收規定，其立法目的僅係為防止行為人因犯罪而坐享犯罪所得，並非係為使行為人因犯罪行為而對被害人負有民事賠償義務外，再另行課予其刑事上關於犯罪不法所得之沒收之不利益。故被告侵占前揭之款項雖均未扣案，然被告既已與告訴人調解成立並將陸續履行所訂調解條件，倘再諭知沒收或追徵其犯罪所得，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官林世勛提起公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                  橋頭簡易庭    法  官  徐右家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                                書記官  黃獻立  
附表：
		應履行之負擔

		參考依據



		被告應給付台藝公司肆拾萬貳仟壹佰玖拾貳元。
㈠其中貳萬元，當場給付予台藝公司之代理人，經台藝公司之代理人點收無訛。
㈡於112年1月3日以前給付貳萬元。
㈢於112年1月27日以前給付貳萬元。
㈣其中參拾貳萬元，自112年2月3日起至113年5月3日止，於每月3日以前，按月給付貳萬元。
㈤剩餘款項貳萬貳仟壹佰玖拾貳元，於113年6月3日以前給付完畢。
㈥以上㈡～㈤之款項，均匯款至台藝公司指定之帳戶內。如有一期未付，視為全部到期。

		本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見審易卷第 73-74頁）







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度簡字第81號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李程豐







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第1

4494號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（

原案號：111年度審易字第913號），爰不經通常程序，裁定由受

命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

李程豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之負擔。

    事實及理由

一、李程豐於民國107年10月1日至110年6月30日，受雇於址設高

    雄市○○區○○街000號1樓之亞科建材實業有限公司（下稱亞科

    公司）、台藝建材實業有限公司（下稱台藝公司），擔任業

    務員，負責為亞科公司、台藝公司之客戶推銷建材、代收客

    戶支付予亞科公司、台藝公司之貨款，係從事業務之人。詎

    李程豐意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用

    其職務上之機會，於110年4月某日起至110年6月30日（起訴

    書漏載30日）止，將其業務上所持有、應繳回亞科公司、台

    藝公司之貨款合計新臺幣（下同）48萬913元，未繳回亞科

    公司、台藝公司而予以侵占入己。嗣因亞科公司、台藝公司

    之會計人員郭乃禎察覺有異，始查悉上情。

二、上揭犯罪事實，業據被告李程豐於偵訊及本院準備程序時均

    坦承不諱，核與證人即告訴代理人蔡秋聰律師於警詢之指訴

    、證人郭乃禎於警詢之指訴大致相符，復有亞科公司協議書

    、應收帳款未結案表、被告自白書據、台藝公司收款對帳單

    、客戶別出貨資料、收款沖銷資料明細表等在卷可稽，足認

    被告上揭自白核與事實相符。綜上，本件事證明確，被告上

    揭犯行，堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自1

    10年4月某日起至110年6月30日止，多次侵占犯行，係利用

    其任職期間，在密切接近之時間且係針對同一被害人財產法

    益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於

    同一業務侵占之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以

    接續犯而以一罪論。

  ㈡爰審酌被告未能忠於職守，竟利用職務之便，侵占業務上持

    有之款項，致告訴人因而蒙受財產損失，所為實有不該。另

    考量被告始終坦承犯行，且被告於本院審理時與告訴人達成

    調解，告訴人亦表示請求法院對被告從輕量刑或附條件緩刑

    等情，有本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及

    亞科公司、台藝公司之刑事陳述狀附卷可佐（見審易卷第71

    -74頁）。參之被告並無其他前科紀錄之素行，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表附卷足憑。兼衡被告犯罪之動機、目的

    、情節、手段、侵占所得之數額，及其自陳教育程度為大學

    畢業、目前從事議員助理工作、月收入約3萬2,000元、未婚

    、無子女、與弟妹同住、不需扶養他人等一切情狀（見審易

    卷第69頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算

    標準。

  ㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告

    前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，惟犯後坦

    承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解將其本件犯行造

    成之損害分期賠付予告訴人，業如前述，可徵其尚知悔悟，

    諒其經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之

    虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74

    條第1項第1款之規定，併予緩刑2年之宣告，以啟自新。另

    為督促被告日後繼續履行和解條件，以填補告訴人所受損害

    ，爰依刑法第74條第2項第3款規定，依被告與告訴人之調解

    內容，併命被告於緩刑期間，應依附表所示之條件，分別支

    付如附表所示之金額與告訴人。又倘被告未遵循本院所諭知

    如主文所示緩刑期間所附條件，而情節重大者，檢察官得依

    刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲

    請撤銷本案緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

　　被告本件所侵占金額48萬913元核屬其犯罪所得，原應予宣

    告沒收，然衡以刑法上述關於犯罪不法所得之沒收規定，其

    立法目的僅係為防止行為人因犯罪而坐享犯罪所得，並非係

    為使行為人因犯罪行為而對被害人負有民事賠償義務外，再

    另行課予其刑事上關於犯罪不法所得之沒收之不利益。故被

    告侵占前揭之款項雖均未扣案，然被告既已與告訴人調解成

    立並將陸續履行所訂調解條件，倘再諭知沒收或追徵其犯罪

    所得，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以

    簡易判決處如主文所示之刑。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官林世勛提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                  橋頭簡易庭    法  官  徐右家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                                書記官  黃獻立  

附表：

應履行之負擔 參考依據 被告應給付台藝公司肆拾萬貳仟壹佰玖拾貳元。 ㈠其中貳萬元，當場給付予台藝公司之代理人，經台藝公司之代理人點收無訛。 ㈡於112年1月3日以前給付貳萬元。 ㈢於112年1月27日以前給付貳萬元。 ㈣其中參拾貳萬元，自112年2月3日起至113年5月3日止，於每月3日以前，按月給付貳萬元。 ㈤剩餘款項貳萬貳仟壹佰玖拾貳元，於113年6月3日以前給付完畢。 ㈥以上㈡～㈤之款項，均匯款至台藝公司指定之帳戶內。如有一期未付，視為全部到期。 本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見審易卷第 73-74頁） 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1

年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5

年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　
112年度簡字第81號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  李程豐






上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14494號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：111年度審易字第913號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：
    主      文
李程豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之負擔。
    事實及理由
一、李程豐於民國107年10月1日至110年6月30日，受雇於址設高雄市○○區○○街000號1樓之亞科建材實業有限公司（下稱亞科公司）、台藝建材實業有限公司（下稱台藝公司），擔任業務員，負責為亞科公司、台藝公司之客戶推銷建材、代收客戶支付予亞科公司、台藝公司之貨款，係從事業務之人。詎李程豐意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用其職務上之機會，於110年4月某日起至110年6月30日（起訴書漏載30日）止，將其業務上所持有、應繳回亞科公司、台藝公司之貨款合計新臺幣（下同）48萬913元，未繳回亞科公司、台藝公司而予以侵占入己。嗣因亞科公司、台藝公司之會計人員郭乃禎察覺有異，始查悉上情。
二、上揭犯罪事實，業據被告李程豐於偵訊及本院準備程序時均坦承不諱，核與證人即告訴代理人蔡秋聰律師於警詢之指訴、證人郭乃禎於警詢之指訴大致相符，復有亞科公司協議書、應收帳款未結案表、被告自白書據、台藝公司收款對帳單、客戶別出貨資料、收款沖銷資料明細表等在卷可稽，足認被告上揭自白核與事實相符。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，堪予認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自110年4月某日起至110年6月30日止，多次侵占犯行，係利用其任職期間，在密切接近之時間且係針對同一被害人財產法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一業務侵占之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。
  ㈡爰審酌被告未能忠於職守，竟利用職務之便，侵占業務上持有之款項，致告訴人因而蒙受財產損失，所為實有不該。另考量被告始終坦承犯行，且被告於本院審理時與告訴人達成調解，告訴人亦表示請求法院對被告從輕量刑或附條件緩刑等情，有本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及亞科公司、台藝公司之刑事陳述狀附卷可佐（見審易卷第71-74頁）。參之被告並無其他前科紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足憑。兼衡被告犯罪之動機、目的、情節、手段、侵占所得之數額，及其自陳教育程度為大學畢業、目前從事議員助理工作、月收入約3萬2,000元、未婚、無子女、與弟妹同住、不需扶養他人等一切情狀（見審易卷第69頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
  ㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，惟犯後坦承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解將其本件犯行造成之損害分期賠付予告訴人，業如前述，可徵其尚知悔悟，諒其經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予緩刑2年之宣告，以啟自新。另為督促被告日後繼續履行和解條件，以填補告訴人所受損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，依被告與告訴人之調解內容，併命被告於緩刑期間，應依附表所示之條件，分別支付如附表所示之金額與告訴人。又倘被告未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間所附條件，而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此敘明。
四、沒收部分：
　　被告本件所侵占金額48萬913元核屬其犯罪所得，原應予宣告沒收，然衡以刑法上述關於犯罪不法所得之沒收規定，其立法目的僅係為防止行為人因犯罪而坐享犯罪所得，並非係為使行為人因犯罪行為而對被害人負有民事賠償義務外，再另行課予其刑事上關於犯罪不法所得之沒收之不利益。故被告侵占前揭之款項雖均未扣案，然被告既已與告訴人調解成立並將陸續履行所訂調解條件，倘再諭知沒收或追徵其犯罪所得，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。
六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述
    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。
本案經檢察官林世勛提起公訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                  橋頭簡易庭    法  官  徐右家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀
。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日
                                書記官  黃獻立  
附表：
		應履行之負擔

		參考依據



		被告應給付台藝公司肆拾萬貳仟壹佰玖拾貳元。
㈠其中貳萬元，當場給付予台藝公司之代理人，經台藝公司之代理人點收無訛。
㈡於112年1月3日以前給付貳萬元。
㈢於112年1月27日以前給付貳萬元。
㈣其中參拾貳萬元，自112年2月3日起至113年5月3日止，於每月3日以前，按月給付貳萬元。
㈤剩餘款項貳萬貳仟壹佰玖拾貳元，於113年6月3日以前給付完畢。
㈥以上㈡～㈤之款項，均匯款至台藝公司指定之帳戶內。如有一期未付，視為全部到期。

		本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見審易卷第 73-74頁）







附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣橋頭地方法院刑事簡易判決　

112年度簡字第81號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  李程豐







上列被告因業務侵占案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第14494號），因被告自白犯罪，本院合議庭認宜以簡易判決處刑（原案號：111年度審易字第913號），爰不經通常程序，裁定由受命法官獨任逕以簡易判決處刑如下：

    主      文

李程豐犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應履行如附表所示之負擔。

    事實及理由

一、李程豐於民國107年10月1日至110年6月30日，受雇於址設高雄市○○區○○街000號1樓之亞科建材實業有限公司（下稱亞科公司）、台藝建材實業有限公司（下稱台藝公司），擔任業務員，負責為亞科公司、台藝公司之客戶推銷建材、代收客戶支付予亞科公司、台藝公司之貨款，係從事業務之人。詎李程豐意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，利用其職務上之機會，於110年4月某日起至110年6月30日（起訴書漏載30日）止，將其業務上所持有、應繳回亞科公司、台藝公司之貨款合計新臺幣（下同）48萬913元，未繳回亞科公司、台藝公司而予以侵占入己。嗣因亞科公司、台藝公司之會計人員郭乃禎察覺有異，始查悉上情。

二、上揭犯罪事實，業據被告李程豐於偵訊及本院準備程序時均坦承不諱，核與證人即告訴代理人蔡秋聰律師於警詢之指訴、證人郭乃禎於警詢之指訴大致相符，復有亞科公司協議書、應收帳款未結案表、被告自白書據、台藝公司收款對帳單、客戶別出貨資料、收款沖銷資料明細表等在卷可稽，足認被告上揭自白核與事實相符。綜上，本件事證明確，被告上揭犯行，堪予認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。被告自110年4月某日起至110年6月30日止，多次侵占犯行，係利用其任職期間，在密切接近之時間且係針對同一被害人財產法益所為之侵害，各行為之獨立性極為薄弱，主觀上亦係出於同一業務侵占之犯意，依一般社會健全觀念，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價為當，故應論以接續犯而以一罪論。

  ㈡爰審酌被告未能忠於職守，竟利用職務之便，侵占業務上持有之款項，致告訴人因而蒙受財產損失，所為實有不該。另考量被告始終坦承犯行，且被告於本院審理時與告訴人達成調解，告訴人亦表示請求法院對被告從輕量刑或附條件緩刑等情，有本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄及亞科公司、台藝公司之刑事陳述狀附卷可佐（見審易卷第71-74頁）。參之被告並無其他前科紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷足憑。兼衡被告犯罪之動機、目的、情節、手段、侵占所得之數額，及其自陳教育程度為大學畢業、目前從事議員助理工作、月收入約3萬2,000元、未婚、無子女、與弟妹同住、不需扶養他人等一切情狀（見審易卷第69頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

  ㈢被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭被告前案紀錄表附卷可稽，其因一時失慮，致罹刑章，惟犯後坦承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解將其本件犯行造成之損害分期賠付予告訴人，業如前述，可徵其尚知悔悟，諒其經此偵、審程序及刑之宣告，應知所警惕，而無再犯之虞，是本院認所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予緩刑2年之宣告，以啟自新。另為督促被告日後繼續履行和解條件，以填補告訴人所受損害，爰依刑法第74條第2項第3款規定，依被告與告訴人之調解內容，併命被告於緩刑期間，應依附表所示之條件，分別支付如附表所示之金額與告訴人。又倘被告未遵循本院所諭知如主文所示緩刑期間所附條件，而情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款之規定，聲請撤銷本案緩刑之宣告，附此敘明。

四、沒收部分：

　　被告本件所侵占金額48萬913元核屬其犯罪所得，原應予宣告沒收，然衡以刑法上述關於犯罪不法所得之沒收規定，其立法目的僅係為防止行為人因犯罪而坐享犯罪所得，並非係為使行為人因犯罪行為而對被害人負有民事賠償義務外，再另行課予其刑事上關於犯罪不法所得之沒收之不利益。故被告侵占前揭之款項雖均未扣案，然被告既已與告訴人調解成立並將陸續履行所訂調解條件，倘再諭知沒收或追徵其犯罪所得，實有過苛之虞，爰不予宣告沒收或追徵，附此敘明。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第1項，逕以簡易判決處如主文所示之刑。

六、如不服本判決，得於判決書送達之日起20日內，以書狀敘述

    理由（須附繕本），向本庭提出上訴。

本案經檢察官林世勛提起公訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                  橋頭簡易庭    法  官  徐右家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達之日起20日內向本院提出上訴書狀

。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　17　　日

                                書記官  黃獻立  

附表：

應履行之負擔 參考依據 被告應給付台藝公司肆拾萬貳仟壹佰玖拾貳元。 ㈠其中貳萬元，當場給付予台藝公司之代理人，經台藝公司之代理人點收無訛。 ㈡於112年1月3日以前給付貳萬元。 ㈢於112年1月27日以前給付貳萬元。 ㈣其中參拾貳萬元，自112年2月3日起至113年5月3日止，於每月3日以前，按月給付貳萬元。 ㈤剩餘款項貳萬貳仟壹佰玖拾貳元，於113年6月3日以前給付完畢。 ㈥以上㈡～㈤之款項，均匯款至台藝公司指定之帳戶內。如有一期未付，視為全部到期。 本院111年度橋司附民移調字第1191號調解筆錄（見審易卷第 73-74頁） 

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 1年以上 7 年以下有期徒刑，得併科 15 萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第 1 項之罪者，處 6 月以上 5年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





