l—;l

LTS S R RAT S
1124 & 8253 %205

B S FRE R BRI E > 2IREFFERZE B 2

R wBELETARIIZEL? 200 B R R s (1128 K2
%ﬁ*“%ﬁﬂ) B HF ] AR AT

R HF AL g e A G R ()
B e 3 0 f (TREFAFRST) B d
e RIS

BEFAFIR B2 R FRBZLARZREIDE R A
Do @ S F2 s o R s F 100 M E R
NI ko e R - FRREFAAFH RN R
géwiﬁﬁﬂ;ﬂ%éﬁﬂw-ﬁ’%&Wﬂ.’ﬂi?ﬁﬁzi%

q

f%iA,ﬁépwwﬁé‘OO%Zfo%%ﬁ t2 U
PR ELBREF CREY (THpEFREF) RRT A
His o AWI2EL 2 16 M 112# B 8 5 % 113052 5 7 42
TS %‘3}3 fﬁ;‘%]z e PJ”»%‘?F-}L?&’ CEAFBIEIRR
BREBELSF (THBEZAR) RELLARRLELD » 3
11242 20p 1128 B F 3323 %45 e 25w 2 |
ko TAT112#40 25p B Bes F uEF S NS By

1



I

IEN

v

A 34;‘?] 2N SN S 5“‘)@}“ S PR 112#5 3p £ 2
fri ke AMadF i 432 5 AR IR SR
%ﬂw’ﬁ4$@%Qﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ§§ﬁi%ﬁﬁﬁi
MEIAFARTRIG RSV LA rgafR
éa%a’ﬁﬁPﬁﬂm#’b¢&wo

FEFIAFHFIR > 2 1 TREF A Lml SAem it £
fe . *F @Ti* AT RS S E A PR
%ﬁﬁ?%§%£%~&{% Fs B R s A
EEAEANERA N RBBMEETY X kTR
& % 26008 #1572 AS PR R ¢ FE T BV F ARG ’%/* IO ) IV N iy
ﬁi’rﬂnﬁﬁi\@ R BriEmd pgg pa,j\,,,ﬁergﬁ
%i:@a FE T ’wfiérﬁﬁwékxlﬁ% |42 5

¢+

AN

AR R R RN F AR A

22 % i pE )]*« YRR id ¥ 25815 2 3% 3% 543 rma %

Z2Rh  REZEY > TALERBLFR 0 f BB
%

b

mﬂ'
<

«;ﬁ&i%ﬁj‘;% 'L A ?f]&,ﬁgﬂ— N 2ZBERE D
G SR SR -3 S -1 /zl‘m;fﬁwp T F &
*\%E ) e B A A AR R AR 2 #\““%ﬁ 1—*%}3
e ARE s & %i\;frﬁ A\ibwi\ﬂ—lr}s\ S BE R
e 35_%:}21 NSRRI E S I e e i QP&PFE%&?%
?ﬁﬁQﬁ’{%%§i@ﬁ§ﬂiﬁﬁ’%Mﬁﬁﬁgw
%ﬁﬁ%é@ﬁj %ﬂkﬁﬂﬂﬁﬁhwﬁ DGR T
e AR R 0 B A
éél‘;‘ué W BT ’-’Lré;:laiftk@iﬁ P A e 2 J %7 edrizk
YIRY FAE S B AR HERT A FHE 0 FIRAH R
%ﬁﬂ&vﬁ%k%éﬁwﬁﬁw%?&%m*wﬁﬁﬁ
Z2EP o R RREE F208E2Z3IF 2 E R T 0 U B
FRE A TH W o R ETF REERDIL  RER
o
3

,1

\

NS

ﬁ?

ﬁ*ﬂ‘r

&«
a
=
=
A
+
—:;“
).
-
AJ«
=

FE e REF o MEFR "15 ER2EEF P2 oo e
% FF 2T BRBEF2LHEGR WERLTEFTA M
ﬁbsiww%ﬁﬁﬂfﬂé’éﬁéwmﬁgg(&ag%w



i

(-

£ 53 5%13005L ~ 53# & F F % 6D6FLLAF g £RR) o
B P2l a v tAE T OO(T %‘Mﬁ;ﬁ ) &
ekt TE T R (THEET 7)) (74 2R
B(FEF A s FEE) 2L felh » B F3 %%J»a\ )%43&
(RSP AT s R L)~ Bred( ¥ (74235) - B [&]EJ‘(‘%
AT RS FET) B E«‘I%(*—‘ AT S TR B
FEI a7 o Fad T o g’ O0F0OO0F 0005
BZﬁi_\lI‘;\ (T H*F1 R0 ﬁf’%ﬁw‘ﬁ»’* R
TRAFE X T RAL U EEL R T
ér_&gi i EETRET BB L > Sﬁré’u?ﬁéﬁ@?%‘f’(?
ﬁi*’ﬁ@%ﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁJ’iﬁlﬁi
L2 RELAARE SREII0#10% 25p 21752
TR AR AT IR BT REPF > R0
&)

l—* =

L

#1072 25p 21 PE524 3F fr& 2 Pl T 0 RY 2 ER
AR INENEIR . 1S TR ST RS j\.rgt 1 Rl A & ‘{%l?ﬂ]ﬂ? B TR Ak R
Bed g i e R R ES Y v By Aplgyea r B35
A IR A 2 AR o M WD MR RIERET R
AT e PR ELE 62 I5AR ~ Bl 1 g (7 A4

‘éwlﬁ‘ﬁ%ﬁtu&)ﬁﬁﬁﬁiﬁxvxsagiﬁl
Blp R L 2562 15B3 2 1 (TALEHMI fr) o FK
POAT R EARLE R SSE 3 A B~ 7Bl B

S RIBA R A i‘r Tﬁiéﬂ SR S ‘3% P48
ARETEE LN f‘%ﬁ,pt WIRIEX A A B s P NF
BRI BB A B NGBS~ i S s RIAB AL I
ST E RS RSP I RTH G ﬁx;g BT gL
FRif R BRI S v A E mm 2z I PESE S

1730% % 278 2 4 VR ik A n% REREEE

R AR R AL

>%#’;*ﬁ‘r’—‘”" TG RaRERPE R ET o0 AR
L’s-}%}‘%‘-"@—?*r ’ 1__}3}35 kb 4 }}%“‘)j*q.\d }%f{}’;’mé__t*_‘“’z& 7
i%‘?g’ fkﬁiﬁ %&M\B\'J{*’m? ;J}Fl—r:f‘p .

ﬂ



(=

)%

oAl B RE o Bt B
/J‘Z\AZ“QO e 2 F R I R =
AR EETHE Rhd o fLd Bas > AT 27§
@%@54%Jig’vg£§¢&%wQ5ﬁ%JM”
FoRME AT AL VIERREARY 22850
W d TR R BT A B g0 P L b4
BB A 25 AL RIEI A /
SHEET oo wigksed pooNe E[0F

B Al EANL —‘Igrsq,\d }‘ﬁc, nﬂ,, "’r’&}t 2~ 823 B R &

%4%@251
\

b

%‘pé;l;oiﬁzm@% A“'Pl—]i;’q?l}g./_i:hl%p *;FJE EJ
Hpgfiag it Mg Rign £ I X AL GPF > T3
HFEF L DRI P FET 2P LB W
PR FOIRALG S @AEA TREEL R ) F LA

ETINS
-

N
>

L W\~

C\m «_A\ _Elﬁ

f‘m

imIRes o B M AR ﬁﬁﬁ%%nﬁﬁﬁ
WH < e 2F B FICARIE S N f o ed T a2 gL
ﬁ@4ﬁi&ﬁ%%ﬁ%1Fa#w:fﬁﬁﬁéj??é
106E iz 111# B2 FMFH 2 FRALEEL g3 FEF
Al BT 2P 2 FMAIBEERL S FEAKRE L RE S
T ErleRE L HIBET D AT R VAL E L
BREEFEZ TR T RRELEARELFTAI IH/RE
VRFATET 27 RABRBIHETENF SR £
FESRBRYHAEFHEREAT R B RRL B privh e
BEREEE S J I EEALANTE MR AR
@¢&%wh%‘ﬁwﬁ?‘ﬁ%@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁfﬁﬁii%é
o NSy PERL DRI R R A ES
aeTmikd B RARLBFICATREY REERE TR



HEmo PR L] R RSEA TR s A RERRL 2R
AL BFICE G MBM G BB AT 2P BRI R0 T
FaB At o I NNZEEZER TS ot R

BRI G R a0 T R T B R

“+ 15

FIP

B TN DAE £ R
%‘%%&"] 7R R
2R R BT R
£k By A2
5 P}
[ed

S

(=)= Lol iAo b B E W A R R
BRS -BEREY S P g 27107 3320702 L3258
Bl s AE U F A AL TRE LT AR A T
G2 A R LR e T2 AT i
FErafeiats AT 2PNV REL B AL B
PP Ede A A g A HEET 20 L Faphk
mAE > FEFTENEE S FF AR EERA

-
Hd Hpeiyrpld 23
g APy g

Ei FE

Eiskpedp > Ne =0

B

i

BFZA7FET D7 A ZEFP R
)

ﬁ‘ﬁﬁ?ﬁ**ﬁ£%%ﬁfziﬁﬁ%nwaﬁiMl
T29% 18 & P FlRISHAL 1 e B E ok &

Podige s NAEE ¥ ”mﬁﬁ%ﬁ?4ﬂ4%%%¢’§@x
A R L & E 2o AR & A gl oo B
*ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ@,ﬁ%@zméjzsmgiA,éﬂz

F
\;jigx—,\d H;J]:{L‘"m Bz ““'—% :;E’I y ¥ Pﬁ%%}t'—l {‘}lmﬂ‘«f« l,ﬁ EL‘J



PRl : BRI ZT 2P mf F 4 0 BB E]0E T 7]
:g,.i:}?-‘,’jij Q\?jjl%gl fi"?"%f_‘{_% ’}g}ﬁkﬁrl *F,vfi ~ it
g HEd 2R #i&%;?ﬁé:‘;#%_ié B A EE T LA s E
Eie (Y EHI A RAELFIAE P RERER
ﬁ%ﬁﬂiﬁﬁ%ii&@ﬁ?@i%é?’%ﬂﬁﬁﬁé
Plpe & fa R 2 EmEGIE L @ e B 1T30E % 2
TE 2R NI A H ?ﬁ%% 5 ?%W““ﬁk
FRET 5B R, DB 1E R

A S FEEZ P ABR Y P o SR A HATLROY A
FRE 3 R EREF 517295 83/ T 73 o

Eé%%ﬁAﬁ%ﬂ%H?ﬂ’ﬁwﬂ FAKEZFR
SR EERBEATET P AL L %?Tg‘]jﬁé‘
A A3 RS MR FHSRAT B P EIRE R
FLYCHE R RERE T E 0 Mg P REA 2 g~ P
BB B LA hE:R  E50F C AEET HPEFHRE
FRVE A dT o0 A LA Mm LT
fo AL g (5 e D B RS 2 R ARy
ARl REBFRI2L R 83 v 2 LA %h A
By G 527 oF s &1 RLMFFIEA
R RATENEE L RPRTHETRE P FTRET
Bz X2 FATREPERTRANVZEINEFE A
WILERET 2P A RELEEY 0 THEARDIBEL T HT

k@@ﬂ%‘%*i@ﬁ%ifﬁoﬁﬁﬁganﬁﬁa
EX

W#‘ﬁ@#

o

oo m,%,ﬁb Ja >
TR AT R By L REY TRE S £ Y
EHEPRET E7 I MBI TR
Bz o RERBFNDEI A %

ras 7



N

AOH WYL P2 e

Fr T A PR T I B | R ] e R
ﬁ&iéﬁ,ﬁuéﬁ*éﬂii%ppm’ﬁﬁﬁa@*
FRARP DREBAE Rl MTER 0 AT A TR
%ﬁqﬁwwﬁﬁ?§’£##w1ﬁﬁ%§“*ﬁi?ﬁﬁ’
é@,ﬁ£¢M%ﬁrJ3§n%%%

EDN

&

NS %A}’@ﬂ?‘ﬁtdbaﬂ°f§rﬁ:

WH]I1E112 14p it & L RT3 2 &

wPE o Hp }ai\}’ﬁ"z‘%ﬁi’* AR TG ¢ R

LW AR 309 E P b it p 10012 A2 A

o HHIH A F A2 R FH(LEB 45%2955) A e
A

TAR 2 B FLdehT8E x> M99 E T X 3 RS
PipAfRES Y RS ES fgﬁ e A ,mﬂ\”* L e
4300002000 B 0 B k42 Boacdee 304Kz 4 o d H
PEREAFET 20 R L A %@ A
FPHPBMRE L ET T ZRELF A ré%'ii}';{eo

Lot AL 2w
Y R R
¥ 2 AP MRS T R

T AL &

b
i



FFE 0 SRR TR IR R s A AR
A RTMBETEE R L R AT T (LB T EH3TT 2]
72223~ 2252231 ~ 4392 4407 ) » RIA 2 %285 et 5
”zsw@%gng%é4§\maﬁ§¢45Wzﬁ
EH B AT AR IR cREE S F‘i R o
e T I N .
EXz 28l ateriz F R r%siﬁ’& T AR 2 T

ET AP 2ZFEEFTA 0

(Z)3 Bt évﬁiﬁﬁﬂﬁgfexgﬁw4éww i
JEZ LKRP Pl TR A L E T za-’ﬁkﬁ%g :
= ”‘55%4?‘3‘_‘7@@"5’%1] BB TALREE z{é&
B & ﬁﬁaAﬂ@ﬂ;ﬁ%ﬂ%éﬂAﬂyg%
Fo - BRI P IR KPP U2 Rl
@’éE@p% h 2 @i$om»@$ EXEiIET L

W
4

PRICAIREZF Y RIGR T HY W 52 K3 7 At
ﬂﬁ # ] ﬁ“@ﬁﬂﬁﬁﬂiﬁ%éW’ﬁﬁﬁﬁ%
ﬁﬂ ARG P EM KL AET 2P FELF A LAPH
?%’igéﬂﬁﬁ?ﬁﬁgfﬁﬁﬁé‘¢kﬁ§,ﬁg
I r‘lg‘p}a /%‘T A L A #ﬂ*ﬁ TIAFEHE S T
A2 A s ES A EFE
Lo RERAT A 2B L REY FEE  F L AR
PRLEPRES RAMEEL LTEN LG PR
SIERE TN S F?%ﬁ TEREBAHBBREASY
AR TR R R B W R R s 0 PR R o %»3_4 u\:]
”iﬁﬁﬂiaﬁaww g R AR A B v Rk
d ’E%%mziWﬂniﬁw@z{%@p;@?
%f doo BEH TP o A BRSSP L F
rEId o RERS B oo
OO %/ F 238 A » &2 F 3732 % 256
h8iE2 1% 1 2+ %ﬁﬁﬁﬁfqag
{Lg»’r&;x{loéﬁrgﬁ%g&A, %3 4—&%&,

X

\
\‘Eé. =k

\ N -
“‘ = \\'a » 4 am\:»
-

f‘é

,_.

= \

_=L.

\'_\_:%;\
>
~

fen
o
»’_‘ o
W

«\.NO

s &
» Far

\\<
-
(w



TeREddga s (PEkkF FI0T6RERE 4
) o &AL TR Bk e OO,
B AP KR BRI EAR G R
TARTP (LB FERILTE)  Hmr wF1I2ERE
FH11308L 3 A T2 25 AW R4 5 Mo
OO, " EF32F3 L MII283" 20 3 A~ 5 112F 83147
7% % 1129003929%L & > w}ﬁw#ﬂ’fﬁ%‘ i S A )
& /’3]“4 e e OO0t ’7}%4‘/ [ Flfg%’jri?’%/%@/”\%
.\ﬁ%AWiﬁé.WﬂﬁﬁiﬁﬁﬁﬁJ’T4wd i
LETe OO, "33k 8®21128 2 BT 59
1455w Rz i d 0 B A e TRy e
0 EREGA OO0 TEREA A o Fl2 0 B
Lz OO §¢&%w2€1@%4’ﬂﬁﬁj%%ﬁ
Ao g e LA G A BTtz o TR F

RS \\\Xy

e \;‘gi‘\_\‘_ Z_ﬁ$

Y

¥ o
B AT 5058152 3% 2 AL > £ v dea 2 o
v = EN 3 112 = 5 . o ]
AEFe e BHEZE T oM £

#F FEF
#OF AR

bR AR R AT o

L N S S LI

’ ¥ A ] 112 # 5 3 95 .
2 F MR

M EBFRHFHRE AL




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院刑事裁定　
112年度聲判字第20號
聲  請  人  弘渝企業有限公司


兼代 表 人  林金德
代  理  人  張永昌律師
被      告  羅淑敏






上列聲請人等因被告公共危險案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國112年4月20日駁回再議之處分（112年度上聲議字第914號），聲請交付審判，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
壹、本件聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀（附件）。
貳、聲請人弘渝企業有限公司（下稱聲請人弘渝公司）聲請交付審判部分
一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1及第258條之3第2項前段分別定有明文。
二、聲請人弘渝公司前以被告甲○○涉犯公共危險罪嫌，提出告訴，案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官偵查後，於民國112年1月16日以112年度偵字第1130號為不起訴處分，聲請人弘渝公司不服聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察長認再議無理由，於112年4月20日以112年度上聲議字第914號處分書駁回其再議，並於112年4月25日將上開處分書以郵寄送達方式予聲請人弘渝公司收受。聲請人弘渝公司則於112年5月3日委任律師具狀向本院聲請交付審判，業經本院調取上開案件卷宗核閱無訛，復有高雄高分檢送達證書1紙及蓋有本院收件章之刑事交付審判聲請狀1份在卷可稽，是聲請人弘渝公司交付審判之聲請，程式上核無違誤，合先敘明。
三、按聲請交付審判制度，乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制。是受理聲請之管轄法院，僅就檢察官所為不起訴、緩起訴之處分、駁回再議聲請處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權即可；又依刑事訴訟法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，其立法理由明確說明，本條所謂不起訴處分已確定者，係包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內。從而依前揭說明，法院於審查聲請交付審判之案件時，就刑事訴訟法第258條之3第3項所謂「得為必要之調查」規定之適用，即調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。再則法院就聲請交付審判案件之審查，應以聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴，是法院裁定交付審判之前提，尚必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件必須已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第656號判決意旨參照）。
四、聲請人弘渝公司之告訴意旨略以：被告甲○○(下稱被告)為同案被告即達于企業有限公司（下稱達于公司）負責人唐耀輝(業經不起訴處分確定)之配偶，與同案被告唐耀輝、唐耀峰(業經不起訴處分確定)、唐政凱(另行起訴)、唐國勝(業經不起訴處分確定)、唐國豪(業經不起訴處分確定)共同經營達于公司，並在達于公司位於高雄市○○區○○巷0○0號B2棟之工廠（下稱本案工廠）執行業務。被告明知本案工廠之電器設備均已老舊，亦知悉應注意定期維護工廠內配電箱總電源及周邊電線與電器之使用安全，避免電路過載導致電線走火，而依當時之客觀情況及其智識、能力，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，於民國110年10月25日21時52分前某時許，疏未將本案工廠內之總電源關閉，導致於110年10月25日21時52分許，廠內西南側配電箱處導線發生短路引發火災。火勢延燒造成本案工廠鐵皮受燒倒塌、屋頂鋼樑嚴重燒燬坍塌、H鋼樑柱受燒彎曲、庫存原料與辦公用品均燒失而達燒燬建築物之程度。繼而延燒至本案工廠隔壁即聲請人弘渝公司設在東豐巷6之1號A棟、B1棟之工廠（下分稱弘渝A工廠、弘渝B1工廠）及展輝企業有限公司位在本案工廠隔壁即東豐巷6之1號B3棟之工廠（下稱展輝工廠），導致弘渝A工廠之監視器、電線線路等設備毀損、弘渝B1工廠廠房北側鐵皮隔板尚方靠近屋頂受熱煙流波及變色、西南側鐵皮屋頂及廠房內部鐵皮屋之鋼樑均受熱塌陷、廠房內或廖毀損；展輝工廠鐵皮屋頂受火流烘烤燒白、廠房南側鐵皮浪板因受熱煙波及變色、廠房內部受熱煙坡及燻黑。嗣高雄市政府消防局獲報到場撲滅火勢而悉上情。因認被告涉有刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌。
五、原不起訴處分意旨略以：
(一)訊據被告堅詞否認有何公共危險犯行，辯稱：達于公司是掛名在唐耀輝名下，但唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現場管理，我只是員工，聽從唐政凱之指示等語。
(二)告訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以聲請人弘渝公司之代表人乙○○之指訴，及高雄市政府消防局火災證明書及原因調查等資料為其論據，惟上開證據，固得達于公司曾於上開時間發生失火事故，並波及聲請人弘渝公司前開工廠等事實，然被告是否確涉有本件失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌，尚須其他證據以資佐證。次查，聲請人弘渝公司之代表人於偵查時雖指稱：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經營達于公司，但後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀輝到公司，都是由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐政凱和胞弟唐耀峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是要詢問渠等，畢竟我不是達于公司的人等語。然同案被告唐政凱已於前案（111年度偵字第1729號）及本案偵訊中均自成為達于公司之實際負責人，並坦承有涉犯本件失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌乙節，有同案被告唐政凱之偵訊筆錄在卷為佐。復經傳訊證人即上開工廠之出租人楊馥名到庭為證，其證稱略以：我當初承接前手出租人之租約時，到場簽約者是唐政凱，且我平日有到達于公司上開工廠時，也都是見到唐政凱在裡面；經傳訊證人即展輝工廠之負責人許永福到庭為證，其證稱略以：我從來沒有看過唐耀輝，只有看過其太太和大兒子唐政凱在處理出入貨，但達于公司實際上由何人負責及接洽業務我不清楚等語；另經調閱達于公司自106年迄111年間之報稅資料及報稅代理記帳士、會計師等資料，得知達于公司之報稅代理記帳士為證人張素金，然經多次合法傳喚張素金，其均無正當理由未到庭；另請被告等人提供其當年客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函詢問各該廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何人，金苑行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政凱在與渠等接洽等節，有上開證人之偵訊筆錄、財政部高雄國稅局鳳山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資料在卷為佐，此部分證據，核與被告前開所辯大致相符，是本件達于公司既係由同案被告唐政凱在實際經營、接洽業務及負責現場管理，則被告究有何等疏失即屬有疑，尚難僅因被告與同案被告唐政凱具有親屬關係且任職在達于公司上開工廠，即驟認其確有疏失，並以刑法該等罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨所稱之犯行，揆諸首揭說明，應認其犯罪嫌疑不足。
六、聲請人弘渝公司對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，高雄高分檢檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人弘渝公司再議之聲請，其理由略以：
(一)聲請再議意旨略以：被告於外觀上與其他同案被告唐耀峰、唐國勝、唐國豪皆共同在達于公司工作，該公司乃是家族企業經營，本件火災發生後，被告即將其名下不動產立即出售，且皆是由被告負責與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜，而達于公司於火災發生後未久，聲請人弘渝公司假扣押其財產時已無財產，據悉達于公司之業務狀況甚佳，營業資金出入應該不少，豈有銀行帳戶無任何餘款，是可能達于公司實際資金出入皆以被告等人之名下帳戶為之，應調取被告等人帳戶之往來明細資料，以了解被告等人是否為實際負責人，並對被告等人亦提起公訴等語，指摘原處分有違誤。
(二)卷查，本件業經聲請人弘渝公司之代表人於偵查中到庭陳稱：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經營達于公司，但後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀輝到公司，都是由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐政凱和胞弟唐耀峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是要詢問渠等，畢竟我不是達于公司的人等情明確，另證人即上開工廠之出租人楊馥名亦於本件及臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第1729號偵查中到庭均證稱：伊的父親楊耀輝委託伊將系爭建物出租，出租事宜都是伊與唐政凱及其母親接洽的，簽約也是唐政凱以唐耀輝的名義簽立的，租金是唐政凱支付。伊沒有與唐耀輝聯絡過，唐耀輝只是達于公司的負責人，達于公司是由唐政凱實際經營等語，另同案被告唐政凱亦於偵查中到庭供稱：唐耀輝是達于公司的負責人，唐耀輝從10年前因為生病，達于公司就由伊實際經營，唐耀輝就不管事。本件租約是由伊與母親跟楊馥銘接洽，簽約是伊簽的，租金也是伊付的，系爭建物是伊在管理維護等語明確，且同案被告唐政凱亦因本件疏未注意廠內總電源並未關閉，導致廠內西南側配電箱處導線發生短路引發火災，而涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之建築物罪，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官為緩起訴處分，並諭知緩起訴期間為1年。被告應於緩起訴處分確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元確定，此有該署111年度偵字第1729號緩起訴處分書可證。另由被告等人提供其客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函詢問各該廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何人，金苑行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政凱在與渠等接洽等節，此有上開證人之偵訊筆錄、財政部高雄國稅局鳳山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資料可證，顯見被告所辯：達于公司是掛名在唐耀輝名下，但唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現場管理，我們都只是員工，聽從唐政凱之指示等語，尚非無據。是本件既查無積極證據足認被告確實為達于公司系爭工廠之現場管理人，而負有應注意定期維護工廠內配電箱總電源及周邊電線與電器之使用安全，避免電路過載導致電線走火之具體事證，則尚難僅憑達于公司是家族企業經營，即遽行推認被告亦涉有失火燒燬現供人使用之建築物之犯行。原檢察官為不起訴處分，經核尚無違誤。
(三)綜上所述，本件再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段，為駁回之處分。
七、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，其中有關聲請人弘渝公司指摘被告涉嫌公共危險云云，業經檢察官於前開不起訴處分書及駁回再議處分書內，均詳細論列說明不足憑採之理由，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之處。
八、聲請人弘渝公司雖以如附件所示理由聲請交付審判。然按告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎，最高法院92年台上字第128號判決意旨可資參照。經查：
(一)聲請人弘渝公司主張：被告之配偶即達于公司登記負責人唐耀輝於10多年前中風時，同案被告唐政凱年幼尚未成年，不可能負責達于公司之實際經營；況本件火災發生後，被告即將其名下不動產立即出售，皆是由被告負責與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜；再依證人許永福證稱：只有看過被告及同案被告唐政凱在處理出入貨等語，堪認達于公司之實際負責人應為被告乙節。然而：
  1.觀諸同案被告唐耀輝111年11月14日陳述意見狀所附高雄長庚紀念醫院診斷證明書，其內記載同案被告唐耀輝因腦中風長期在該院治療，於99年中風住院，自100年1月起在該院門診，追蹤期間又發生2次中風等情(見他字卷第295頁)，而同案被告唐政凱係78年次，於99年間業已成年，聲請人弘渝公司指其當時年幼尚未成年云云，已屬有誤；況本件火災係發生於000年00月間，同案被告唐政凱已是30餘歲之人，由其負責實際經營達于公司，亦無悖於常情之處，聲請人弘渝公司揣測被告為達于公司之實際負責人云云，尚不足採。
　 2.綜觀本案卷證，未見有何關於被告於本件火災發生後立即將其名下不動產出售、皆由被告出面與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜之相關證據以資佐證，聲請人弘渝公司空言為上開主張，已難令人採信；況被告身為同案被告唐政凱、唐國勝、唐國豪之母親，為同案被告唐耀輝之配偶，亦為同案被告唐耀峰之大嫂，有其等之個人戶籍資料在卷可憑(見他字卷第277至291頁)，其等均因本件火災而遭聲請人弘渝公司及其他被害人提出民、刑事訴追，有卷附刑事告訴狀、刑事陳述意見狀、民事起訴狀、民事陳報暨追加被告狀在卷可稽(見他字卷第3至7、217至223、225至231、439至440頁)，則被告縱然有聲請人弘渝公司所指將其名下不動產出售、出面與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜等情事，充其量僅屬其擔心自身及家庭成員遭到本案火災之牽連，或基於家中長輩之立場出面協助所為之反應，尚難憑此即推認被告係達于公司之實際負責人。
(二)至於聲請人弘渝公司指摘：檢察官怠於調取被告名下帳戶近3年之往來明細資料，以判斷何人為達于公司實際負責人；且證人張素金經合法傳喚未到，檢察官即未再積極對該證人聲請罰鍰或拘提證人到庭訊；亦未調取達于公司之勞保資料，進一步傳訊曾於該公司任職一段時日以上之員工到庭作證，偵查應有未完備之處等節。惟交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查之設計，且本院所得調查之範圍，亦以偵查中曾顯現之證據為限，本案既有卷證中，未見有何足以證明被告為達于公司實際負責人之相關資料，本院自不得發回原檢察官繼續偵查或代為調查，亦無從因聲請人弘渝公司此部分之指摘，即認本案事證已經跨越起訴門檻，而遽為准予交付審判。
九、綜上，本件不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱無誤，復無積極證據足資證明被告有何告訴意旨所指公共危險罪嫌，原檢察官及高雄高分檢檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，聲請人弘渝公司交付審判意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，揆諸前揭說明，本件聲請人弘渝公司交付審判之聲請並無理由，依法應予駁回。
參、至於聲請人乙○○聲請交付審判部分，依刑事訴訟法第256條第1項、第258條之1第1項規定，得聲請再議及聲請交付審判之人，均以告訴人為限。所謂告訴人，係指有告訴權人，且已實行告訴者而言（司法院院字第1576號解釋意旨參照）。本件係聲請人弘渝公司提出告訴，聲請人乙○○僅為聲請人弘渝公司之代表人，其本身並非告訴人，此觀卷附刑事告訴狀即明(見他字卷第3至7頁)，橋頭地檢署112年度偵字第1130號不起訴處分書之告訴人欄，原誤載告訴人為「乙○○」，經高雄高分檢以112年3月2日高分檢宙112上聲議477字第1129003929號函，命橋頭地檢署查明本案之告訴人究為弘渝公司或乙○○後，橋頭地檢署已將上開不起訴處分書之告訴人欄更正為「弘渝企業有限公司」，並加列告訴代表人為「乙○○」，高雄高分檢之後作成112年度上聲議字第914號駁回再議之處分書，聲請人欄亦記載「弘渝企業有限公司」，僅將聲請人乙○○列為「再議代表人」。因之，聲請人乙○○僅係聲請人弘渝公司之代表人，其本身並非告訴人，其以自己名義所為交付審判之聲請即非適法，亦應予駁回。
肆、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                  刑事第四庭  審判長法  官  陳  箐
                                    法  官  許瑜容
                                    法  官  馮君傑
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日
                                    書記官  陳又甄
附件：刑事聲請交付審判狀影本1份

臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第20號

聲  請  人  弘渝企業有限公司



兼代 表 人  林金德

代  理  人  張永昌律師

被      告  羅淑敏







上列聲請人等因被告公共危險案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢

察分署檢察長於民國112年4月20日駁回再議之處分（112年度上

聲議字第914號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、本件聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀（附件）。

貳、聲請人弘渝企業有限公司（下稱聲請人弘渝公司）聲請交付

    審判部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付

    審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第25

    8條之1及第258條之3第2項前段分別定有明文。

二、聲請人弘渝公司前以被告甲○○涉犯公共危險罪嫌，提出告訴

    ，案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官偵查

    後，於民國112年1月16日以112年度偵字第1130號為不起訴

    處分，聲請人弘渝公司不服聲請再議，經臺灣高等檢察署高

    雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察長認再議無理由，於11

    2年4月20日以112年度上聲議字第914號處分書駁回其再議，

    並於112年4月25日將上開處分書以郵寄送達方式予聲請人弘

    渝公司收受。聲請人弘渝公司則於112年5月3日委任律師具

    狀向本院聲請交付審判，業經本院調取上開案件卷宗核閱無

    訛，復有高雄高分檢送達證書1紙及蓋有本院收件章之刑事

    交付審判聲請狀1份在卷可稽，是聲請人弘渝公司交付審判

    之聲請，程式上核無違誤，合先敘明。

三、按聲請交付審判制度，乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量

    權」制衡之一種外部監督機制。是受理聲請之管轄法院，僅

    就檢察官所為不起訴、緩起訴之處分、駁回再議聲請處分是

    否正確加以審查，以防止檢察機關濫權即可；又依刑事訴訟

    法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤

    銷者，得再行起訴之規定，其立法理由明確說明，本條所謂

    不起訴處分已確定者，係包括「聲請法院交付審判復經駁回

    者」之情形在內。從而依前揭說明，法院於審查聲請交付審

    判之案件時，就刑事訴訟法第258條之3第3項所謂「得為必

    要之調查」規定之適用，即調查證據之範圍，自應以偵查中

    曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，

    亦不得蒐集偵查卷以外之證據。再則法院就聲請交付審判案

    件之審查，應以聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關

    詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論

    理法則及證據法則為限，且法院裁定交付審判，即如同檢察

    官提起公訴，是法院裁定交付審判之前提，尚必須偵查卷內

    所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有

    犯罪嫌疑」，亦即該案件必須已經跨越起訴門檻，否則，縱

    或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案

    件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審

    判審查制度並無如同再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查

    之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲

    請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據

    不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。犯

    罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確

    ，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎（最高法院52年

    台上字第1300號、53年台上字第656號判決意旨參照）。

四、聲請人弘渝公司之告訴意旨略以：被告甲○○(下稱被告)為同

    案被告即達于企業有限公司（下稱達于公司）負責人唐耀輝

    (業經不起訴處分確定)之配偶，與同案被告唐耀輝、唐耀峰

    (業經不起訴處分確定)、唐政凱(另行起訴)、唐國勝(業經

    不起訴處分確定)、唐國豪(業經不起訴處分確定)共同經營

    達于公司，並在達于公司位於高雄市○○區○○巷0○0號B2棟之

    工廠（下稱本案工廠）執行業務。被告明知本案工廠之電器

    設備均已老舊，亦知悉應注意定期維護工廠內配電箱總電源

    及周邊電線與電器之使用安全，避免電路過載導致電線走火

    ，而依當時之客觀情況及其智識、能力，並無不能注意之情

    形，竟疏未注意及此，於民國110年10月25日21時52分前某

    時許，疏未將本案工廠內之總電源關閉，導致於110年10月2

    5日21時52分許，廠內西南側配電箱處導線發生短路引發火

    災。火勢延燒造成本案工廠鐵皮受燒倒塌、屋頂鋼樑嚴重燒

    燬坍塌、H鋼樑柱受燒彎曲、庫存原料與辦公用品均燒失而

    達燒燬建築物之程度。繼而延燒至本案工廠隔壁即聲請人弘

    渝公司設在東豐巷6之1號A棟、B1棟之工廠（下分稱弘渝A工

    廠、弘渝B1工廠）及展輝企業有限公司位在本案工廠隔壁即

    東豐巷6之1號B3棟之工廠（下稱展輝工廠），導致弘渝A工

    廠之監視器、電線線路等設備毀損、弘渝B1工廠廠房北側鐵

    皮隔板尚方靠近屋頂受熱煙流波及變色、西南側鐵皮屋頂及

    廠房內部鐵皮屋之鋼樑均受熱塌陷、廠房內或廖毀損；展輝

    工廠鐵皮屋頂受火流烘烤燒白、廠房南側鐵皮浪板因受熱煙

    波及變色、廠房內部受熱煙坡及燻黑。嗣高雄市政府消防局

    獲報到場撲滅火勢而悉上情。因認被告涉有刑法第173條第2

    項之失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌。

五、原不起訴處分意旨略以：

(一)訊據被告堅詞否認有何公共危險犯行，辯稱：達于公司是掛

    名在唐耀輝名下，但唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現

    場管理，我只是員工，聽從唐政凱之指示等語。

(二)告訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以聲請人弘渝公司之

    代表人乙○○之指訴，及高雄市政府消防局火災證明書及原因

    調查等資料為其論據，惟上開證據，固得達于公司曾於上開

    時間發生失火事故，並波及聲請人弘渝公司前開工廠等事實

    ，然被告是否確涉有本件失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌

    ，尚須其他證據以資佐證。次查，聲請人弘渝公司之代表人

    於偵查時雖指稱：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經

    營達于公司，但後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀

    輝到公司，都是由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐

    政凱和胞弟唐耀峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是

    要詢問渠等，畢竟我不是達于公司的人等語。然同案被告唐

    政凱已於前案（111年度偵字第1729號）及本案偵訊中均自

    成為達于公司之實際負責人，並坦承有涉犯本件失火燒燬現

    供人使用之建築物罪嫌乙節，有同案被告唐政凱之偵訊筆錄

    在卷為佐。復經傳訊證人即上開工廠之出租人楊馥名到庭為

    證，其證稱略以：我當初承接前手出租人之租約時，到場簽

    約者是唐政凱，且我平日有到達于公司上開工廠時，也都是

    見到唐政凱在裡面；經傳訊證人即展輝工廠之負責人許永福

    到庭為證，其證稱略以：我從來沒有看過唐耀輝，只有看過

    其太太和大兒子唐政凱在處理出入貨，但達于公司實際上由

    何人負責及接洽業務我不清楚等語；另經調閱達于公司自10

    6年迄111年間之報稅資料及報稅代理記帳士、會計師等資料

    ，得知達于公司之報稅代理記帳士為證人張素金，然經多次

    合法傳喚張素金，其均無正當理由未到庭；另請被告等人提

    供其當年客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函詢問各該

    廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何人，金苑

    行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政凱在與渠

    等接洽等節，有上開證人之偵訊筆錄、財政部高雄國稅局鳳

    山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資料在卷為佐

    ，此部分證據，核與被告前開所辯大致相符，是本件達于公

    司既係由同案被告唐政凱在實際經營、接洽業務及負責現場

    管理，則被告究有何等疏失即屬有疑，尚難僅因被告與同案

    被告唐政凱具有親屬關係且任職在達于公司上開工廠，即驟

    認其確有疏失，並以刑法該等罪責相繩。此外，復查無其他

    積極證據足認被告有何告訴意旨所稱之犯行，揆諸首揭說明

    ，應認其犯罪嫌疑不足。

六、聲請人弘渝公司對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，

    高雄高分檢檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人弘

    渝公司再議之聲請，其理由略以：

(一)聲請再議意旨略以：被告於外觀上與其他同案被告唐耀峰、

    唐國勝、唐國豪皆共同在達于公司工作，該公司乃是家族企

    業經營，本件火災發生後，被告即將其名下不動產立即出售

    ，且皆是由被告負責與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損

    害賠償和解事宜，而達于公司於火災發生後未久，聲請人弘

    渝公司假扣押其財產時已無財產，據悉達于公司之業務狀況

    甚佳，營業資金出入應該不少，豈有銀行帳戶無任何餘款，

    是可能達于公司實際資金出入皆以被告等人之名下帳戶為之

    ，應調取被告等人帳戶之往來明細資料，以了解被告等人是

    否為實際負責人，並對被告等人亦提起公訴等語，指摘原處

    分有違誤。

(二)卷查，本件業經聲請人弘渝公司之代表人於偵查中到庭陳稱

    ：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經營達于公司，但

    後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀輝到公司，都是

    由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐政凱和胞弟唐耀

    峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是要詢問渠等，畢

    竟我不是達于公司的人等情明確，另證人即上開工廠之出租

    人楊馥名亦於本件及臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第172

    9號偵查中到庭均證稱：伊的父親楊耀輝委託伊將系爭建物

    出租，出租事宜都是伊與唐政凱及其母親接洽的，簽約也是

    唐政凱以唐耀輝的名義簽立的，租金是唐政凱支付。伊沒有

    與唐耀輝聯絡過，唐耀輝只是達于公司的負責人，達于公司

    是由唐政凱實際經營等語，另同案被告唐政凱亦於偵查中到

    庭供稱：唐耀輝是達于公司的負責人，唐耀輝從10年前因為

    生病，達于公司就由伊實際經營，唐耀輝就不管事。本件租

    約是由伊與母親跟楊馥銘接洽，簽約是伊簽的，租金也是伊

    付的，系爭建物是伊在管理維護等語明確，且同案被告唐政

    凱亦因本件疏未注意廠內總電源並未關閉，導致廠內西南側

    配電箱處導線發生短路引發火災，而涉犯刑法第173條第2項

    之失火燒燬現供人使用之建築物罪，經臺灣橋頭地方檢察署

    檢察官為緩起訴處分，並諭知緩起訴期間為1年。被告應於

    緩起訴處分確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元確

    定，此有該署111年度偵字第1729號緩起訴處分書可證。另

    由被告等人提供其客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函

    詢問各該廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何

    人，金苑行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政

    凱在與渠等接洽等節，此有上開證人之偵訊筆錄、財政部高

    雄國稅局鳳山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資

    料可證，顯見被告所辯：達于公司是掛名在唐耀輝名下，但

    唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現場管理，我們都只是

    員工，聽從唐政凱之指示等語，尚非無據。是本件既查無積

    極證據足認被告確實為達于公司系爭工廠之現場管理人，而

    負有應注意定期維護工廠內配電箱總電源及周邊電線與電器

    之使用安全，避免電路過載導致電線走火之具體事證，則尚

    難僅憑達于公司是家族企業經營，即遽行推認被告亦涉有失

    火燒燬現供人使用之建築物之犯行。原檢察官為不起訴處分

    ，經核尚無違誤。

(三)綜上所述，本件再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前

    段，為駁回之處分。

七、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開

    卷證核閱屬實，其中有關聲請人弘渝公司指摘被告涉嫌公共

    危險云云，業經檢察官於前開不起訴處分書及駁回再議處分

    書內，均詳細論列說明不足憑採之理由，核與全案偵查卷內

    現有之卷證資料，並無不合，亦無違背經驗法則、論理法則

    或其他證據法則之處。

八、聲請人弘渝公司雖以如附件所示理由聲請交付審判。然按告

    訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，其指訴是否與

    事實相符，仍應調查其他證據，以資審認，必被害人所述被

    害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，

    始足據為有罪判決之基礎，最高法院92年台上字第128號判

    決意旨可資參照。經查：

(一)聲請人弘渝公司主張：被告之配偶即達于公司登記負責人唐

    耀輝於10多年前中風時，同案被告唐政凱年幼尚未成年，不

    可能負責達于公司之實際經營；況本件火災發生後，被告即

    將其名下不動產立即出售，皆是由被告負責與聲請人弘渝公

    司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜；再依證人許永福證

    稱：只有看過被告及同案被告唐政凱在處理出入貨等語，堪

    認達于公司之實際負責人應為被告乙節。然而：

  1.觀諸同案被告唐耀輝111年11月14日陳述意見狀所附高雄長

    庚紀念醫院診斷證明書，其內記載同案被告唐耀輝因腦中風

    長期在該院治療，於99年中風住院，自100年1月起在該院門

    診，追蹤期間又發生2次中風等情(見他字卷第295頁)，而同

    案被告唐政凱係78年次，於99年間業已成年，聲請人弘渝公

    司指其當時年幼尚未成年云云，已屬有誤；況本件火災係發

    生於000年00月間，同案被告唐政凱已是30餘歲之人，由其

    負責實際經營達于公司，亦無悖於常情之處，聲請人弘渝公

    司揣測被告為達于公司之實際負責人云云，尚不足採。

　 2.綜觀本案卷證，未見有何關於被告於本件火災發生後立即

     將其名下不動產出售、皆由被告出面與聲請人弘渝公司及

     其他被害人洽談損害賠償和解事宜之相關證據以資佐證，

     聲請人弘渝公司空言為上開主張，已難令人採信；況被告

     身為同案被告唐政凱、唐國勝、唐國豪之母親，為同案被

     告唐耀輝之配偶，亦為同案被告唐耀峰之大嫂，有其等之

     個人戶籍資料在卷可憑(見他字卷第277至291頁)，其等均

     因本件火災而遭聲請人弘渝公司及其他被害人提出民、刑

     事訴追，有卷附刑事告訴狀、刑事陳述意見狀、民事起訴

     狀、民事陳報暨追加被告狀在卷可稽(見他字卷第3至7、21

     7至223、225至231、439至440頁)，則被告縱然有聲請人弘

     渝公司所指將其名下不動產出售、出面與聲請人弘渝公司

     及其他被害人洽談損害賠償和解事宜等情事，充其量僅屬

     其擔心自身及家庭成員遭到本案火災之牽連，或基於家中

     長輩之立場出面協助所為之反應，尚難憑此即推認被告係

     達于公司之實際負責人。

(二)至於聲請人弘渝公司指摘：檢察官怠於調取被告名下帳戶近

    3年之往來明細資料，以判斷何人為達于公司實際負責人；

    且證人張素金經合法傳喚未到，檢察官即未再積極對該證人

    聲請罰鍰或拘提證人到庭訊；亦未調取達于公司之勞保資料

    ，進一步傳訊曾於該公司任職一段時日以上之員工到庭作證

    ，偵查應有未完備之處等節。惟交付審判審查制度並無如同

    再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查之設計，且本院所得

    調查之範圍，亦以偵查中曾顯現之證據為限，本案既有卷證

    中，未見有何足以證明被告為達于公司實際負責人之相關資

    料，本院自不得發回原檢察官繼續偵查或代為調查，亦無從

    因聲請人弘渝公司此部分之指摘，即認本案事證已經跨越起

    訴門檻，而遽為准予交付審判。

九、綜上，本件不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調

    閱前開卷證核閱無誤，復無積極證據足資證明被告有何告訴

    意旨所指公共危險罪嫌，原檢察官及高雄高分檢檢察長分別

    予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，聲請人弘渝

    公司交付審判意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請

    理由不當，且所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回

    再議之理由，揆諸前揭說明，本件聲請人弘渝公司交付審判

    之聲請並無理由，依法應予駁回。

參、至於聲請人乙○○聲請交付審判部分，依刑事訴訟法第256條

    第1項、第258條之1第1項規定，得聲請再議及聲請交付審判

    之人，均以告訴人為限。所謂告訴人，係指有告訴權人，且

    已實行告訴者而言（司法院院字第1576號解釋意旨參照）。

    本件係聲請人弘渝公司提出告訴，聲請人乙○○僅為聲請人弘

    渝公司之代表人，其本身並非告訴人，此觀卷附刑事告訴狀

    即明(見他字卷第3至7頁)，橋頭地檢署112年度偵字第1130

    號不起訴處分書之告訴人欄，原誤載告訴人為「乙○○」，經

    高雄高分檢以112年3月2日高分檢宙112上聲議477字第11290

    03929號函，命橋頭地檢署查明本案之告訴人究為弘渝公司

    或乙○○後，橋頭地檢署已將上開不起訴處分書之告訴人欄更

    正為「弘渝企業有限公司」，並加列告訴代表人為「乙○○」

    ，高雄高分檢之後作成112年度上聲議字第914號駁回再議之

    處分書，聲請人欄亦記載「弘渝企業有限公司」，僅將聲請

    人乙○○列為「再議代表人」。因之，聲請人乙○○僅係聲請人

    弘渝公司之代表人，其本身並非告訴人，其以自己名義所為

    交付審判之聲請即非適法，亦應予駁回。

肆、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  陳  箐

                                    法  官  許瑜容

                                    法  官  馮君傑

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳又甄

附件：刑事聲請交付審判狀影本1份




臺灣橋頭地方法院刑事裁定　

112年度聲判字第20號

聲  請  人  弘渝企業有限公司



兼代 表 人  林金德

代  理  人  張永昌律師

被      告  羅淑敏







上列聲請人等因被告公共危險案件，不服臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察長於民國112年4月20日駁回再議之處分（112年度上聲議字第914號），聲請交付審判，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

壹、本件聲請交付審判意旨詳如刑事聲請交付審判狀（附件）。

貳、聲請人弘渝企業有限公司（下稱聲請人弘渝公司）聲請交付審判部分

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判；法院認為交付審判之聲請不合法或無理由者，應駁回之，刑事訴訟法第258條之1及第258條之3第2項前段分別定有明文。

二、聲請人弘渝公司前以被告甲○○涉犯公共危險罪嫌，提出告訴，案經臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）檢察官偵查後，於民國112年1月16日以112年度偵字第1130號為不起訴處分，聲請人弘渝公司不服聲請再議，經臺灣高等檢察署高雄檢察分署（下稱高雄高分檢）檢察長認再議無理由，於112年4月20日以112年度上聲議字第914號處分書駁回其再議，並於112年4月25日將上開處分書以郵寄送達方式予聲請人弘渝公司收受。聲請人弘渝公司則於112年5月3日委任律師具狀向本院聲請交付審判，業經本院調取上開案件卷宗核閱無訛，復有高雄高分檢送達證書1紙及蓋有本院收件章之刑事交付審判聲請狀1份在卷可稽，是聲請人弘渝公司交付審判之聲請，程式上核無違誤，合先敘明。

三、按聲請交付審判制度，乃對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制。是受理聲請之管轄法院，僅就檢察官所為不起訴、緩起訴之處分、駁回再議聲請處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權即可；又依刑事訴訟法第260條對於不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷者，得再行起訴之規定，其立法理由明確說明，本條所謂不起訴處分已確定者，係包括「聲請法院交付審判復經駁回者」之情形在內。從而依前揭說明，法院於審查聲請交付審判之案件時，就刑事訴訟法第258條之3第3項所謂「得為必要之調查」規定之適用，即調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯現之證據為限，不可就聲請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據。再則法院就聲請交付審判案件之審查，應以聲請人所指摘不利被告之事證未經檢察機關詳為調查斟酌，或不起訴處分書所載理由違背經驗法則、論理法則及證據法則為限，且法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴，是法院裁定交付審判之前提，尚必須偵查卷內所存證據已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」，亦即該案件必須已經跨越起訴門檻，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷，但如該案件仍須另行蒐證、偵查始能判斷應否交付審判者，因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段規定，以聲請無理由裁定駁回。次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方法，為其判斷之基礎（最高法院52年台上字第1300號、53年台上字第656號判決意旨參照）。

四、聲請人弘渝公司之告訴意旨略以：被告甲○○(下稱被告)為同案被告即達于企業有限公司（下稱達于公司）負責人唐耀輝(業經不起訴處分確定)之配偶，與同案被告唐耀輝、唐耀峰(業經不起訴處分確定)、唐政凱(另行起訴)、唐國勝(業經不起訴處分確定)、唐國豪(業經不起訴處分確定)共同經營達于公司，並在達于公司位於高雄市○○區○○巷0○0號B2棟之工廠（下稱本案工廠）執行業務。被告明知本案工廠之電器設備均已老舊，亦知悉應注意定期維護工廠內配電箱總電源及周邊電線與電器之使用安全，避免電路過載導致電線走火，而依當時之客觀情況及其智識、能力，並無不能注意之情形，竟疏未注意及此，於民國110年10月25日21時52分前某時許，疏未將本案工廠內之總電源關閉，導致於110年10月25日21時52分許，廠內西南側配電箱處導線發生短路引發火災。火勢延燒造成本案工廠鐵皮受燒倒塌、屋頂鋼樑嚴重燒燬坍塌、H鋼樑柱受燒彎曲、庫存原料與辦公用品均燒失而達燒燬建築物之程度。繼而延燒至本案工廠隔壁即聲請人弘渝公司設在東豐巷6之1號A棟、B1棟之工廠（下分稱弘渝A工廠、弘渝B1工廠）及展輝企業有限公司位在本案工廠隔壁即東豐巷6之1號B3棟之工廠（下稱展輝工廠），導致弘渝A工廠之監視器、電線線路等設備毀損、弘渝B1工廠廠房北側鐵皮隔板尚方靠近屋頂受熱煙流波及變色、西南側鐵皮屋頂及廠房內部鐵皮屋之鋼樑均受熱塌陷、廠房內或廖毀損；展輝工廠鐵皮屋頂受火流烘烤燒白、廠房南側鐵皮浪板因受熱煙波及變色、廠房內部受熱煙坡及燻黑。嗣高雄市政府消防局獲報到場撲滅火勢而悉上情。因認被告涉有刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌。

五、原不起訴處分意旨略以：

(一)訊據被告堅詞否認有何公共危險犯行，辯稱：達于公司是掛名在唐耀輝名下，但唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現場管理，我只是員工，聽從唐政凱之指示等語。

(二)告訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非係以聲請人弘渝公司之代表人乙○○之指訴，及高雄市政府消防局火災證明書及原因調查等資料為其論據，惟上開證據，固得達于公司曾於上開時間發生失火事故，並波及聲請人弘渝公司前開工廠等事實，然被告是否確涉有本件失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌，尚須其他證據以資佐證。次查，聲請人弘渝公司之代表人於偵查時雖指稱：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經營達于公司，但後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀輝到公司，都是由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐政凱和胞弟唐耀峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是要詢問渠等，畢竟我不是達于公司的人等語。然同案被告唐政凱已於前案（111年度偵字第1729號）及本案偵訊中均自成為達于公司之實際負責人，並坦承有涉犯本件失火燒燬現供人使用之建築物罪嫌乙節，有同案被告唐政凱之偵訊筆錄在卷為佐。復經傳訊證人即上開工廠之出租人楊馥名到庭為證，其證稱略以：我當初承接前手出租人之租約時，到場簽約者是唐政凱，且我平日有到達于公司上開工廠時，也都是見到唐政凱在裡面；經傳訊證人即展輝工廠之負責人許永福到庭為證，其證稱略以：我從來沒有看過唐耀輝，只有看過其太太和大兒子唐政凱在處理出入貨，但達于公司實際上由何人負責及接洽業務我不清楚等語；另經調閱達于公司自106年迄111年間之報稅資料及報稅代理記帳士、會計師等資料，得知達于公司之報稅代理記帳士為證人張素金，然經多次合法傳喚張素金，其均無正當理由未到庭；另請被告等人提供其當年客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函詢問各該廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何人，金苑行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政凱在與渠等接洽等節，有上開證人之偵訊筆錄、財政部高雄國稅局鳳山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資料在卷為佐，此部分證據，核與被告前開所辯大致相符，是本件達于公司既係由同案被告唐政凱在實際經營、接洽業務及負責現場管理，則被告究有何等疏失即屬有疑，尚難僅因被告與同案被告唐政凱具有親屬關係且任職在達于公司上開工廠，即驟認其確有疏失，並以刑法該等罪責相繩。此外，復查無其他積極證據足認被告有何告訴意旨所稱之犯行，揆諸首揭說明，應認其犯罪嫌疑不足。

六、聲請人弘渝公司對原檢察官所為前開處分不服提起再議後，高雄高分檢檢察長維持原檢察官前開認定，而駁回聲請人弘渝公司再議之聲請，其理由略以：

(一)聲請再議意旨略以：被告於外觀上與其他同案被告唐耀峰、唐國勝、唐國豪皆共同在達于公司工作，該公司乃是家族企業經營，本件火災發生後，被告即將其名下不動產立即出售，且皆是由被告負責與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜，而達于公司於火災發生後未久，聲請人弘渝公司假扣押其財產時已無財產，據悉達于公司之業務狀況甚佳，營業資金出入應該不少，豈有銀行帳戶無任何餘款，是可能達于公司實際資金出入皆以被告等人之名下帳戶為之，應調取被告等人帳戶之往來明細資料，以了解被告等人是否為實際負責人，並對被告等人亦提起公訴等語，指摘原處分有違誤。

(二)卷查，本件業經聲請人弘渝公司之代表人於偵查中到庭陳稱：25年前被告剛到時，確實是由唐耀輝在經營達于公司，但後來他已中風，我已經10多年未曾見到唐耀輝到公司，都是由其配偶即被告、兒子唐國勝、唐國豪、唐政凱和胞弟唐耀峰在幫忙經營，但實際在場監督等狀況還是要詢問渠等，畢竟我不是達于公司的人等情明確，另證人即上開工廠之出租人楊馥名亦於本件及臺灣橋頭地方檢察署111年度偵字第1729號偵查中到庭均證稱：伊的父親楊耀輝委託伊將系爭建物出租，出租事宜都是伊與唐政凱及其母親接洽的，簽約也是唐政凱以唐耀輝的名義簽立的，租金是唐政凱支付。伊沒有與唐耀輝聯絡過，唐耀輝只是達于公司的負責人，達于公司是由唐政凱實際經營等語，另同案被告唐政凱亦於偵查中到庭供稱：唐耀輝是達于公司的負責人，唐耀輝從10年前因為生病，達于公司就由伊實際經營，唐耀輝就不管事。本件租約是由伊與母親跟楊馥銘接洽，簽約是伊簽的，租金也是伊付的，系爭建物是伊在管理維護等語明確，且同案被告唐政凱亦因本件疏未注意廠內總電源並未關閉，導致廠內西南側配電箱處導線發生短路引發火災，而涉犯刑法第173條第2項之失火燒燬現供人使用之建築物罪，經臺灣橋頭地方檢察署檢察官為緩起訴處分，並諭知緩起訴期間為1年。被告應於緩起訴處分確定之日起6個月內，向公庫支付新臺幣5萬元確定，此有該署111年度偵字第1729號緩起訴處分書可證。另由被告等人提供其客戶資料，並依被告等人提供之資訊去函詢問各該廠商先前達于公司與其接洽業務、簽訂合約者為何人，金苑行、志勝應用材料行均函覆表示係由同案被告唐政凱在與渠等接洽等節，此有上開證人之偵訊筆錄、財政部高雄國稅局鳳山分局函覆、金苑行、志勝應用材料行函覆等資料可證，顯見被告所辯：達于公司是掛名在唐耀輝名下，但唐耀輝生病後就是由唐政凱在經營及現場管理，我們都只是員工，聽從唐政凱之指示等語，尚非無據。是本件既查無積極證據足認被告確實為達于公司系爭工廠之現場管理人，而負有應注意定期維護工廠內配電箱總電源及周邊電線與電器之使用安全，避免電路過載導致電線走火之具體事證，則尚難僅憑達于公司是家族企業經營，即遽行推認被告亦涉有失火燒燬現供人使用之建築物之犯行。原檢察官為不起訴處分，經核尚無違誤。

(三)綜上所述，本件再議為無理由，爰依刑事訴訟法第258條前段，為駁回之處分。

七、前開不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱屬實，其中有關聲請人弘渝公司指摘被告涉嫌公共危險云云，業經檢察官於前開不起訴處分書及駁回再議處分書內，均詳細論列說明不足憑採之理由，核與全案偵查卷內現有之卷證資料，並無不合，亦無違背經驗法則、論理法則或其他證據法則之處。

八、聲請人弘渝公司雖以如附件所示理由聲請交付審判。然按告訴人之告訴，係以使被告受刑事追訴為目的，其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據，以資審認，必被害人所述被害情形，無瑕疵可擊，且就其他方面調查，又與事實相符，始足據為有罪判決之基礎，最高法院92年台上字第128號判決意旨可資參照。經查：

(一)聲請人弘渝公司主張：被告之配偶即達于公司登記負責人唐耀輝於10多年前中風時，同案被告唐政凱年幼尚未成年，不可能負責達于公司之實際經營；況本件火災發生後，被告即將其名下不動產立即出售，皆是由被告負責與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜；再依證人許永福證稱：只有看過被告及同案被告唐政凱在處理出入貨等語，堪認達于公司之實際負責人應為被告乙節。然而：

  1.觀諸同案被告唐耀輝111年11月14日陳述意見狀所附高雄長庚紀念醫院診斷證明書，其內記載同案被告唐耀輝因腦中風長期在該院治療，於99年中風住院，自100年1月起在該院門診，追蹤期間又發生2次中風等情(見他字卷第295頁)，而同案被告唐政凱係78年次，於99年間業已成年，聲請人弘渝公司指其當時年幼尚未成年云云，已屬有誤；況本件火災係發生於000年00月間，同案被告唐政凱已是30餘歲之人，由其負責實際經營達于公司，亦無悖於常情之處，聲請人弘渝公司揣測被告為達于公司之實際負責人云云，尚不足採。

　 2.綜觀本案卷證，未見有何關於被告於本件火災發生後立即將其名下不動產出售、皆由被告出面與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜之相關證據以資佐證，聲請人弘渝公司空言為上開主張，已難令人採信；況被告身為同案被告唐政凱、唐國勝、唐國豪之母親，為同案被告唐耀輝之配偶，亦為同案被告唐耀峰之大嫂，有其等之個人戶籍資料在卷可憑(見他字卷第277至291頁)，其等均因本件火災而遭聲請人弘渝公司及其他被害人提出民、刑事訴追，有卷附刑事告訴狀、刑事陳述意見狀、民事起訴狀、民事陳報暨追加被告狀在卷可稽(見他字卷第3至7、217至223、225至231、439至440頁)，則被告縱然有聲請人弘渝公司所指將其名下不動產出售、出面與聲請人弘渝公司及其他被害人洽談損害賠償和解事宜等情事，充其量僅屬其擔心自身及家庭成員遭到本案火災之牽連，或基於家中長輩之立場出面協助所為之反應，尚難憑此即推認被告係達于公司之實際負責人。

(二)至於聲請人弘渝公司指摘：檢察官怠於調取被告名下帳戶近3年之往來明細資料，以判斷何人為達于公司實際負責人；且證人張素金經合法傳喚未到，檢察官即未再積極對該證人聲請罰鍰或拘提證人到庭訊；亦未調取達于公司之勞保資料，進一步傳訊曾於該公司任職一段時日以上之員工到庭作證，偵查應有未完備之處等節。惟交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得發回原檢察官繼續偵查之設計，且本院所得調查之範圍，亦以偵查中曾顯現之證據為限，本案既有卷證中，未見有何足以證明被告為達于公司實際負責人之相關資料，本院自不得發回原檢察官繼續偵查或代為調查，亦無從因聲請人弘渝公司此部分之指摘，即認本案事證已經跨越起訴門檻，而遽為准予交付審判。

九、綜上，本件不起訴處分及駁回再議理由暨事證，業經本院調閱前開卷證核閱無誤，復無積極證據足資證明被告有何告訴意旨所指公共危險罪嫌，原檢察官及高雄高分檢檢察長分別予以不起訴處分及駁回再議之處分，均無不當，聲請人弘渝公司交付審判意旨猶執前詞，指摘原不起訴及駁回再議聲請理由不當，且所執陳之事項亦不足推翻原不起訴處分及駁回再議之理由，揆諸前揭說明，本件聲請人弘渝公司交付審判之聲請並無理由，依法應予駁回。

參、至於聲請人乙○○聲請交付審判部分，依刑事訴訟法第256條第1項、第258條之1第1項規定，得聲請再議及聲請交付審判之人，均以告訴人為限。所謂告訴人，係指有告訴權人，且已實行告訴者而言（司法院院字第1576號解釋意旨參照）。本件係聲請人弘渝公司提出告訴，聲請人乙○○僅為聲請人弘渝公司之代表人，其本身並非告訴人，此觀卷附刑事告訴狀即明(見他字卷第3至7頁)，橋頭地檢署112年度偵字第1130號不起訴處分書之告訴人欄，原誤載告訴人為「乙○○」，經高雄高分檢以112年3月2日高分檢宙112上聲議477字第1129003929號函，命橋頭地檢署查明本案之告訴人究為弘渝公司或乙○○後，橋頭地檢署已將上開不起訴處分書之告訴人欄更正為「弘渝企業有限公司」，並加列告訴代表人為「乙○○」，高雄高分檢之後作成112年度上聲議字第914號駁回再議之處分書，聲請人欄亦記載「弘渝企業有限公司」，僅將聲請人乙○○列為「再議代表人」。因之，聲請人乙○○僅係聲請人弘渝公司之代表人，其本身並非告訴人，其以自己名義所為交付審判之聲請即非適法，亦應予駁回。

肆、依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                  刑事第四庭  審判長法  官  陳  箐

                                    法  官  許瑜容

                                    法  官  馮君傑

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　25　　日

                                    書記官  陳又甄

附件：刑事聲請交付審判狀影本1份



