A + e

BEREA X 54 R
FAMA TGS BESEE > SRBRT RO (1108 A
Z 541978) » AR A4eT
E
OO0 Pf'jal%ig ”%’?‘73%(3}; ’}f,ljﬁ ﬁﬂffﬁ']ﬁﬁ]”tg °7J"\alf'i“£1‘—”
rﬁﬁﬁATT*T,%”QirﬂQO‘DOO LOO0 - f
OO, #xFFEAFAS T2 X £ R PES R
FHRINGFER T o Adekdotd BH2orr AR BT R
OO0~ 00 ~*00 ) FxFHFE ARSI o BRI
L S R
¥ 7
-~ P O02AR0O0 (RE# B »ARIPBEDSIZIP L L anF

4

o

02104112 23p L 25 ROO - 2R HES 7
jf;\'/i R ) A-FEE) YO0F FFFF R A 7&5‘_% ‘%Lf{iﬂ";_ f'ﬁﬁ\f‘:“’
E’OOJ& T\I%OO%% PAENEREE2ARERILE

w7 ARG GREL P AWML AN LT A
(—)%?904%12’9 3lp » 2 OO0 AOO ft% 23 O0%O0OR00
“—'OOT‘—H%@%;%?&P“%%«“’ /f@ , @ ¥R
N%OOM IR ST » BB R IO ATE R

7h i
(TFk)9Y4g ~2 AL £10% > "%““"OQ‘ ¢ OO~ ~
OO02 p OOz #HELF (T OO~ OO0~ *O0 A
0023+ i FOOM 3 AOOT B s+ 5 Bhlf B2
FRA) TREZARZFEAFIRET OO OO0

%— 7



AOOFO02 % & i AE108(H @ 936 & 07

;J_Eﬁf"a&\i%;ll‘[;léf){)’lif‘f": OOqug\'s}b—rf’ﬁ }5’?

P OO93E B g ey 2 2 (THFEFIR) HA
QO‘ﬁOO‘EOO\*OO~ﬁOOﬁ££«%#\

o TR e FE IR ALY FLp R00#127 3l 2 A%
% (THT AL) FL l;_‘:g.'l = z% » HIZIAN93E BRI FE
#4095 AR OO0 ~ 7 OO0~ = OO~ *O0 -~ p OO
g e 00 ~ 2 1) | &, o X 4 ;}g:t"«‘,?—: OO~ O

O~ 200 FO0% B b Lkind 2 o frf(idF
TR “M\i’lf‘a*“ B AGES ) o

(E99& FF B AR f2tpise, " OO% £ L - 24 3%
£09ET1 115 &9 OO B iy ROO= 2 Tit 5
FREEL LR RFG P00 AL AR6% . T Ay

T0O0~2 00 AO0L SRR > TG AR ZEL
A RET OO 00 YO0 F & m aig & %6
Ko i da 2008 28 EF5 « f@F99&77 11
BH26EARY 25k FERL o 7 OO w4z LY

/\

T

ROOM#HE A 23MAhiathGg  PANFERGEET § &
SoRBAELIF LR NEAAZFLP 599ET ]
A W;P%%fu 75 5 28377952 ~ £ 15k (Tfﬁ_b ﬂ‘\ L) w32

;yaﬁﬁﬁgﬁigﬁiﬁgiwﬂapmiﬁgﬁﬂﬁ
i FEE O #TOO0FT T OO0 00 *OO0KF &
we AEZT iw’ﬂﬁfa¢@$“fiﬁ A ESEA
T Tpd g R100E RS R F R T6350 83 )
REZH LA %‘ﬁa‘ﬁg%]*ﬁ FEAE > NP RNEREAL
MAFET T 002 00 200~ B b mkinig 2
ARl 0 2 FRPELAE AR Lh%ﬁh«ﬁﬁv FEl o
7 OO 106 FRER TS » ROOARK > 40 &

l—l-g'—o

ﬂ‘\‘-,%—‘f_'? OO N OQ N r\;Oijﬁ;d r—g Zp B l}/{fT%%}%’*@*;
\%"{E% %/%{’7}%‘;.@?9’ *%"}ﬁ E 1 ?,;1\'&-

y

vO



=N
e

ELI

25 3R A

- T OOCT LAk ) T 10T 5 $ 613255 2 ¢ pe

%%Eﬁéﬂtﬁaﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁ¢4mﬁu %
'f;ﬁi‘éi "%"19 ;é /\}%OO' z

LR FEHFEEF3040E % 158 55 4] B :t; Fﬂggf\;u';ﬁ :’I;o L g
AERLHPREFRTAES CROBAFPIFES

FER LKA AEETE R AT AL 2T TR 0 p A
Tk A G Pk R E R %260 % 19T 2 KA -

AR EFF T LR T AREREP RO @
T2 T R TEE X BRRE KL Z ;;’;a%&%@j\p;;%gﬁ
Bkl it @it (375 %3452 346F » A4 LR 2%

A112#107 10p #rd i enpuat & LRk 31 % 2 2 05 4 B8
R A e EFEREATEREN LAY T 2B Had o
A%k #\51’**t“;"3/»\3;if\i~i$muﬁ;f PRER LS

(\.‘3

ARSI BB B AR R LD T
Blgw AP LR %F’D%ﬁjvzut‘@—%%ﬂ TR i W &
M2V EE2Bivs@ R T AEE z'}gb"’)ﬁ‘pgalﬂ?
Wi MR M AT LG M R AN G

@wamaz%iﬁa%%’iﬁﬁﬁ’*H%?“iﬁ§
RS AR B R Y Laos § e
4o

,Eﬁ\-‘r[gléq\
%1}7%%;\4 Fla At EER o FAROOT /T AL

AL ORI NIIERFIFT AR 3 ik Ak R %#L
Vo B ER93E R F 54095 0w #EA RAOO T

OO~ ~*0O0~ 7 OO/@@%@H&‘E;L* 945 ~ % ?' LY S

Ve AL w3 it rﬁﬁ» E Rz (100 2P & F %763
5L) o I e 1R Elrwr ExT FRG R f,“f:é’ﬁ i
BE R EL “E»"’ PrEoOFHE: RERE R kT

C R B EQERS  AAQEAR LG 4 D oaka2%



AE LS REAROOFEEEF ST s AL I FHHBE
i%ofﬁ
mERPEER FEBATLEFATOO (EE 512214

X ,ﬁ—-ér%25~31ﬁ ~ %1192 121F ~ $1852 187TF )
FATLHEA L OO (F- E %1302 131F ) ~#A T2
LAOO0 (- 2 %1292 130F ) 4p+FP /> T EFEL Tk
EMEARAOOLFEHEPM 773 #F (L HIITE ~ -
¥ %203 33F ~ #1212 122F ~ %1572 169F ~ %185% 187
F o~ %2251226F ~ %2431 244F ; - ¥ %661 T5F 5
ZE%5T72113F %118;151? ;fgﬁ' ¥ 5%19246F ) >
7 BT Hfj—ﬁf’*ﬁwfﬁaﬁ/\ IFT R REE2F (KX
%1932 20F ) -~ %OQ—{ 2. AE1% (B35 %30
(T 0O0) £ 5 @u mg\ﬂgagaajwzs
CEREAR Y FFEARE gt R
(E#L%49258F ~ - £ 5123F) ~ (=2 OO)
PLAECAFAFR TR NI LB FFER
ViWF&4 Bl 23 ~ AR S T R
(ﬁ“’s?}i59;67;ﬂ - E %133 ) ~ (~AO
5 %@/La» \ilﬁquqpahgl;a_%/
B9 TF ~T-Mobile”? 23 PELY 53 ~ ¢ &2
%mﬁ@%é\mﬁzﬁ\g%ki%<a%$%
S - 2 %135F )~ (Fpt AOO) 7 OO #
CHA2F ) ~ (POO) 107T&# 7P 1lp Iz A2 (18
P19F ) ~ B S G ® (1008 B 7345826
(2 4&) (PREEF) ~ Mrs s 2Rk 106+
}% ﬁg SERLFETETRFE (BA) (PREFTII
s o AE ek 2 2 106F B PR F % 1101905 7 B2
ﬂx (lﬁ— T H39T62F ) ~AF B nAilRER (E- 25
404419 ) ~E AR 2RI0EARATLEF FT635LRE
(M- 55423437 ) ~ 283 r 2Ll
i\ aﬁaﬁﬂ“" *~Z (L 5N0283779) (- 5 %44F )

. m“ g8 \‘-L

5 J‘mr‘h ~

v
gts “‘B&p A W T

3243 Iy oM
2N
\}

Kf‘

A0 B F ko
g I‘Q_‘S‘?

4

o~ F g
< B R
S I =)

$mR



(F &L 5247 )~ Mrcdng 22Wh 105F BRIFE “TEfE
tx\P”LrH*‘}' FH (- 55451467 ) ~ L5 s 2 2 n
3 ﬂlOchlZ’? 21p 22ffel06 7 4 F % 11519051 F
*iﬁ Wil w(Fp) (- S 54T ) ~FHI K (- %%
ABZ 49T ) ~F FHFHEAATH (- % %513257
) ~F 85k im? 2ARI06%127 27p 22f2{e106
FREF F1I51905 () (B - 5 %58F ) ~ £ %3 2w
Szt EARI06#127 28p 22f2frl06 7 #ikF % 115190
BEHEHAELS (- 5%59260F ) ~ 284 3 Emd &
AREIOTEL? 9p A IelE107TP R EF 524150764 4
(§- $%61262F) ~23% 47 0O0%= 4 33 % Har
AR Rz PR LB sk S 2 0T B2 T 5 TI4552)
Zrrz i (M- E%632T7IFE ) ~ o @322 2 21210
TEBME P F 520065 G A2 R B i A T kididrg ¢ 2
(- 5%1532169F ) ~ 448 2es > ZRI3ERFF %
A9 1A TP 3 - FREFEFSER S (- 252
49% 259F ) -~ r/%f‘ﬁé;zw« > 2 1108F BRIFF % D254k
BAx (- 5%287T2292F ) ~ 95%#1%5&%"3;‘;1‘%5\1%33%
Mg re > (- 5%2932306F ) 3%5%{‘4‘%5';7% =2 =10
8& BIFF H D25 F X4 (f”r— ¥ %1092 115F ) ~ &4
BEERFAIRI09F B 2 F R28THAE I (- ¥
%1172 125%F ) -~ %f’)}%\*?%”’“* 21097 B37 3 %9215 %
T (- 512721387 ) ~ 283 $i2 53 4l
0#& B+ F %2025, F 24 Frgi? (37— ¥ %1391 144
) ~ 32832 2illlERARS 5116258 F 24
(37— ¥ %1452 102F ) ~ 483 2 2ma s xll2& R
FEFEI2EAE LA (F- ¥ %1532 160F ) ~ 443

sep S FIR03E BRE $4095L A F 2k (- X %207
F) o~ (ROO) £ #4pss > w2 ¥ 107 & ¢ 3 %6132
-%ﬁ%? Aezrd (- $%26052263F) ~ (RAOQ) 4%

Hasp e > 21092 RFF 12657 F 2 (2 % %171

-]



321837 ) ~ (ROO) %_i%%a‘f%fﬁ”"wzhm{)ﬁ]i“fﬂx—}
13757 % s L 3w 2k (8 2 %1012102F ) ~ (A&
OQO) #3535 eg 2 l09% & F37F 5127857 %
A (= 5 %182 198F ) ~ %322 2 2 107TF &
B3 52562 (- 516121647 ) ~ B a7
FORE R R EA R EARII3ELY 9P F 5 EipA 4 3
& 11370887000%er/;—: L (- £%39432396F ) A
: s B REF e HRE
= ‘#ﬁ;%&é‘.j\‘za:]i_fa"gxxﬂa S AR PRL T EANLE D GG
i—éi%f‘g B G
kLAY A BAROODA & 5 B4 R R
TH REPAI300F 0 Hoo AL NF3005 5 R
FEASHAE S ARK :«{:B_U%OO”\jm‘ =40 #
OOm%iJﬁ S wﬂ #AROOX L %
S WA ISR CE W e L "S- IS S-S L = Y QLR
$%11i13a), - ELﬂ\';’m ﬁgﬁ&&@@ﬁﬂﬁa%ﬂmﬁt
2RARINEFN 2 B AR L R BE o0 AR N
kY BB AL EI0ER I o B Y BAE T GT LR
FEHEAREL A A AHNEFBEERG T AL
iwﬁ e G e iEARY o d AR A R kAR L AR 2 X
ANEFFR B o NP R LEAROORM > T 2LE
%%gﬁaﬁﬁjﬁiﬁﬁﬁ WA KA BT OO 0O
O~NAOO  {BEFmEnd 2ol 7 AR S10% L #
X AT A )%OOL;*?ﬁﬁ—’fﬁ%rMﬁtf' 2R AR Y rm 2 & F
TR RY 2 A 0 A &OO PR BRI R
PEAETE - R EBERELT o
(DA e AR 6% L Jp2 304 ’%ﬁ;—* ’5’:‘?‘\1‘%1093 BFFE %125
ur'*(%ﬂ‘%Qol%lﬁﬁ VERZEFE THE ) NR
Fe » BESH I ZAROO Bt ¢k > X B 2508 ~
ﬂ'\;ﬂrpﬁ}t% v A2 )I*ui” 94@ AT RPRAERLEFAEROO
FFE(M X 58I )c VR AL ER6RLIRZ ML B

g
|
\\\Xr

N

A
v

~ 4% e W

e
ﬁw« 13? =
NN
‘73—

w®
St
mi



=l
PARZ AR ETSEEES 02T A
fﬂ,*ﬁ%%cii%$a$, PIOfE e miRfEEE 4 T A
99ET? 11Pp T EF2 p3MAs AE B EFEF2 AL 4P
oo apd wlmEFAL AOQOATHE B F L A 32> & 1
#AROOTE =
(SR R -3 PEEREREA AOOEEH Y AL v AL
”’ﬁ¢w£%°*ﬁ4%00*$%$mﬁ”ﬁ%ﬁmn
SIPHE#FI0%RAR(Z Y AL)~99&T2 11p 2 EH6%
L(52 2AE)EFPRA(H- 520 21F) 251w %3
3ﬂﬂLamﬁ' FAAQOMHE 290122 31p B E 210
R4 chA R A 2L AOOEE » £ RIEZ
6 BAROOT 2008 ALGRGHE ZHFIDL AT
i;g(.ﬁwsgl ) Hmip 3 e AAOO BHEEN 3
e 7 AREAROOM A, FEHT » B 90£127
31p 2 ’?IOanﬂkﬂl(é“?’?‘\ )~99& T2 11p EF6%RAE
(ﬁbﬂ\ ) o R EAM LB NT o AE S RH WS
L2 BN (TR L %ﬁﬁvﬂ—%urf)
4‘:,%;;%%“”—”*61‘%% 1056948 ~ A £ 2 £ bz g 7 -
508 ~ALF|TORPAFNEFZT(E - X 592F ) 0 2 @
ﬁ.l?PZEnE ;ﬁ%\ﬁfﬂ"\g‘?’ﬁ}zzﬁl';o
(=)~ ﬁ¢4*%éﬂﬁm ”4%OO*~mﬁwm,¢
ko> HPY %R IAFAAROOMEZILF AL aB 2 %2
%5’3%_&}%00~37+'4~F—F§’\"9’“€meaF’“fi
F(H - E512F ) AEREGELAROOFLEHF AL
HARE T SR ETEA T o mFEARQOT M A E
AR A R %10 63 L SR EN I A
Vo B19221F) 0 4 sk BB MG P F X KA P CF
RN 0 AR EHE 2 L PpREG10 65k S Thew ) o
FAROOGR ML G W ZE AR R3p REFN IR

"-'\\

2

DO

}.



H

—
N
2t

N
y

HFAROOHBS 23 §p FE RN o

Lz ALz b (- 5519 44F » #
LR T AE]0 B3R AR B4 H
MED O AL RS N R
ZoF L ER

AR~ AER

~
<
\

N

(Q
s

o
c

. E\N

53 w 4
Bl

.\J

VR
N
3

xzssé; M- ‘>§-

™ wm
-

|

=
T o
I
[uf}
P2

/

F_&

ey
N
4

E
NS
DO
F
_\
<Y
(-
.
|
T,
o o
—F
‘ -gk\
>~
. N
4
=1

DN
B
e
SE
TN ‘ .
-1\\
el
e
|
s}

%
)

PN
>

W
\ﬁ'
~
ol
T
Y
>V
|4
(w

_‘:g‘\ 1‘“\ 5“"&‘ 1\ gg
o S MO

Vi
>N
hY
b D T -
a ~
(w
»
Bl
Do
\'g&
3
ow
N
—p

>~

>
>

~

ol

E

4

=~

E

(w

5‘3‘3&
T i
~ o~

d

>
T

~ e

=Y

Pl

F A BEERT oV ARtk
2 P E R GEA AOO R & # B
Tl o A AOO A g ¢
aiéﬁiﬁeﬁi.‘F%ﬁﬁﬁCﬁ' 519~ 21
Ai_—j%&;lﬂ: qu/:_j; f’]‘
\:t"'—i“E‘ 47%\ 12 \Cj\
%&bji”’“ﬂﬁ % ﬁ
Fird FLAARAOOE b Ew » B g

b
o I

Mo RSESY FT

c
<

o
Y
kY

|4

S
by
%#ﬁw ~ =k

il
&

iy

-
b=
|~
=

(3

o

P
TR W

F_&

—
[e]

[=nd

&

bt
-
SR
o
S
L
(“
@
o

W s e
o
W

\ﬁ"

NG

|

e

i

AL

NN
g

«
ok
s
g
NN
B

Sop
-r—a\
N\

|

~ 4\1,
gl
=y

5
ey
~my

(Q
. 2
o> o

;T-.;“ \\\Xr -
- ¥ IF PR e )3

~
b
.}‘_ ~=i ‘m\ Q}Q“f‘, sﬁ%ﬁ q‘&t\. 5‘«’%}

e SR L
b >

SRR LRI R R

P=1)
| 4

N

%:ﬂ
i

N

Y
TL o4 %\
r\,@@%‘g@f«& Jfgg—f P {se g9 AEZ A AQO
O=" OO‘°OO ANOQOz 2 EARA (OO~ 0O
O~ AOOA B*T72£107 ~73£127 ~00£07 2 ) fejm
ﬁQQ‘aQQ\aogé&gﬂ;gﬁA,pﬁﬁiﬁﬁ

s g@%ig,@ﬂi~*Péﬁ4%OO%§%%J
FEFTE LS A RRAZEF1060E(AE p18E )
i@ﬁgﬁi)%aﬁw%fﬁa_ g4 AOO 2R 3] i
FOERMAELZTOO 2 OO0 OO0 R A} o 4
£ A]09E 73 %1205k 20 o AL 2 HE A AOO

N
T8
(“

‘ﬁg&\w(\:

3
141

ma'ﬁ
%
B
H
[es
=
[es

> BT

i
T
de
=
s
=
=
=
T

=\ ‘\1\

$N\R



OO0~ 00~ 00~ ﬁOOmr4’xWa%ﬁ
—«iz\v ko WP - R AR RSP

‘ﬁiﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁkﬁﬁ’ﬁﬁ*éﬁﬁﬁA,
e A 3] dpl AARE PR SR R F (- % %801 82
P FAT AL~ AL EARERZ FFERY 0

A E R BAAOOWELIEZ 0000~ ~0O
O~pO0Oz# s azt@ZFEAROO% T 3 FIH4em 2 g
SV ’é%é@f“%%’ Y-S T AL A B h A
RAOQOM#z 4 ~2ades 4> B2 v @0 AAO
Of P REE2 FAA 2 o2 FRA T o v b AR E
EREBTEM AL A REFERAARAOOREE # & ¥
(ﬁOO\aOO~*OOi@%Bi£:ﬂ@w;’Ew

\4

N

x|

AR L ARFIAZERARATE M AEY 15
n?ﬁ%%@@g\ﬁrafwéiaﬁﬁ°“i#‘0*
EEAREHRPELAROOA A SHFE A 2300 > 3o i
FRAZIA AFEARER G R BRI AR EpT
W E e

TAFAR RAE S BEA AOOZ 12
i 0 W E J?‘m—,ﬁ% MR E TAR R EE (M- £ %11
TI2F) 0 MR HRG | f LR A 2885
ﬁ@ PR BERAPG R R 2 FREERH o m L de A
TAE e AR ERABRART GRNI B DG A
E@f%ﬁi%’f@ﬁ%?P%aﬁ&%Owaﬂia
PRGN R R RRENEAROOD AL TR
a%iﬁ; ANAFFEE O R HFEREAROOEH F4rik
#AROO~pOO~"00~2 00O~ *00% és%
AT RAEY l/,/f’:ﬁ_)j,/bgj\ﬁ:vff'“l xﬂg_,% CHLATL AP
By g AOO 70020000 # 5
PAL AL PBEXALEROSF NP RZFHR B
i$%¢{¢@ PRBEFA G EY o AL FE
FEBRMFA LE L TR ERLASEL > B

AR



ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁoaﬁﬁgﬁ—&ing%ﬁ&iﬁzﬁy

Rarf #F = &md 27 AR LA EFF R

ﬁé%ﬁ°ﬁ(Xﬁ@?%iﬁfﬁ4ﬁbywﬁgﬁﬁﬁ@F

FRaFZEF (e ST ) Lihy TapiFE

‘%OO”ﬁ?%M%fA%%Lﬁd°“ﬁ¢ﬁ1’5ﬁ

A PLFEd AR BHEAO00 7002 00~
GIREES AR AR 224 o

OO
VR & » &8 22 2 2 1R03E RFTF 540950 F 204
Pk A AOOER: OO0~ 200 # =850
OF 4 5@%%é4@ﬁqﬂﬂﬁﬂiﬁﬁk£&aﬁa
T3 2R R 2 2IRI3E R F 540950 A Frr R
CEEBEE SRS (B- ¥ 524932507 ) &%
o e RRAR LI AK2Z Ak AR L2 B BFIRYE
A I%OQ““ T2 A B S EANE RFRAFMY AL LR
Hr 2 A AOQOEFZE M G HEFERe ot it PIES &
&£ 1x P Tﬁ—fffﬁg FF o e PR HE D ;:.‘»;g"\zﬁ./{ EOO > #
WHBFE AN ARTESE O BELF APER
OO~ *O0~# =3 ~pOOF A 5 F FFEL 27 i
oML AR EFTARL2BEFFF 2 RFATF 0 1
AR AR 0 A pEFZf}’*—%ﬁ;* YU AR R
m%mfﬁﬂ HExeprd Lgpt 2 JIE BB Rig- @l By
2 b ' AcE R A2 3 0 T 7'\)—‘% IF:% ﬁff’ﬁi— oot
B3 E VN TV EEAALRET AL 2 F 1 F AR
A~ RLE R #/2'/?’—"1-5*?'37}\—»?&/ é#ﬁéﬁ;"
Z > ZE A2 B8 EAE BT 2 ER = -
471mw7%aénﬁkww3%W$ﬁﬁ¥zxai~¢ﬁﬂ
E‘r?%?'wl"ﬁiéaﬂ’v%&’ B
ji%f | °%ﬁ$ﬁ44éQ4@%¢ﬂ*§&%
PRAEAR - G202 A g & 9r3F » Bt T
A G AP A% AL UEAROOZ F+ B RFEA
Oz itz = FRMAL7F > pRFEZZE

1\

4

jpas}
[
e

R
R

__.\

(]

B éﬁ—
(&
&
B
(o]
(o]
D
_g

C



(HAk 2~ s I g TG AER § L2 P 2 83 - MGz 351
IE) > '&&£4%(XD R
Ra K \z,jxflknrvﬂvwrgﬁ X 7
OOF P- 2 & LaFHL TR RiRZr B3
%ﬁ4@wﬂ”%’f9$%‘bi%i“%%ai
fo (A% 10 6L %iw%ﬂ%~f T e
FAO0~"00 200 *0O0%F +280% » 2 Tlf
3&ﬁ4ﬁﬁﬁtuﬁ00‘ﬂ00~000 *O0#

S = R VS VAR S

;\F:
N
|

%

SR ERSL LK
20k ARZFEA 2R LA AROOLFLF S -
(Bhee oo Ak B fLH AR ~ BT 2@ 2AE7 O
O~2000~2*00:2REF - LEISARLIER? Uit
ROALECCAENEHT T BGRLER o L HORE
2 e T, T O0F N PR RHEE A AL Rk R FAT
B33 oo minEA ROOS B2 %”*L#FEF’{%

i d

2P AL 00 2 00 #0003 F #4

FFttdhe o p Lot el X HEy
RE A A Bk AR 2R AL RRAERE B0
25 T RRME AL U LD FRIMA T P RAGE

(B)F BeAk 2 2 s 4 2 RARZ N[0T ET? 9p 2 5 a8 (Fpb
PACETH o AR R A A o R ARBPRY P 2 M3
WA kA (RT3 — $4032408F ) 0 ¥ R
WEHREF At A B R ARF o REpE S
GALE RS B 2B A RAOOR B L 2 B4R 0 B
AROOfR® p FREZ2Z L5 o X AFEE A AOOR 7
DIG%E » 2 AfSeafiLihm 5k » fL ey R 2 X
TP RNLEF o B EFF R T R BT B EA

T B AR TR



WP RN R R R ARKRBRT A RERBEE
5% Fv%\'iﬁ%‘w»/#,&#w v E T A E R
BB T IR S A F MR L BT o @ AR H A
(ﬁ%ﬂﬁﬁIWQﬁﬂtﬂ’f\&"vﬁmj R A EFL
)z wFe A FPREF RS LY § AR R #0 R
A G R L TR o g oAk L E T PR R
A LCHFR o fow § 2 MAL A2 230 136 3 23
TALL Z Bt 2 P 4 o

B8 g s BT L@ 3 Li# -

CHEF O AERTEPREORLECBEPFAMRL BEER

(FPrak 2 R EFHFE)T T T L8 0 T 580 R T
E12Tp ot 2ot f 223 AEF»w > BEE o
2. %% 0 AT E 2 A2 R Q0ER THAIA L S T ] B
g R80EL R E_ oM RBGT W LIEF A F IR
A 3E 1~ 10E A1 WAL RS 10E
AEH2TEFRIR Z3FP R AL AT 23F 5 5201iF %
27 AR R l% FEZEELEADET ’#ﬁ;'*)j*jgﬁ' 503
ez A AOO% F 'Nfé#ﬁf%ﬁ » PR EHE i E
Fod oo A AT ABERPIHE G FPERTEFHO

%
4ﬁﬁﬁ+ﬂ%ﬁm”$ﬂ’ﬁ&&QO&&»mwmnm
B%iﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁiﬁiﬁ*ﬁ gﬁ%rr%z
W) B i~ FRBET GRS LR E10E
m#\ﬁx% » NER A y.;jiﬁf AL TRIE o AR LR E T
Ve MR PN 2 i WHELS L Gtk o 2 -
B0 FRRINA LA T R LI iAo

\

\

(D2 (7 5 15 > 252 5201182 2 ¥ +51082 127 25p ;,Jz 2
o FNREVQTPET o BEA B IR > R F] A % AT
EOP20Pp T AT > AINYLEIY TR 2EB T2 (78
I A2 BREEAATER  RAEEEERLIELLF2

Ci )



&%Eﬁ%ﬁﬁ ,130"‘ ;, A3
ﬁr—g :530‘ ’ '}i‘a‘ét/z‘%}:&. H

é?_
2 1+
.]:_a T l%«]- ;Etﬁjfﬁigﬁ,ﬂ i3 l__&jj___ KMo WL, gL
Jx
=

o BESRT PR PSR
2k Eak > HOE

’ {ﬁ‘% ,,/é: LL’ ﬁ,‘7 F ,g:\ %xmi

(E)Jf%?ﬁt%’/\zgﬂtiﬁﬁ— (_)’"'Tf:'-\ ’ ,”j«) ;1]/‘2.%;2011»,;%1@—1]7

*’“&ﬁm’%%ﬁ%QQﬂﬁﬁﬁz?LE;,rm
R ¥£§1$§ﬁ?%&ﬁ;$%%%$¥ﬁ%@ﬁﬁ
Jﬂﬂﬂﬁb* BiAR ) HARZMAERS G

éﬂﬁ%1$§m;wukahny B oo

Mx 42339 A2 AP 2 105683 52 28 AP 2658
%6’9 |27 OO~ OO0~ *0O0-~p0O0; 70O
O~200~*002 &t FHa-Fe&RTEZE R
i 8 R & 2 AR T

Ex 22 EFH- ) 2
£ 103 2 Mﬂmga MEGERTTS 0 W RGN RE
T2 PR EE o BT 22 EAR o A F AR B BELE
530 k- BAAERIERL AT ALY > EURERA
oAk s B EE 2 2F% 70 65882 - 7575 152
i b1 AR P RE2GEELERBYR S F AN
- B o

a2 orpE2d GFERLIFE AP BY - 753
PR A A E ) e

(ﬁ#ﬁ»?-’i’?“%@@f P2 G BEEFEL 0 PL
REGFLLAE R LRI

NEMFEZAZLFEZAF FPRLEFHRYE > 2 LEHE
L Ly NEREN o re kB AOOF F B A L

|
I:I\vﬂ%;zw
FOA
SIS
oo

e

i
=+
I
m



&
. 4)
I

R I
et

~ o~
]
— =
Tl G

P

NS

s
L)

sr‘i-ﬁ‘;?m\“

z

—_—

=i

|

B W

¢

&

N

\EV‘J

& FERE

b |l

N
—
=

SO

I I
(= & duf =g w9
G

)}%n

SR R W e~

P

’ /,,L

-~

3
~

T %

%\u

2
SOt e (M
\H/ T I S5

=R W
B

I

foe
5

(U
==
ks
X

>~

!

o HE o
Ny
t}ww
e S o B I I

Bm‘i

2 s s PRk
X}ip ke % ﬁ’fgﬁz" "2 )@3
[ r.;E ’ }@I%—JL 7

v AL

)k-jf-"

s
L
50
T

—_ b

Eé

Mi_‘ém AnE B g8k (;’i‘:
sp Ak A w) B

=
B v

EHJ@I



Rl HEEZFG ARWELEF LA 2 4R
ﬁ@{h}i%3&ﬁ%~9&&&r¢f*%6&%%, 7 %
PR) o ARG E %#’érix%iﬂ%ﬁé
RN NI IalV; g A A ﬁﬁ(&$¢H%ﬁ§pJ3
27105274 7 %P )

a2 2R EZPEEFFHE- ~) D7 ~L10% 6
S et Lo R R R RASTE R R R
o Hep AL @A B ALY LY (2 X%
%?),@ﬂMKﬁﬁ%ﬁi§Wﬁ&a@ﬁT9\Zwi%@%
FASAEROOHKAANEFFRBE AFF R E iy A
iR AL g E SR %ﬁ?’uw/#%%ﬂ
q@*%ﬁ’”ﬁfﬁ&mﬁ@mw- IR i Bk &
Ao R BANFLFE pRELFT o AL HE L2 A

. N\
r%
Cm\:b <l
Ne

o
O

g

bl

%E%ﬂkawioxaﬂxai‘ @A RO EF L
A & LIRS T jj‘hszA}é%"";l—»—x’fﬂ&_rf_’*;‘l

ﬁ’¢ﬁf@a4ﬁi)c> w2 EEEg 1700 00~
OO0~ OO0, & # kR 4 F14 00 fy ikt 52055 4
A e e ¥ s e A g i 1700 2 O

rOO~FO0, ~ T700-~200~*00, 5= F#
RARA G RIA P RE2 AR L FILRG
FALZ - s Fag ik ta s Fap 2R E

é\fx‘i{—iiﬁf‘-""
Bz 4239 AL 15> Y43 224 12938 B 73 540058
AF AT BEBRNA S B Sy B 13T 0 Rz
s AR AR @#M%tﬁ k1 s

kPR M L RIDGERE LA

V
x\“\

T,
f

ﬁﬁ{f”rﬁ » P H

_\.\

TAE Y R ERFRER (100 R IHES
2676%) (&) (FREHEE ) ~ 421077 $463579
LR REEGE(PRBIIIT )AL T o 300 5]
HELRE CRRL HARGRED 22555 R E > 2 A0 L
AT TR ATR Y2 R RS T LR AT

%+zRA



+
~

-

W g

j2 B AE A SRR o AR T )

LIFR T AR T RPN 0 p ,ﬂ,ﬂx:}.i\;”riﬁﬁ% or
Eooon EERRAR A 3R AR IR T AT AR
DL Sk S 2‘\—%? B a{*u?}i’* "R R fR93E R F
FA095Ln FIRFrE L EZ R T £ w’i{°

i@ mg g BEs ,.149»37;;&1';5;5 B ¥ i
ﬁ%’iwuééi_?%ﬁé%ﬁaﬁ%@%%ﬁg’ﬁ
ZRTIREF LA BGgRANFoRMNEFL S FRGR

T
FRAEI ALY - G5 (AFERFFHERSFFHI
%%M%%;%%)oiﬁ%ﬁ%'bﬁiw’%”%¢*
.

R T 2r1100% B 7R 3 % 16355 253 7 -
fe AL AL T AL 1

§H si@tﬁ%ﬂiﬁﬁiﬁﬁﬁ
20100% BB B AL g
‘“106#‘12” 19p = R Bsa 4107 0 ot 5 A F B
HEH (M- E%40241F ) ﬁ_’é??}°?}t%§‘?ﬁ‘ (L S
4%\ TE BRI FRReEF > FRA A 2w T
L A AL R é“ﬁ‘p%‘&ﬁ% BRSNS ST P

1
)

{?Z%‘;%"f&f‘?if‘?éf._ﬁ ,:15'—23:1:_ T a om NEA2IF
Sore ARG MONA TR B ARR L AR REH

T2 > BHFHEFINL R ﬁ&’ %é.,fjx%igﬁﬁa
mﬁﬂk’Bihuﬁﬁ?§$§ﬁ4"W&@ﬁ«%%igﬁf
ﬂ\;”sﬁ”‘%*’%ﬁ; IS HBEFRANAS L E %ﬁj o M A2,

iR ’3"#771‘ s 5&’“ TR 2. £ & > Ed %‘ ~ ‘%\
Lﬁ*%*’”% LR iﬁiiﬁ%%w%%7 Z 3
TRk ST 53% *iﬁ SR IR BT A r.w;;/*
ZHETE S HETRENSBHGRTS M E LRy
#oop RISt z?a&o

RAxz 22z F80c B2 F40052 2% 1R T EN 7
7‘\0

Vb et AT P2 $2990 F 1 B 0 Hidded ¢ o
ArEERZBETCOOHALESHF KRBT REL - 200



”@? N ® 114 # 1 : 14 2
MEFe e FHEE OF O MRBY
2 F R
= F 2 7Tp

M rAEMERAER o

N ) - N PEN o “fé?éﬁ 20
Gt E B I8 d ;) do R it P IRIR
mvi%ﬁﬁﬂ-%(ﬁﬁ%”%

”

AP BGERL o

ISR N 238> - 2 N )
¥ Rt EH R G 207
B ) T

v
—\
3

¢ EARIE F 2136
Q\E]'Z»ﬁﬂgﬁ‘rﬁ%'??\ifg‘ »m g \«"v"ﬁ"«’kj’gs_l— bl—l—ij\’é\’\?%‘ ’ ill
;}JE%}‘%'&\W\E“% /\-%z ,)f@._ E b ;_’&u—rv}; ﬁpﬁ;\ﬂ'] o

G
LA AR N L 5 & 3|#LA #ar
(R74 %)

1 £ 90127 31p 940,000~ |# & = OO~ |Fm#rig2 ® * £ o
= 00~ *0O
O~ p OO

2 |283779 |99#7 *11p |50,000~ |# ¥ & ~ 7 O|FTwiripr e 2 E o
O~ 00~~~




(\ER)

©@,

TR HRA

1.

- O O1 &= W D

B A ERABEA L (B9 EHA 43 10771062100
2|

R OREZFFI09E AL FHI16335.8 A5 (k%)
FEOREZFFICTEARAGF 5613258 257 (H- %)

S ER107TE B 231 F %635795L- &

HEER(PHE)

S tel12E B F 5160508 (5 - )(GF- %)

J

P28 R F 516058 (2= )R- %)

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
112年度訴字第160號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  郭金柳






選任辯護人  吳春生律師
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4197號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案如附表編號1所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分沒收之。又共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。未扣案如附表編號2所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分沒收之。應執行有期徒刑肆年陸月。
　　事　實
一、甲○○與庚○○（原名池惠，於民國95年5月3日更名為池宜蓁，又於104年11月23日更名為庚○○，其偽造有價證券行為業經另案判決確定）於90年間因仲介房屋買賣衍生債務糾紛，甲○○要求庚○○簽立本票以供擔保，2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於90年12月31日，甲○○與庚○○在高雄市○○區○○路000號甲○○住處商談前開債務糾紛如何處理，甲○○當場要求庚○○以「池惠」作為發票人名義，簽發面額均為新臺幣（下同）94萬元之本票共10張，且未經丁○○、己○○、戊○○及丙○○之授權或同意(丁○○、己○○、戊○○為庚○○之子女；丙○○則為庚○○前任職於力霸房屋加盟店之負責人)，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○、丙○○之署名，而偽造本票10紙(其中9張票據於不詳時間、地點滅失)，並交付予甲○○而完成發票行為。嗣甲○○於93年間於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）對庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○提起返還借款之訴，於訴訟中持上開本票中發票日為90年12月31日之本票1張（下稱甲本票）作為佐證以行使之，經該院以93年度訴字第409號判決庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○應連帶給付甲○○94萬元及利息。足生損害於丁○○、己○○、戊○○、丙○○及票據交易往來流通之正確性(偽造署押、行使部分均罹於追訴權時效詳後述)。
　㈡於99年間因上開本票已罹於時效，甲○○要求換票，2人遂於99年7月11日在甲○○上開住處，庚○○又以「池宜蓁」作為發票人名義，簽發面額均為50萬元之本票6張，且未經丁○○、己○○、戊○○之授權或同意，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○之署名，而偽造本票6紙，並均交付予甲○○而完成發票行為。嗣因99年7月11日簽發之6張本票中之5張因故滅失，甲○○明知剩餘之票據除庚○○為發票人之部分外均係偽造，仍本於行使偽造有價證券、使公務員登載不實之犯意，以僅餘之發票日為99年7月11日、票據號碼為283779號之本票1張（下稱乙本票）向高雄地院聲請本票裁定，使受理之該法院司法事務官就乙本票為形式審查後，將甲○○持有丁○○、己○○、戊○○共同簽發乙本票之不實事項，登載於其職務上所掌本票裁定之公文書上，並據以核發高雄地院100年度司票字第763號准予強制執行之裁定而聲請強制執行獲准，以此方式行使該本票，足以生損害於丁○○、己○○、戊○○、票據交易往來流通之正確性，及法院辦理民事本票裁定強制執行程序之正確性。
二、嗣丁○○於106年間接獲執行命令後，向庚○○查問，始悉上情。
三、本案經丁○○、己○○、戊○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、被告甲○○(下稱被告)前於107年偵字第6132號案件中雖經檢察官作成不起訴處分，然該案件係針對被告是否以強暴、脅迫之方式迫使證人庚○○簽立乙本票之犯罪事實，以及被各是否涉犯刑法第304條第1項強制罪等問題做出認定。此與本案被告涉犯偽造、行使有價證券、使公務員登載不實等事實及罪名顯然不同，本案非前開不起訴處分效力所及，自不因該處分而有何違反刑事訴訟法第260條第1項之問題。
二、本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告及辯護人於本院審理程序表示同意有證據能力（訴卷第345至346頁，被告爭執告訴人於112年10月10日所提出的陳述意見狀引用之告訴人整理的時間表、扣薪金額及民事案件列表的文書之證據能力，但本案也未引用此部分事正做為認定被告犯罪事實之依據，爰不就此部分事證之證據能力再為贅論)。被告迄至言詞辯論終結前未聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，復無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實具有關聯性，並經合法調查，自得引為認定犯罪事實之依據，上開證據，本院認為以之作為證據應屬適當，本件認定犯罪事實所引用之證據均具有證據能力。
貳、實體部分
　　訊據被告固坦承於前開時地，證人庚○○曾交付甲本票、乙本票，被告並於93年間持甲本票向高雄地院提起返還借款之訴，經該院以93年度訴字第409號判決認定證人庚○○、丁○○、戊○○、丙○○應連帶給付被告94萬元及利息；被告另持乙本票向高雄地院聲請本票裁定(100年度司票字第763號)，並聲請強制執行獲准等節，但矢口否認有何偽造有價證券、公務員登載不實犯行，辯稱：只取得、開立系爭甲、乙本票等2張票據、系爭2張本票並非偽造，也不知曉該2張本票為偽造，係證人庚○○持簽好的甲、乙本票交付給被告等語。然查：
一、前開犯罪事實，業經證人即告訴人丁○○（警卷第12至14頁；偵一卷第25、31頁、第119至121頁、第185至187頁）、證人即告訴人己○○（偵一卷第130至131頁）、證人即告訴人戊○○（偵一卷第129至130頁）指訴明確，另與證人即同案被告庚○○之證述內容可相互符實（警卷第1至7頁、偵一卷第25至33頁、第121至122頁、第157至169頁、第185至187頁、第225至226頁、第243至244頁；偵二卷第66至75頁；偵二卷第77至113頁；第118至151頁；訴二卷第19至46頁），並有高雄市政府警察局楠梓分局公務電話紀錄簿2份（警卷第19至20頁）、庚○○手寫簽名之紙張1張（警卷第30頁）、（丁○○）手寫簽名之紙張、中華電信股份有限公司申請書、臺灣企銀開戶申請書暨約定書、印鑑卡、客戶開戶資料表（警卷第49至58頁、偵一卷第123頁）、（己○○）手寫簽名之紙張、渣打銀行開戶資料、國立臺灣大學醫學院附設醫院手術同意書、麻醉同意書、臺灣銀行開戶資料、遠傳申請書（警卷第59至67頁、偵一卷第133頁）、（戊○○）手寫簽名之紙張、威寶申請書、臺灣銀行開戶申請暨約定書、開戶總約定書、7-Mobile月租型門號申請書、台灣之星號碼可攜服務申請書、服務契約、專案同意書（警卷第68至89頁、偵一卷第135頁）、（指認人庚○○）甲○○相片（警卷第42頁）、（甲○○）107年7月11日提出之本票（偵一卷第19頁）、高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、財政部高雄國稅局106年库綜合所得稅各類所得資料清單（影本）（司執卷第7至9頁）、台灣高雄地方法院106年度司執字第115190號卷宗影本（偵一卷第39至62頁）、民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）、臺灣高雄地方法院100年度司票字第763號民事裁定（偵一卷第42至43頁）、臺灣高雄地方法院鳳山簡易庭裁定確定證明書、本票（票號NO283779）（偵一卷第44頁）(同警卷第24頁)、財政部高雄國稅局105年度綜合所得稅各類所得資料清單（偵一卷第45至46頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月21日雄院和106司執逸字第115190號民事執行處通知(稿)（偵一卷第47頁）、民事補正狀（偵一卷第48至49頁）、勞保投保單位基本資料（偵一卷第51至57頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月27日雄院和106司執逸字第115190號函(稿)（偵一卷第58頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月28日雄院和106司執逸字第115190號執行命令（偵一卷第59至60頁）、臺灣臺北地方法院中華民國107年1月9日北院隆107司執助慧字第241號執行命令（偵一卷第61至62頁）、告訴人丁○○等三人所提民事債務人異議之訴狀及台灣高雄地方法院107年度雄簡字第714號判決書正本乙份（偵一卷第63至71頁）、台灣高雄地方法院107年度簡上字第256號準備程序開庭筆錄影本暨光碟錄音乙件（偵一卷第153至169頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）、台灣橋頭地方法院108年度訴字第52號起訴狀繕本（偵一卷第287至292頁）、台灣橋頭地方法院民事起訴狀繕本乙份（偵一卷第293至306頁）、臺灣橋頭地方法院108年度訴字第52號民事判決（訴一卷第109至115頁）、臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第287號民事判決（訴一卷第117至125頁）、臺灣橋頭地方法院109年度訴字第921號民事判決（訴一卷第127至138頁）、臺灣高等法院高雄分院110年度上字第202號民事判決暨附件（訴一卷第139至144頁）、臺灣高雄地方法院111年度訴字第1152號民事判決（訴一卷第145至152頁）、臺灣高等法院高雄分院112年度上易字第112號民事判決（訴一卷第153至160頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決（偵一卷第207頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號檢察官起訴書（偵一卷第261至263頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度訴字第125號刑事判決（偵二卷第171至183頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度附民字第137號刑事附帶民事訴訟判決（他卷第101至102頁）、（庚○○）臺灣高等法院高雄分院109年度上訴字第1278號刑事判決（偵二卷第185至198頁）、臺灣高雄地方法院107年度簡上字第256號民事判決（偵二卷第161至164頁）、高雄市政府警察局楠梓分局中華民國113年4月9日高市警楠分偵字第11370887000號函暨職務報告（訴一卷第394至396頁）在卷可參，前開犯罪事實已堪認定。
二、被告雖辯稱僅取得甲、乙本票，且被告不知該等本票乃為偽造等語，惟查：
　㈠參酌被告於偵查中陳稱：證人庚○○的力霸房屋加盟店將被告轉交用來繳納稅款的300萬元用掉，被告出資300多萬元賠給該名客人的親戚，本來要告證人庚○○公司的人侵占，證人庚○○的夫妻要求被告不要告，當初是證人庚○○夫妻來被告家中要來處理這筆款項，叫被告不要告他們等語(偵一卷第11至13頁)，可見本案乃係證人庚○○與其配偶恐遭被告提起民刑事訴訟，乃前往被告家中協商公司債務問題，於會談中簽發甲本票等10張票據。並考量被告既稱係前往被告家中請其不要提告，而非交付或簽發擔保票據，可知甲本票等10張票據應係在協商過程中，由被告挾提起侵占相關之民刑事訴訟之優勢地位，於現場要求證人庚○○做成，並非雙方就票據之作成有何溝通協議，被告從未接觸丁○○、己○○、戊○○，對其等實際身分也不知情，甲本票等10張票據又係於證人庚○○與其配偶向被告協商過程中因被告之要求當場臨時催生之產物，證人庚○○客觀上已難就票據簽立有何事先溝通、設法取得授權之可能。
　㈡而乙本票等6張票據之部分，被告於本院109年度訴字第125號案件(即證人庚○○偽造有價證券案件，下稱他案)審判程序中，具結稱：證人庚○○有跟被告會帳，並開立50萬元的本票給被告，被告就把94萬元剩下來的本票還給證人庚○○等語(偵二卷第81頁)。可見乙本票等6張票據係在被告與證人庚○○在99年間再度會帳時，就所會算出之剩餘之債權額所簽立，並從被告稱其交還94萬元票據等語，其本質上乃就甲本票之剩餘價值所為換票行為，乃甲本票等10張票據之延伸，又被告直至本院審理中均稱不知有無授權等語，也可見99年7月11日所簽發之此部分本票與90年間簽發之本票相同，均係在被告知曉證人庚○○未得其他發票人授權，要求證人庚○○所簽立。
　㈢另被告於本案中雖辯稱證人庚○○僅簽發甲本票、乙本票而以，無其他票據。然證人庚○○於本院審理中證稱90年12月31日其簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日其簽發6張本票(含乙本票)等語明確(訴二卷第20、21頁)。被告於他案審理中，也陳稱：證人庚○○說其在90年12月31日總共簽立10張94萬的本票給被告，被告與證人庚○○會帳，會完帳之後，證人庚○○才簽立50萬的本票6張給被告等節均為正確等語(偵二卷91頁)，其陳述內容與證人庚○○上開證述內容相符，可見證人庚○○此部分證述屬實，其確係於90年12月31日簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日簽發6張本票(含乙本票)。又過往被告雖僅提出甲、乙本票，但其前後2次提出票據之模式相同(均係數張票據中取出一張以行使)，加上被告於他案中陳稱：10張94萬元本票其手上都沒有了、50萬元本票剩下5張找不到等語(偵二卷第92頁)，故被告嗣稱僅有2張票據乃卸責之詞，無法採信。
　㈣又觀被告於偵查中自陳：證人庚○○在其面前開的票有2張，其中1張是證人庚○○以其及3名子女的名義開立，第2張是證人庚○○、3名子女、另一間公司股東的名義開立等語(偵一卷第12頁)，被告辯稱係證人庚○○預先簽好本票持往被告處所交付給被告即不可採。而證人庚○○亦於本院審理程序中證稱：本案10、6張本票係在被告住所簽立等節相符(訴二卷19至21頁)，也與被告前開陳述內容大致相符(除張數部分，但本案簽發之票據張數為10、6張已認定如前)。證人庚○○係在被告面前偽簽本案之票據，被告對於此等本票之簽立全係由證人庚○○獨力完成乙節自當瞭然於心。
　㈤此外，細觀甲本票、乙本票之外觀（偵一卷第19、44頁，其他本票已經滅失無從觀察外觀，但本案10、6張本票係分別在同一環境、背景下所簽立，該2批本票彼此間之內容應大致等同)，該2張票據上謹記載私人名字而無公司名稱，任何公司均無需對該2張票據負擔任何責任，甲本票、乙本票顯非以公司名義簽發之公司票據，而係以私人名義所簽立之私人票據。再其票上分別有5位、4位之發票人簽名，各發票人簽名字跡、簽名文字大小均屬相近，可見確係由一人單獨書寫簽發者，此與被告前揭票據係證人庚○○在其面前開立等陳述之內容可相對應，亦與證人庚○○於本院中證稱：甲本票、乙本票係其在被告住處開立等語相符(訴二卷19、21頁)。此外，甲本票、乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，顯非以一般代理形式所作成之票據，甲本票、乙本票票面文字乃表彰票上各發票人均直接簽發該對2張票據並對之直接負責，但該等票據既係由證人庚○○單獨簽發，其他發票人即顯不可能參與發票行為。
　㈥是以，本案之16張票據至多僅能依照隱名代理、代行之規定或法理而合法開立，但此2種發票形式，其代理權之存在均係重中之重，被告若有意以此方式取得本票，自當會就代理權存否詳加確認。而本案並無證據證明被告有何確認代理權存否之作為，也未見證人庚○○有何代理丁○○、己○○、戊○○簽發私人票據之權利外觀{雖簽發甲本票時證人庚○○為丁○○、己○○、戊○○之法定代理人(丁○○、己○○、戊○○分別於72年10月、73年12月、00年0月生)，但觀丁○○、己○○、戊○○等人遭列為發票人，目的就是要使其等同負票據責任，使其等形式上為證人庚○○背負票據上保證責任，此為雙方代理，依照民法第106條(本票自18年制定後未曾修正)規定於此發票行為上證人庚○○除非得到允諾，否則不得為丁○○、己○○、戊○○之代理人}。且被告於本院109年訴字第125號案件中，陳稱：要請證人庚○○簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○的名字，是因為他們是公司股東，他們是公司的人一定要負責、被告要求公司的人都要簽名，都要付責任賠償給被告，被告有去找這些人，但是都找不到，這些人被告都不認識等語(偵二卷第80至82頁)，可見甲本票、乙本票等本案票據之簽發過程中，係「被告要求」證人庚○○於票上簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○之姓名，而非證人庚○○表示有得到如何之授權能以股東名義簽發私人票據，結合被告既稱始終未接觸證人庚○○以外之人、不認識其他人，其顯不可能得到證人庚○○有何代理權之資訊而產生如何之誤認或信賴。加上本案無任何證據可證明其他發票人有授權證人庚○○代理簽發票據(丁○○、己○○、戊○○並在各自之證言中否認之)，則甲本票、乙本票等本案票據無論在客觀上或是被告主觀中，均不可能係隱名代理、代行之下所產生之票據。甲本票、乙本票等本案票據就證人庚○○本人為發票人之部分外，就其他發票人之部分乃未得授權而偽簽，屬於偽造之本票乙節自可認定。
　㈦又觀被告自陳其有客人有4間店被法拍，找證人庚○○去跟銀行談，談到後面其客人親戚買下4間店面等語(偵一卷第11至12頁)，顯見被告對於店面買賣之接洽、協商、交易均有相當了解，其具備相當商業上之歷練與經驗。而被告始終表示甲本票、乙本票之票據債務來源乃係源於上開力霸房屋加盟店之債務等語，該債務本質上應為證人庚○○所經營之公司或該加盟店之債務，然被告於證人庚○○前往被告家中商談不要提出民刑事訴訟時，當場要求證人庚○○簽發者卻係證人庚○○、丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人為發票人；乙本票也係在就甲本票剩餘價值會算、換票所為產物，其上也係以證人庚○○、丁○○、己○○、戊○○為發票人，甲本票、乙本票上均未見任何公司、加盟店之字樣，顯見被告清楚知曉公司債務與私人債務之區別，而刻意使發票人呈現以私人名義、除去公司制度保護之形式發票，讓被告能夠無限制求償。而於社會中一般本不會要求股東就公司之債務負擔責任，遑論認由公司人員以股東名義簽發私人票據作為擔保。丙○○雖名義上係所謂加盟店以及富將行銷顧問有限公司之負責人(金訴二卷111頁)，但衡情也毫無容許證人庚○○以其名義簽發私人票據之理由。此種情況下，自難認其有何正當理由推認、信賴丙○○、丁○○、己○○、戊○○會授權簽發本案16張本票之理由。
　㈧再者，從臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決中，被告以證人庚○○邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人向其借款為原因事實提起返還借款之訴，有臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）在卷可參。但依照被告於本案之主張，本案票據之簽發，係因交給證人庚○○經營之力霸房屋加盟店款項遭挪用、被告代為墊付並要求證人庚○○簽發該票以為擔保已如前述，則雙方應無任何借款關係存在，加上被告稱其僅認識證人庚○○，對於其他發票人均不認識也未接觸過等語，被告當無何邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人之可能性。被告刻意隱匿甲本票真正之取得背景及原因事實，以借款及連帶保證提起訴訟，甘冒遭該案被告以借款關係不存在為抗辯，甚至於衍生票據上之利益償還請求權一併遭到影響之風險提起返還借款之訴，僅將甲本票作為舉證之一環，此舉也有違常情，亦可佐證被告深知甲本票之真正取得過程根本不見容於正常法治，方以返還借款之訴作為掩飾。
　㈨至於被告以小孩長大不還錢不是社會應有之態度云云。但父母之債務因繼承使不具經濟及辨別事理能力之兒童、少年無端背負高額債務，衍生諸多問題，已於98年間催生出概括繼承有限責任之制度。所謂要求子女為父母清償債務之歪風陋習根本非我國一般法治及社會通念所許，遑論以此作為信賴基礎為如何主張，被告以證人庚○○之子女應償還證人庚○○之債務云云試圖脫免刑責，自無採信空間。
　㈩被告又雖提出富將行銷顧問有限公司切結書一紙(訴二卷第111頁)，主張證人庚○○係以公司名義對外為整體之表示，然甲本票、乙本票上即無所謂公司名義，自無從認定證人庚○○有何一概以公司名義對外表示之情況。何況該切結書乃91年4月15日簽發，與甲本票、乙本票之簽發時間並未重疊，更難認與本案之10、6張票據有何關聯，且切結書上雖有丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人之印章，但僅憑此等印章也無從認定係丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人親自用印，況以公司名義簽發切結書與以自己名義簽發本票乃屬二事，後者所需負擔之責任遠較前者嚴重，自無從以切結書上之記載推論含甲本票在內之10張本票、含乙本票在內之6張本票之發票人全體均同意證人庚○○之發票行為。
　此外，被告雖稱其提起訴訟、後續執行之過程中均未遭丁○○、己○○、戊○○為異議等語。但事後未為異議不足以改變甲本票、乙本票於簽發當下乃屬偽造之事實。且對於被告之法律動作，丁○○等形式上共同發票人未為異議之原因所在多有，何況證人庚○○為偽造有價證券之共同正犯，更涉及侵占公司款項之問題，丁○○、己○○、戊○○為反對表示將使刑案浮上檯面，使自身的母親面臨牢獄之災，其等當然有不加異議之充分理由及動機，未為異議非等同其等於發票之當下有為授權，被告以此為由試圖脫免刑責自無從採信。
　另雖被告及辯護人主張被告於107年7月9日偵訊筆錄製作時不知所措、不懂對方問甚麼云云。但經本院勘驗當日之偵訊過程錄影光碟(勘驗筆錄見訴一卷403至408頁)，可見檢方於勘驗段落初始不久，雖一度將訊問音調提高，然觀其前文，係被告對於檢方所發出之證人庚○○開幾張票之問題，將證人庚○○配偶自行開立之票據列入，又先稱證人庚○○開了5至6張票，不久後改稱係兩張，嗣再改稱就一張，之後又說有公司開的票等語，其該段供詞反覆不定，又將不屬於證人庚○○開立之票據列入，顧左右而言他，顯見被告於該段陳述中陷入注意力渙散之情況，訊問檢察官自有必要提高音量強調問題以將被告之注意拉回，否則根本無從繼續訊問，自無從認定此部分訊問有何不當訊問之情事。而觀被告其後(被告陳稱因為你問的，我聽，我就是自己說實在話等語之後)之回答已未見有明顯反覆或是回答不清之情況，對於檢方之問題也大致能夠清楚回答，難認被告當下有何聽不懂問題或是心慌意亂胡亂回答之問題，被告此部分主張自不足否定被告該次偵訊陳述之證明力。
　是以，被告以前詞置辯，均顯屬卸責之詞，不足為採。
三、綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠於被告之犯罪事實欄㈠所示之行為後，刑法第80條規定於94年1月7日修正公布，全面延長法定追訴權時效，揆諸其修正之結果，新修正之刑法第80條規定對於被告較為不利，應適用修正前刑法第80條之規定。而依照修正前該條第1項第3款規定，3年以上、10年未滿有期徒刑之追訴權時效為10年，刑法第217條第1項偽造署押罪之最重本刑為3年；第201條第2項行使偽造有價證券之最重本刑為7年，被告就犯罪事實欄㈠涉嫌與證人庚○○共同偽造有價證券，自同時涉及偽造署押罪，於訴訟中提出作為證據則涉及行使，為犯罪事實欄㈠之行為時點為90年12月31日，證人庚○○最早於107年4月12日方至警察局自首，其後本案方遭察覺，故本案就犯罪事實欄㈠中偽造署押、行使偽造有價證券部分之追訴權已過10年而未行使，本案自無從再就此部分為訴追。然此部分若有罪，與被告此部分之偽造有價證券行為係吸收關係，乃屬一罪，爰就此部分行為不另為不受理之諭知。
　㈡被告行為後，刑法第201條規定業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，揆諸其修正理由，係因本罪於72年6月26日後並未修正，而於94年1月7日刑法修正施行後，所訂罰金之貨幣單位為新臺幣，依刑法施行法第1條之1第2項前段之規定，本罪之罰金數額應提高為30倍；本次修正即係將前開條文罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性。準此，此次修正惟僅係將罰金數額調整換算結果予以明定，核其構成要件及法律效果，均無變更，是無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷，先予敘明。
　㈢核被告於犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、刑法第213條之使公務員登載不實罪。被告於犯罪事實欄一㈡偽造署押之行為，係偽造有價證券之階段行為；被告前開使公務員登載不實之行為，為行使偽造有價證券之高度行為所吸收；被告偽造有價證券後復持以行使(持乙本票聲請本票裁定)，其行使之低度行為為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣又被告於含甲本票在內之10張票據、含乙本票在內之6張票據中，分別偽造丁○○、己○○、戊○○、丙○○；丁○○、己○○、戊○○之簽名，分別為一行為侵害數法益，應依想像競合之規定從一重處斷。
　㈤又被告於事實欄一㈠、㈡所示時、地偽造面額為94萬元之本票10張及面額為50萬元之本票6張的行為，皆各係於密切接近之時地實施，侵害之法益相同，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行區分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是被告上開2次偽造行為俱屬接續犯，各應論以一罪。
　㈥而被告所犯2次偽造有價證券行為，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告與證人庚○○就前開2次偽造有價證券行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇債務糾紛，不思透過合法、妥適方式行使權利，卻要求證人庚○○簽署他人姓名於票據發票人欄，其後復持以於訴訟中舉證以及聲請本票裁定，影響他人之交易信用及財產法益，同時危害金融交易秩序，所為實值非難；並考量甲本票、乙本票之票面金額為94萬元、50萬元，數量分別有10張、6張，金額及數量均非小，且牽涉到之被害人人數也非少，但目前僅甲、乙本票在市面上流通，流通數量非鉅。又被告犯後矢口否認犯行，未積極面對應承擔之司法責任。且被告也未與被害人和解，未求得宥恕或是賠償因其犯罪所造成之損害。另考量被告之犯罪動機係為處理其與證人庚○○間因仲介房屋買賣所衍伸之債務糾紛，以及被告之前科素行；兼衡其自陳智識程度為小學畢業，現無業、全身都是病之家庭經濟及身體狀況（訴二卷第105頁），暨其犯罪之目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又本案係刑法第201條之罪，宣告刑逾1年6月，依中華民國九十六年罪犯減刑條例第3條第1項第15款規定，無減刑之適用，併此敘明。復綜合考量被告所犯上開各罪之時間相隔甚久、類型均為偽造有價證券罪，且2次偽造有價證券之犯行均係源於同一與證人庚○○間因仲介房屋買賣衍伸之債務糾紛，犯罪動機同一，且其2次偽簽之發票人姓名大致相同及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，就被告所犯上開各罪，定其應執行刑如主文所示，以資警惕。
五、沒收：
　㈠按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205 條規定沒收，此係採義務沒收主義，法院並無斟酌取捨之權。而在票據上簽名者，依票上所載文義負責，2 人以上共同簽名者，應連帶負責；又票據之偽造或票據上簽名之偽造，不影響於真正簽名之效力，故2 人以上共同在本票之發票人欄簽名者，應連帶負發票人責任，倘其中有部分屬於偽造，雖不影響於其餘真正簽名者之效力，但偽造之部分，仍應依上開規定，諭知沒收；又因票據權利之行使與票據本身不能分離，於此情形法院為沒收之宣告時，僅諭知偽造部分（即偽造發票人部分）沒收即可，不得將該紙票據全部宣告沒收，剝奪合法持有人對於真正發票人之權利（最高法院97年度台上字第3887號、98年度台上字第6894號判決意旨參照）。次按支票上偽造之印文、署押，已因支票之沒收而包括在內，自毋庸重為沒收之諭知（最高法院63年度台上字第2770號判決意旨參照）。
　㈡查被告共同偽簽之犯罪事實欄一、㈠、㈡所示本票10張、6張，除如甲、乙本票業經被告持以提起訴訟、聲請本票裁定外，其餘本票已滅失等情，業據被告於陳稱在卷（偵二卷第92頁），衡以被告於90年至今，確實僅提出甲、乙本票向告訴人3人及丙○○提起民事訴訟及民事請求，倘其仍保有其餘偽造之本票，應會及早提出以行使權利，以免該票據權利罹於時效，復無積極證據證明該本票現仍存在，應認已滅失，為免將來執行之困難，自無再對甲、乙本票外其餘之本票宣告沒收之必要。又該甲、乙本票中，證人庚○○任發票人而簽名部分既屬真實，就該部分自不得將各該本票宣告沒收，惟就證人庚○○、被告共同偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分，仍應依刑法第205條規定予以沒收。另甲、乙本票分別就偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」、「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分既經諭知沒收，則其上偽造之上列簽名，因各屬偽造本票之一部分，已因偽造本票之沒收而包括在內，毋庸重為沒收之諭知。
　㈢至於被告於甲本票後，另提起高雄地院93年度訴字第409號民事訴訟並取得勝訴判決，其後據以聲請強制執行，然該判決之請求權基礎為返還借款請求權，被告後續以該確定判決為執行名義，則其所依據之執行名義均係該返還借款判決，而非甲本票，此有高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、被告於107司執63579號案件之執行聲請書(司執卷1至3頁)在卷可參。此部分強制執行之執行名義既為借款請求權而非票款請求權，且本於票據無因性，甲本票所表彰之票據債權與前揭返還借款判決所表彰之借款債權自難認相同，是被告執該判決為強制執行，已非行使甲本票犯行之範圍內，自非本案起訴事實效力所及，也難認被告持返還借款判決強制執行所得款項為偽造甲本票之犯罪所得，本案自無從就被告以高雄地院93年度訴字第409號強制執行所得之任何款項宣告沒收。
　㈣按行使偽造有價證券，以取得票面價值之對價，固不另論詐欺罪，但如以偽造之本票聲請法院裁定准予強制執行後，執該裁定為執行名義，聲請強制執行，則其行為，為行使偽造有價證券以外之另一行為（最高法院著有85年度台上字第3936號判決意旨參照）。本案被告取得乙本票後，據以聲請本票裁定，並經高雄地院以100年度司票字第763號准許執行。但既執本票裁定所為後續執行本質上與聲請本票裁定非必然為相同行為，而本案被告於100年間取得上開本票裁定後，於106年12月19日方執以聲請強制執行，此有民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）在卷可參。被告聲請、取得本票裁定與聲請強制執行相隔6年許，時間甚久，也無從將聲請本票裁定之行為與後續聲請強制執行行為評價為接續犯，是該聲請執行之行為僅能評價為另一獨立行為。而本案起訴書與乙本票有關之部分僅記載至聲請本票裁定，未記載後續執行之部分，後續執行部分又為獨立行為，與本案起訴範圍為數罪，自難認被告後續聲請執行部分屬於本案起訴範圍，本案無從對於被告之後續聲請執行部分為任何審酌。而被告以前揭本票裁定為強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁定行為所生，蓋聲請本票裁定至多僅能取得相對應之本票裁定，需要經過聲請強制執行方能實現債權取得價款。故被告之執行所得為後續聲請執行部分無從認定為本案之犯罪所得，自無從對之宣告沒收。
　㈤本案宣告之多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃碧玉、陳韻庭、辛○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許婉真
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證
券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰
金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供
行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金
 
中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		票據號碼

		票載發票日

		票面金額（新臺幣）

		發票人

		備註



		1

		無

		90年12月31日

		940,000元

		池惠、丁○○、己○○、戊○○、丙○○

		即前所指之甲本票。



		2

		283779

		99年7 月11日

		50,000元

		池宜蓁、丁○○、己○○、戊○○

		即前所指之乙本票。







 
 
卷宗標目對照表：
		1.　　高雄市政府警察局楠梓分局（高市警楠分偵字第10771062100號）刑案偵查卷宗(警卷)
2.　　橋頭地方檢察署109年度他字第1633號偵查卷宗(他卷)
3.　　橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號偵查卷宗(偵一卷)
4.　　橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號偵查卷宗(偵二卷)
5.　　高雄地方法院107年度司執字第63579號一般執字卷面(司執卷)
6.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷一)(訴一卷)
7.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷二)(訴二卷)







 
 
 

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度訴字第160號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  郭金柳







選任辯護人  吳春生律師

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（110年度偵

字第4197號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案如附

表編號1所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共

同發票人部分沒收之。又共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參

年貳月。未扣案如附表編號2所示本票上關於偽造「丁○○、己○○

、戊○○」為共同發票人部分沒收之。應執行有期徒刑肆年陸月。

　　事　實

一、甲○○與庚○○（原名池惠，於民國95年5月3日更名為池宜蓁，

    又於104年11月23日更名為庚○○，其偽造有價證券行為業經

    另案判決確定）於90年間因仲介房屋買賣衍生債務糾紛，甲

    ○○要求庚○○簽立本票以供擔保，2人竟共同意圖供行使之用

    ，基於偽造有價證券之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於90年12月31日，甲○○與庚○○在高雄市○○區○○路000號甲○○住

    處商談前開債務糾紛如何處理，甲○○當場要求庚○○以「池惠

    」作為發票人名義，簽發面額均為新臺幣（下同）94萬元之

    本票共10張，且未經丁○○、己○○、戊○○及丙○○之授權或同意

    (丁○○、己○○、戊○○為庚○○之子女；丙○○則為庚○○前任職於

    力霸房屋加盟店之負責人)，即在該本票之發票人欄上偽簽

    丁○○、己○○、戊○○、丙○○之署名，而偽造本票10紙(其中9張

    票據於不詳時間、地點滅失)，並交付予甲○○而完成發票行

    為。嗣甲○○於93年間於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）

    對庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○提起返還借款之訴，於訴

    訟中持上開本票中發票日為90年12月31日之本票1張（下稱

    甲本票）作為佐證以行使之，經該院以93年度訴字第409號

    判決庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○應連帶給付甲○○94萬元

    及利息。足生損害於丁○○、己○○、戊○○、丙○○及票據交易往

    來流通之正確性(偽造署押、行使部分均罹於追訴權時效詳

    後述)。

　㈡於99年間因上開本票已罹於時效，甲○○要求換票，2人遂於99

    年7月11日在甲○○上開住處，庚○○又以「池宜蓁」作為發票

    人名義，簽發面額均為50萬元之本票6張，且未經丁○○、己○

    ○、戊○○之授權或同意，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○

    、己○○、戊○○之署名，而偽造本票6紙，並均交付予甲○○而

    完成發票行為。嗣因99年7月11日簽發之6張本票中之5張因

    故滅失，甲○○明知剩餘之票據除庚○○為發票人之部分外均係

    偽造，仍本於行使偽造有價證券、使公務員登載不實之犯意

    ，以僅餘之發票日為99年7月11日、票據號碼為283779號之

    本票1張（下稱乙本票）向高雄地院聲請本票裁定，使受理

    之該法院司法事務官就乙本票為形式審查後，將甲○○持有丁

    ○○、己○○、戊○○共同簽發乙本票之不實事項，登載於其職務

    上所掌本票裁定之公文書上，並據以核發高雄地院100年度

    司票字第763號准予強制執行之裁定而聲請強制執行獲准，

    以此方式行使該本票，足以生損害於丁○○、己○○、戊○○、票

    據交易往來流通之正確性，及法院辦理民事本票裁定強制執

    行程序之正確性。

二、嗣丁○○於106年間接獲執行命令後，向庚○○查問，始悉上情

    。

三、本案經丁○○、己○○、戊○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報

    告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、被告甲○○(下稱被告)前於107年偵字第6132號案件中雖經檢

    察官作成不起訴處分，然該案件係針對被告是否以強暴、脅

    迫之方式迫使證人庚○○簽立乙本票之犯罪事實，以及被各是

    否涉犯刑法第304條第1項強制罪等問題做出認定。此與本案

    被告涉犯偽造、行使有價證券、使公務員登載不實等事實及

    罪名顯然不同，本案非前開不起訴處分效力所及，自不因該

    處分而有何違反刑事訴訟法第260條第1項之問題。

二、本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，又檢察官、被告及辯護人於本院審理程

    序表示同意有證據能力（訴卷第345至346頁，被告爭執告訴

    人於112年10月10日所提出的陳述意見狀引用之告訴人整理

    的時間表、扣薪金額及民事案件列表的文書之證據能力，但

    本案也未引用此部分事正做為認定被告犯罪事實之依據，爰

    不就此部分事證之證據能力再為贅論)。被告迄至言詞辯論

    終結前未聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情況，尚無

    顯不可信與不得作為證據之情形，復無違法不當與證明力明

    顯過低之瑕疵，與待證事實具有關聯性，並經合法調查，自

    得引為認定犯罪事實之依據，上開證據，本院認為以之作為

    證據應屬適當，本件認定犯罪事實所引用之證據均具有證據

    能力。

貳、實體部分

　　訊據被告固坦承於前開時地，證人庚○○曾交付甲本票、乙本

    票，被告並於93年間持甲本票向高雄地院提起返還借款之訴

    ，經該院以93年度訴字第409號判決認定證人庚○○、丁○○、

    戊○○、丙○○應連帶給付被告94萬元及利息；被告另持乙本票

    向高雄地院聲請本票裁定(100年度司票字第763號)，並聲請

    強制執行獲准等節，但矢口否認有何偽造有價證券、公務員

    登載不實犯行，辯稱：只取得、開立系爭甲、乙本票等2張

    票據、系爭2張本票並非偽造，也不知曉該2張本票為偽造，

    係證人庚○○持簽好的甲、乙本票交付給被告等語。然查：

一、前開犯罪事實，業經證人即告訴人丁○○（警卷第12至14頁；

    偵一卷第25、31頁、第119至121頁、第185至187頁）、證人

    即告訴人己○○（偵一卷第130至131頁）、證人即告訴人戊○○

    （偵一卷第129至130頁）指訴明確，另與證人即同案被告庚

    ○○之證述內容可相互符實（警卷第1至7頁、偵一卷第25至33

    頁、第121至122頁、第157至169頁、第185至187頁、第225

    至226頁、第243至244頁；偵二卷第66至75頁；偵二卷第77

    至113頁；第118至151頁；訴二卷第19至46頁），並有高雄

    市政府警察局楠梓分局公務電話紀錄簿2份（警卷第19至20

    頁）、庚○○手寫簽名之紙張1張（警卷第30頁）、（丁○○）

    手寫簽名之紙張、中華電信股份有限公司申請書、臺灣企銀

    開戶申請書暨約定書、印鑑卡、客戶開戶資料表（警卷第49

    至58頁、偵一卷第123頁）、（己○○）手寫簽名之紙張、渣

    打銀行開戶資料、國立臺灣大學醫學院附設醫院手術同意書

    、麻醉同意書、臺灣銀行開戶資料、遠傳申請書（警卷第59

    至67頁、偵一卷第133頁）、（戊○○）手寫簽名之紙張、威

    寶申請書、臺灣銀行開戶申請暨約定書、開戶總約定書、7-

    Mobile月租型門號申請書、台灣之星號碼可攜服務申請書、

    服務契約、專案同意書（警卷第68至89頁、偵一卷第135頁

    ）、（指認人庚○○）甲○○相片（警卷第42頁）、（甲○○）10

    7年7月11日提出之本票（偵一卷第19頁）、高雄地方法院債

    權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁

    ）、財政部高雄國稅局106年库綜合所得稅各類所得資料清

    單（影本）（司執卷第7至9頁）、台灣高雄地方法院106年

    度司執字第115190號卷宗影本（偵一卷第39至62頁）、民事

    聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）、臺灣高雄地方法院

    100年度司票字第763號民事裁定（偵一卷第42至43頁）、臺

    灣高雄地方法院鳳山簡易庭裁定確定證明書、本票（票號NO

    283779）（偵一卷第44頁）(同警卷第24頁)、財政部高雄國

    稅局105年度綜合所得稅各類所得資料清單（偵一卷第45至4

    6頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月21日雄院和10

    6司執逸字第115190號民事執行處通知(稿)（偵一卷第47頁

    ）、民事補正狀（偵一卷第48至49頁）、勞保投保單位基本

    資料（偵一卷第51至57頁）、臺灣高雄地方法院中華民國10

    6年12月27日雄院和106司執逸字第115190號函(稿)（偵一卷

    第58頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月28日雄院

    和106司執逸字第115190號執行命令（偵一卷第59至60頁）

    、臺灣臺北地方法院中華民國107年1月9日北院隆107司執助

    慧字第241號執行命令（偵一卷第61至62頁）、告訴人丁○○

    等三人所提民事債務人異議之訴狀及台灣高雄地方法院107

    年度雄簡字第714號判決書正本乙份（偵一卷第63至71頁）

    、台灣高雄地方法院107年度簡上字第256號準備程序開庭筆

    錄影本暨光碟錄音乙件（偵一卷第153至169頁）、臺灣高雄

    地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證

    等卷證影本（偵一卷第249至259頁）、台灣橋頭地方法院10

    8年度訴字第52號起訴狀繕本（偵一卷第287至292頁）、台

    灣橋頭地方法院民事起訴狀繕本乙份（偵一卷第293至306頁

    ）、臺灣橋頭地方法院108年度訴字第52號民事判決（訴一

    卷第109至115頁）、臺灣高等法院高雄分院109年度上易字

    第287號民事判決（訴一卷第117至125頁）、臺灣橋頭地方

    法院109年度訴字第921號民事判決（訴一卷第127至138頁）

    、臺灣高等法院高雄分院110年度上字第202號民事判決暨附

    件（訴一卷第139至144頁）、臺灣高雄地方法院111年度訴

    字第1152號民事判決（訴一卷第145至152頁）、臺灣高等法

    院高雄分院112年度上易字第112號民事判決（訴一卷第153

    至160頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決

    （偵一卷第207頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方檢察署107年度

    偵字第6132號檢察官起訴書（偵一卷第261至263頁）、（庚

    ○○）臺灣橋頭地方法院109年度訴字第125號刑事判決（偵二

    卷第171至183頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度附

    民字第137號刑事附帶民事訴訟判決（他卷第101至102頁）

    、（庚○○）臺灣高等法院高雄分院109年度上訴字第1278號

    刑事判決（偵二卷第185至198頁）、臺灣高雄地方法院107

    年度簡上字第256號民事判決（偵二卷第161至164頁）、高

    雄市政府警察局楠梓分局中華民國113年4月9日高市警楠分

    偵字第11370887000號函暨職務報告（訴一卷第394至396頁

    ）在卷可參，前開犯罪事實已堪認定。

二、被告雖辯稱僅取得甲、乙本票，且被告不知該等本票乃為偽

    造等語，惟查：

　㈠參酌被告於偵查中陳稱：證人庚○○的力霸房屋加盟店將被告

    轉交用來繳納稅款的300萬元用掉，被告出資300多萬元賠給

    該名客人的親戚，本來要告證人庚○○公司的人侵占，證人庚

    ○○的夫妻要求被告不要告，當初是證人庚○○夫妻來被告家中

    要來處理這筆款項，叫被告不要告他們等語(偵一卷第11至1

    3頁)，可見本案乃係證人庚○○與其配偶恐遭被告提起民刑事

    訴訟，乃前往被告家中協商公司債務問題，於會談中簽發甲

    本票等10張票據。並考量被告既稱係前往被告家中請其不要

    提告，而非交付或簽發擔保票據，可知甲本票等10張票據應

    係在協商過程中，由被告挾提起侵占相關之民刑事訴訟之優

    勢地位，於現場要求證人庚○○做成，並非雙方就票據之作成

    有何溝通協議，被告從未接觸丁○○、己○○、戊○○，對其等實

    際身分也不知情，甲本票等10張票據又係於證人庚○○與其配

    偶向被告協商過程中因被告之要求當場臨時催生之產物，證

    人庚○○客觀上已難就票據簽立有何事先溝通、設法取得授權

    之可能。

　㈡而乙本票等6張票據之部分，被告於本院109年度訴字第125號

    案件(即證人庚○○偽造有價證券案件，下稱他案)審判程序中

    ，具結稱：證人庚○○有跟被告會帳，並開立50萬元的本票給

    被告，被告就把94萬元剩下來的本票還給證人庚○○等語(偵

    二卷第81頁)。可見乙本票等6張票據係在被告與證人庚○○在

    99年間再度會帳時，就所會算出之剩餘之債權額所簽立，並

    從被告稱其交還94萬元票據等語，其本質上乃就甲本票之剩

    餘價值所為換票行為，乃甲本票等10張票據之延伸，又被告

    直至本院審理中均稱不知有無授權等語，也可見99年7月11

    日所簽發之此部分本票與90年間簽發之本票相同，均係在被

    告知曉證人庚○○未得其他發票人授權，要求證人庚○○所簽立

    。

　㈢另被告於本案中雖辯稱證人庚○○僅簽發甲本票、乙本票而以

    ，無其他票據。然證人庚○○於本院審理中證稱90年12月31日

    其簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日其簽發6張本票(

    含乙本票)等語明確(訴二卷第20、21頁)。被告於他案審理

    中，也陳稱：證人庚○○說其在90年12月31日總共簽立10張94

    萬的本票給被告，被告與證人庚○○會帳，會完帳之後，證人

    庚○○才簽立50萬的本票6張給被告等節均為正確等語(偵二卷

    91頁)，其陳述內容與證人庚○○上開證述內容相符，可見證

    人庚○○此部分證述屬實，其確係於90年12月31日簽發10張本

    票(含甲本票)、99年7月11日簽發6張本票(含乙本票)。又過

    往被告雖僅提出甲、乙本票，但其前後2次提出票據之模式

    相同(均係數張票據中取出一張以行使)，加上被告於他案中

    陳稱：10張94萬元本票其手上都沒有了、50萬元本票剩下5

    張找不到等語(偵二卷第92頁)，故被告嗣稱僅有2張票據乃

    卸責之詞，無法採信。

　㈣又觀被告於偵查中自陳：證人庚○○在其面前開的票有2張，其

    中1張是證人庚○○以其及3名子女的名義開立，第2張是證人

    庚○○、3名子女、另一間公司股東的名義開立等語(偵一卷第

    12頁)，被告辯稱係證人庚○○預先簽好本票持往被告處所交

    付給被告即不可採。而證人庚○○亦於本院審理程序中證稱：

    本案10、6張本票係在被告住所簽立等節相符(訴二卷19至21

    頁)，也與被告前開陳述內容大致相符(除張數部分，但本案

    簽發之票據張數為10、6張已認定如前)。證人庚○○係在被告

    面前偽簽本案之票據，被告對於此等本票之簽立全係由證人

    庚○○獨力完成乙節自當瞭然於心。

　㈤此外，細觀甲本票、乙本票之外觀（偵一卷第19、44頁，其

    他本票已經滅失無從觀察外觀，但本案10、6張本票係分別

    在同一環境、背景下所簽立，該2批本票彼此間之內容應大

    致等同)，該2張票據上謹記載私人名字而無公司名稱，任何

    公司均無需對該2張票據負擔任何責任，甲本票、乙本票顯

    非以公司名義簽發之公司票據，而係以私人名義所簽立之私

    人票據。再其票上分別有5位、4位之發票人簽名，各發票人

    簽名字跡、簽名文字大小均屬相近，可見確係由一人單獨書

    寫簽發者，此與被告前揭票據係證人庚○○在其面前開立等陳

    述之內容可相對應，亦與證人庚○○於本院中證稱：甲本票、

    乙本票係其在被告住處開立等語相符(訴二卷19、21頁)。此

    外，甲本票、乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，顯非以

    一般代理形式所作成之票據，甲本票、乙本票票面文字乃表

    彰票上各發票人均直接簽發該對2張票據並對之直接負責，

    但該等票據既係由證人庚○○單獨簽發，其他發票人即顯不可

    能參與發票行為。

　㈥是以，本案之16張票據至多僅能依照隱名代理、代行之規定

    或法理而合法開立，但此2種發票形式，其代理權之存在均

    係重中之重，被告若有意以此方式取得本票，自當會就代理

    權存否詳加確認。而本案並無證據證明被告有何確認代理權

    存否之作為，也未見證人庚○○有何代理丁○○、己○○、戊○○簽

    發私人票據之權利外觀{雖簽發甲本票時證人庚○○為丁○○、

    己○○、戊○○之法定代理人(丁○○、己○○、戊○○分別於72年10

    月、73年12月、00年0月生)，但觀丁○○、己○○、戊○○等人遭

    列為發票人，目的就是要使其等同負票據責任，使其等形式

    上為證人庚○○背負票據上保證責任，此為雙方代理，依照民

    法第106條(本票自18年制定後未曾修正)規定於此發票行為

    上證人庚○○除非得到允諾，否則不得為丁○○、己○○、戊○○之

    代理人}。且被告於本院109年訴字第125號案件中，陳稱：

    要請證人庚○○簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○的名字，是因為

    他們是公司股東，他們是公司的人一定要負責、被告要求公

    司的人都要簽名，都要付責任賠償給被告，被告有去找這些

    人，但是都找不到，這些人被告都不認識等語(偵二卷第80

    至82頁)，可見甲本票、乙本票等本案票據之簽發過程中，

    係「被告要求」證人庚○○於票上簽立丁○○、己○○、戊○○、丙

    ○○之姓名，而非證人庚○○表示有得到如何之授權能以股東名

    義簽發私人票據，結合被告既稱始終未接觸證人庚○○以外之

    人、不認識其他人，其顯不可能得到證人庚○○有何代理權之

    資訊而產生如何之誤認或信賴。加上本案無任何證據可證明

    其他發票人有授權證人庚○○代理簽發票據(丁○○、己○○、戊○

    ○並在各自之證言中否認之)，則甲本票、乙本票等本案票據

    無論在客觀上或是被告主觀中，均不可能係隱名代理、代行

    之下所產生之票據。甲本票、乙本票等本案票據就證人庚○○

    本人為發票人之部分外，就其他發票人之部分乃未得授權而

    偽簽，屬於偽造之本票乙節自可認定。

　㈦又觀被告自陳其有客人有4間店被法拍，找證人庚○○去跟銀行

    談，談到後面其客人親戚買下4間店面等語(偵一卷第11至12

    頁)，顯見被告對於店面買賣之接洽、協商、交易均有相當

    了解，其具備相當商業上之歷練與經驗。而被告始終表示甲

    本票、乙本票之票據債務來源乃係源於上開力霸房屋加盟店

    之債務等語，該債務本質上應為證人庚○○所經營之公司或該

    加盟店之債務，然被告於證人庚○○前往被告家中商談不要提

    出民刑事訴訟時，當場要求證人庚○○簽發者卻係證人庚○○、

    丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人為發票人；乙本票也係在就甲

    本票剩餘價值會算、換票所為產物，其上也係以證人庚○○、

    丁○○、己○○、戊○○為發票人，甲本票、乙本票上均未見任何

    公司、加盟店之字樣，顯見被告清楚知曉公司債務與私人債

    務之區別，而刻意使發票人呈現以私人名義、除去公司制度

    保護之形式發票，讓被告能夠無限制求償。而於社會中一般

    本不會要求股東就公司之債務負擔責任，遑論認由公司人員

    以股東名義簽發私人票據作為擔保。丙○○雖名義上係所謂加

    盟店以及富將行銷顧問有限公司之負責人(金訴二卷111頁)

    ，但衡情也毫無容許證人庚○○以其名義簽發私人票據之理由

    。此種情況下，自難認其有何正當理由推認、信賴丙○○、丁

    ○○、己○○、戊○○會授權簽發本案16張本票之理由。

　㈧再者，從臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決中，

    被告以證人庚○○邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶

    保證人向其借款為原因事實提起返還借款之訴，有臺灣高雄

    地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證

    等卷證影本（偵一卷第249至259頁）在卷可參。但依照被告

    於本案之主張，本案票據之簽發，係因交給證人庚○○經營之

    力霸房屋加盟店款項遭挪用、被告代為墊付並要求證人庚○○

    簽發該票以為擔保已如前述，則雙方應無任何借款關係存在

    ，加上被告稱其僅認識證人庚○○，對於其他發票人均不認識

    也未接觸過等語，被告當無何邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙

    ○○等人為連帶保證人之可能性。被告刻意隱匿甲本票真正之

    取得背景及原因事實，以借款及連帶保證提起訴訟，甘冒遭

    該案被告以借款關係不存在為抗辯，甚至於衍生票據上之利

    益償還請求權一併遭到影響之風險提起返還借款之訴，僅將

    甲本票作為舉證之一環，此舉也有違常情，亦可佐證被告深

    知甲本票之真正取得過程根本不見容於正常法治，方以返還

    借款之訴作為掩飾。

　㈨至於被告以小孩長大不還錢不是社會應有之態度云云。但父

    母之債務因繼承使不具經濟及辨別事理能力之兒童、少年無

    端背負高額債務，衍生諸多問題，已於98年間催生出概括繼

    承有限責任之制度。所謂要求子女為父母清償債務之歪風陋

    習根本非我國一般法治及社會通念所許，遑論以此作為信賴

    基礎為如何主張，被告以證人庚○○之子女應償還證人庚○○之

    債務云云試圖脫免刑責，自無採信空間。

　㈩被告又雖提出富將行銷顧問有限公司切結書一紙(訴二卷第11

    1頁)，主張證人庚○○係以公司名義對外為整體之表示，然甲

    本票、乙本票上即無所謂公司名義，自無從認定證人庚○○有

    何一概以公司名義對外表示之情況。何況該切結書乃91年4

    月15日簽發，與甲本票、乙本票之簽發時間並未重疊，更難

    認與本案之10、6張票據有何關聯，且切結書上雖有丙○○、

    丁○○、己○○、戊○○等人之印章，但僅憑此等印章也無從認定

    係丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人親自用印，況以公司名義簽

    發切結書與以自己名義簽發本票乃屬二事，後者所需負擔之

    責任遠較前者嚴重，自無從以切結書上之記載推論含甲本票

    在內之10張本票、含乙本票在內之6張本票之發票人全體均

    同意證人庚○○之發票行為。

　此外，被告雖稱其提起訴訟、後續執行之過程中均未遭丁○○

    、己○○、戊○○為異議等語。但事後未為異議不足以改變甲本

    票、乙本票於簽發當下乃屬偽造之事實。且對於被告之法律

    動作，丁○○等形式上共同發票人未為異議之原因所在多有，

    何況證人庚○○為偽造有價證券之共同正犯，更涉及侵占公司

    款項之問題，丁○○、己○○、戊○○為反對表示將使刑案浮上檯

    面，使自身的母親面臨牢獄之災，其等當然有不加異議之充

    分理由及動機，未為異議非等同其等於發票之當下有為授權

    ，被告以此為由試圖脫免刑責自無從採信。

　另雖被告及辯護人主張被告於107年7月9日偵訊筆錄製作時不

    知所措、不懂對方問甚麼云云。但經本院勘驗當日之偵訊過

    程錄影光碟(勘驗筆錄見訴一卷403至408頁)，可見檢方於勘

    驗段落初始不久，雖一度將訊問音調提高，然觀其前文，係

    被告對於檢方所發出之證人庚○○開幾張票之問題，將證人庚

    ○○配偶自行開立之票據列入，又先稱證人庚○○開了5至6張票

    ，不久後改稱係兩張，嗣再改稱就一張，之後又說有公司開

    的票等語，其該段供詞反覆不定，又將不屬於證人庚○○開立

    之票據列入，顧左右而言他，顯見被告於該段陳述中陷入注

    意力渙散之情況，訊問檢察官自有必要提高音量強調問題以

    將被告之注意拉回，否則根本無從繼續訊問，自無從認定此

    部分訊問有何不當訊問之情事。而觀被告其後(被告陳稱因

    為你問的，我聽，我就是自己說實在話等語之後)之回答已

    未見有明顯反覆或是回答不清之情況，對於檢方之問題也大

    致能夠清楚回答，難認被告當下有何聽不懂問題或是心慌意

    亂胡亂回答之問題，被告此部分主張自不足否定被告該次偵

    訊陳述之證明力。

　是以，被告以前詞置辯，均顯屬卸責之詞，不足為採。

三、綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科

    。

四、論罪科刑：

　㈠於被告之犯罪事實欄㈠所示之行為後，刑法第80條規定於94年

    1月7日修正公布，全面延長法定追訴權時效，揆諸其修正之

    結果，新修正之刑法第80條規定對於被告較為不利，應適用

    修正前刑法第80條之規定。而依照修正前該條第1項第3款規

    定，3年以上、10年未滿有期徒刑之追訴權時效為10年，刑

    法第217條第1項偽造署押罪之最重本刑為3年；第201條第2

    項行使偽造有價證券之最重本刑為7年，被告就犯罪事實欄㈠

    涉嫌與證人庚○○共同偽造有價證券，自同時涉及偽造署押罪

    ，於訴訟中提出作為證據則涉及行使，為犯罪事實欄㈠之行

    為時點為90年12月31日，證人庚○○最早於107年4月12日方至

    警察局自首，其後本案方遭察覺，故本案就犯罪事實欄㈠中

    偽造署押、行使偽造有價證券部分之追訴權已過10年而未行

    使，本案自無從再就此部分為訴追。然此部分若有罪，與被

    告此部分之偽造有價證券行為係吸收關係，乃屬一罪，爰就

    此部分行為不另為不受理之諭知。

　㈡被告行為後，刑法第201條規定業於108年12月25日修正公布

    ，並於同年月27日施行，揆諸其修正理由，係因本罪於72年

    6月26日後並未修正，而於94年1月7日刑法修正施行後，所

    訂罰金之貨幣單位為新臺幣，依刑法施行法第1條之1第2項

    前段之規定，本罪之罰金數額應提高為30倍；本次修正即係

    將前開條文罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，

    並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性。準此，此次修正

    惟僅係將罰金數額調整換算結果予以明定，核其構成要件及

    法律效果，均無變更，是無新舊法比較之問題，應逕適用裁

    判時法即現行法處斷，先予敘明。

　㈢核被告於犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第201條第1項之偽造

    有價證券罪；犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第201條第1項

    之偽造有價證券罪、刑法第213條之使公務員登載不實罪。

    被告於犯罪事實欄一㈡偽造署押之行為，係偽造有價證券之

    階段行為；被告前開使公務員登載不實之行為，為行使偽造

    有價證券之高度行為所吸收；被告偽造有價證券後復持以行

    使(持乙本票聲請本票裁定)，其行使之低度行為為偽造有價

    證券之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣又被告於含甲本票在內之10張票據、含乙本票在內之6張票據

    中，分別偽造丁○○、己○○、戊○○、丙○○；丁○○、己○○、戊○○

    之簽名，分別為一行為侵害數法益，應依想像競合之規定從

    一重處斷。

　㈤又被告於事實欄一㈠、㈡所示時、地偽造面額為94萬元之本票1

    0張及面額為50萬元之本票6張的行為，皆各係於密切接近之

    時地實施，侵害之法益相同，各行為間之獨立性極為薄弱，

    依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行區分，應視

    為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為

    合理，是被告上開2次偽造行為俱屬接續犯，各應論以一罪

    。

　㈥而被告所犯2次偽造有價證券行為，其犯意個別，行為互殊，

    應予分論併罰。

　㈦被告與證人庚○○就前開2次偽造有價證券行為，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇債務糾紛，不思透過

    合法、妥適方式行使權利，卻要求證人庚○○簽署他人姓名於

    票據發票人欄，其後復持以於訴訟中舉證以及聲請本票裁定

    ，影響他人之交易信用及財產法益，同時危害金融交易秩序

    ，所為實值非難；並考量甲本票、乙本票之票面金額為94萬

    元、50萬元，數量分別有10張、6張，金額及數量均非小，

    且牽涉到之被害人人數也非少，但目前僅甲、乙本票在市面

    上流通，流通數量非鉅。又被告犯後矢口否認犯行，未積極

    面對應承擔之司法責任。且被告也未與被害人和解，未求得

    宥恕或是賠償因其犯罪所造成之損害。另考量被告之犯罪動

    機係為處理其與證人庚○○間因仲介房屋買賣所衍伸之債務糾

    紛，以及被告之前科素行；兼衡其自陳智識程度為小學畢業

    ，現無業、全身都是病之家庭經濟及身體狀況（訴二卷第10

    5頁），暨其犯罪之目的、手段等一切情狀，分別量處如主

    文所示之刑。又本案係刑法第201條之罪，宣告刑逾1年6月

    ，依中華民國九十六年罪犯減刑條例第3條第1項第15款規定

    ，無減刑之適用，併此敘明。復綜合考量被告所犯上開各罪

    之時間相隔甚久、類型均為偽造有價證券罪，且2次偽造有

    價證券之犯行均係源於同一與證人庚○○間因仲介房屋買賣衍

    伸之債務糾紛，犯罪動機同一，且其2次偽簽之發票人姓名

    大致相同及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，就被告所犯

    上開各罪，定其應執行刑如主文所示，以資警惕。

五、沒收：

　㈠按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205 

    條規定沒收，此係採義務沒收主義，法院並無斟酌取捨之權

    。而在票據上簽名者，依票上所載文義負責，2 人以上共同

    簽名者，應連帶負責；又票據之偽造或票據上簽名之偽造，

    不影響於真正簽名之效力，故2 人以上共同在本票之發票人

    欄簽名者，應連帶負發票人責任，倘其中有部分屬於偽造，

    雖不影響於其餘真正簽名者之效力，但偽造之部分，仍應依

    上開規定，諭知沒收；又因票據權利之行使與票據本身不能

    分離，於此情形法院為沒收之宣告時，僅諭知偽造部分（即

    偽造發票人部分）沒收即可，不得將該紙票據全部宣告沒收

    ，剝奪合法持有人對於真正發票人之權利（最高法院97年度

    台上字第3887號、98年度台上字第6894號判決意旨參照）。

    次按支票上偽造之印文、署押，已因支票之沒收而包括在內

    ，自毋庸重為沒收之諭知（最高法院63年度台上字第2770號

    判決意旨參照）。

　㈡查被告共同偽簽之犯罪事實欄一、㈠、㈡所示本票10張、6張，

    除如甲、乙本票業經被告持以提起訴訟、聲請本票裁定外，

    其餘本票已滅失等情，業據被告於陳稱在卷（偵二卷第92頁

    ），衡以被告於90年至今，確實僅提出甲、乙本票向告訴人

    3人及丙○○提起民事訴訟及民事請求，倘其仍保有其餘偽造

    之本票，應會及早提出以行使權利，以免該票據權利罹於時

    效，復無積極證據證明該本票現仍存在，應認已滅失，為免

    將來執行之困難，自無再對甲、乙本票外其餘之本票宣告沒

    收之必要。又該甲、乙本票中，證人庚○○任發票人而簽名部

    分既屬真實，就該部分自不得將各該本票宣告沒收，惟就證

    人庚○○、被告共同偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同

    發票人部分，仍應依刑法第205條規定予以沒收。另甲、乙

    本票分別就偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」、「丁○○、己

    ○○、戊○○」為共同發票人部分既經諭知沒收，則其上偽造之

    上列簽名，因各屬偽造本票之一部分，已因偽造本票之沒收

    而包括在內，毋庸重為沒收之諭知。

　㈢至於被告於甲本票後，另提起高雄地院93年度訴字第409號民

    事訴訟並取得勝訴判決，其後據以聲請強制執行，然該判決

    之請求權基礎為返還借款請求權，被告後續以該確定判決為

    執行名義，則其所依據之執行名義均係該返還借款判決，而

    非甲本票，此有高雄地方法院債權憑證（100年度司執第826

    76號）（正本）（司執卷第5頁）、被告於107司執63579號

    案件之執行聲請書(司執卷1至3頁)在卷可參。此部分強制執

    行之執行名義既為借款請求權而非票款請求權，且本於票據

    無因性，甲本票所表彰之票據債權與前揭返還借款判決所表

    彰之借款債權自難認相同，是被告執該判決為強制執行，已

    非行使甲本票犯行之範圍內，自非本案起訴事實效力所及，

    也難認被告持返還借款判決強制執行所得款項為偽造甲本票

    之犯罪所得，本案自無從就被告以高雄地院93年度訴字第40

    9號強制執行所得之任何款項宣告沒收。

　㈣按行使偽造有價證券，以取得票面價值之對價，固不另論詐

    欺罪，但如以偽造之本票聲請法院裁定准予強制執行後，執

    該裁定為執行名義，聲請強制執行，則其行為，為行使偽造

    有價證券以外之另一行為（最高法院著有85年度台上字第39

    36號判決意旨參照）。本案被告取得乙本票後，據以聲請本

    票裁定，並經高雄地院以100年度司票字第763號准許執行。

    但既執本票裁定所為後續執行本質上與聲請本票裁定非必然

    為相同行為，而本案被告於100年間取得上開本票裁定後，

    於106年12月19日方執以聲請強制執行，此有民事聲請強制

    執行狀（偵一卷第40至41頁）在卷可參。被告聲請、取得本

    票裁定與聲請強制執行相隔6年許，時間甚久，也無從將聲

    請本票裁定之行為與後續聲請強制執行行為評價為接續犯，

    是該聲請執行之行為僅能評價為另一獨立行為。而本案起訴

    書與乙本票有關之部分僅記載至聲請本票裁定，未記載後續

    執行之部分，後續執行部分又為獨立行為，與本案起訴範圍

    為數罪，自難認被告後續聲請執行部分屬於本案起訴範圍，

    本案無從對於被告之後續聲請執行部分為任何審酌。而被告

    以前揭本票裁定為強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁

    定行為所生，蓋聲請本票裁定至多僅能取得相對應之本票裁

    定，需要經過聲請強制執行方能實現債權取得價款。故被告

    之執行所得為後續聲請執行部分無從認定為本案之犯罪所得

    ，自無從對之宣告沒收。

　㈤本案宣告之多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之

    。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃碧玉、陳韻庭、辛○○到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 陳億芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 洪柏鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許婉真

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰

金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金

 

中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以

生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 票據號碼 票載發票日 票面金額（新臺幣） 發票人 備註 1 無 90年12月31日 940,000元 池惠、丁○○、己○○、戊○○、丙○○ 即前所指之甲本票。 2 283779 99年7 月11日 50,000元 池宜蓁、丁○○、己○○、戊○○ 即前所指之乙本票。 

 

 

卷宗標目對照表：

1.　　高雄市政府警察局楠梓分局（高市警楠分偵字第10771062100號）刑案偵查卷宗(警卷) 2.　　橋頭地方檢察署109年度他字第1633號偵查卷宗(他卷) 3.　　橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號偵查卷宗(偵一卷) 4.　　橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號偵查卷宗(偵二卷) 5.　　高雄地方法院107年度司執字第63579號一般執字卷面(司執卷) 6.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷一)(訴一卷) 7.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷二)(訴二卷) 

 

 

 




臺灣橋頭地方法院刑事判決　
112年度訴字第160號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  郭金柳






選任辯護人  吳春生律師
上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4197號），本院判決如下：
　　主　文
甲○○共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案如附表編號1所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分沒收之。又共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。未扣案如附表編號2所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分沒收之。應執行有期徒刑肆年陸月。
　　事　實
一、甲○○與庚○○（原名池惠，於民國95年5月3日更名為池宜蓁，又於104年11月23日更名為庚○○，其偽造有價證券行為業經另案判決確定）於90年間因仲介房屋買賣衍生債務糾紛，甲○○要求庚○○簽立本票以供擔保，2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於90年12月31日，甲○○與庚○○在高雄市○○區○○路000號甲○○住處商談前開債務糾紛如何處理，甲○○當場要求庚○○以「池惠」作為發票人名義，簽發面額均為新臺幣（下同）94萬元之本票共10張，且未經丁○○、己○○、戊○○及丙○○之授權或同意(丁○○、己○○、戊○○為庚○○之子女；丙○○則為庚○○前任職於力霸房屋加盟店之負責人)，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○、丙○○之署名，而偽造本票10紙(其中9張票據於不詳時間、地點滅失)，並交付予甲○○而完成發票行為。嗣甲○○於93年間於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）對庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○提起返還借款之訴，於訴訟中持上開本票中發票日為90年12月31日之本票1張（下稱甲本票）作為佐證以行使之，經該院以93年度訴字第409號判決庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○應連帶給付甲○○94萬元及利息。足生損害於丁○○、己○○、戊○○、丙○○及票據交易往來流通之正確性(偽造署押、行使部分均罹於追訴權時效詳後述)。
　㈡於99年間因上開本票已罹於時效，甲○○要求換票，2人遂於99年7月11日在甲○○上開住處，庚○○又以「池宜蓁」作為發票人名義，簽發面額均為50萬元之本票6張，且未經丁○○、己○○、戊○○之授權或同意，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○之署名，而偽造本票6紙，並均交付予甲○○而完成發票行為。嗣因99年7月11日簽發之6張本票中之5張因故滅失，甲○○明知剩餘之票據除庚○○為發票人之部分外均係偽造，仍本於行使偽造有價證券、使公務員登載不實之犯意，以僅餘之發票日為99年7月11日、票據號碼為283779號之本票1張（下稱乙本票）向高雄地院聲請本票裁定，使受理之該法院司法事務官就乙本票為形式審查後，將甲○○持有丁○○、己○○、戊○○共同簽發乙本票之不實事項，登載於其職務上所掌本票裁定之公文書上，並據以核發高雄地院100年度司票字第763號准予強制執行之裁定而聲請強制執行獲准，以此方式行使該本票，足以生損害於丁○○、己○○、戊○○、票據交易往來流通之正確性，及法院辦理民事本票裁定強制執行程序之正確性。
二、嗣丁○○於106年間接獲執行命令後，向庚○○查問，始悉上情。
三、本案經丁○○、己○○、戊○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、被告甲○○(下稱被告)前於107年偵字第6132號案件中雖經檢察官作成不起訴處分，然該案件係針對被告是否以強暴、脅迫之方式迫使證人庚○○簽立乙本票之犯罪事實，以及被各是否涉犯刑法第304條第1項強制罪等問題做出認定。此與本案被告涉犯偽造、行使有價證券、使公務員登載不實等事實及罪名顯然不同，本案非前開不起訴處分效力所及，自不因該處分而有何違反刑事訴訟法第260條第1項之問題。
二、本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告及辯護人於本院審理程序表示同意有證據能力（訴卷第345至346頁，被告爭執告訴人於112年10月10日所提出的陳述意見狀引用之告訴人整理的時間表、扣薪金額及民事案件列表的文書之證據能力，但本案也未引用此部分事正做為認定被告犯罪事實之依據，爰不就此部分事證之證據能力再為贅論)。被告迄至言詞辯論終結前未聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，復無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實具有關聯性，並經合法調查，自得引為認定犯罪事實之依據，上開證據，本院認為以之作為證據應屬適當，本件認定犯罪事實所引用之證據均具有證據能力。
貳、實體部分
　　訊據被告固坦承於前開時地，證人庚○○曾交付甲本票、乙本票，被告並於93年間持甲本票向高雄地院提起返還借款之訴，經該院以93年度訴字第409號判決認定證人庚○○、丁○○、戊○○、丙○○應連帶給付被告94萬元及利息；被告另持乙本票向高雄地院聲請本票裁定(100年度司票字第763號)，並聲請強制執行獲准等節，但矢口否認有何偽造有價證券、公務員登載不實犯行，辯稱：只取得、開立系爭甲、乙本票等2張票據、系爭2張本票並非偽造，也不知曉該2張本票為偽造，係證人庚○○持簽好的甲、乙本票交付給被告等語。然查：
一、前開犯罪事實，業經證人即告訴人丁○○（警卷第12至14頁；偵一卷第25、31頁、第119至121頁、第185至187頁）、證人即告訴人己○○（偵一卷第130至131頁）、證人即告訴人戊○○（偵一卷第129至130頁）指訴明確，另與證人即同案被告庚○○之證述內容可相互符實（警卷第1至7頁、偵一卷第25至33頁、第121至122頁、第157至169頁、第185至187頁、第225至226頁、第243至244頁；偵二卷第66至75頁；偵二卷第77至113頁；第118至151頁；訴二卷第19至46頁），並有高雄市政府警察局楠梓分局公務電話紀錄簿2份（警卷第19至20頁）、庚○○手寫簽名之紙張1張（警卷第30頁）、（丁○○）手寫簽名之紙張、中華電信股份有限公司申請書、臺灣企銀開戶申請書暨約定書、印鑑卡、客戶開戶資料表（警卷第49至58頁、偵一卷第123頁）、（己○○）手寫簽名之紙張、渣打銀行開戶資料、國立臺灣大學醫學院附設醫院手術同意書、麻醉同意書、臺灣銀行開戶資料、遠傳申請書（警卷第59至67頁、偵一卷第133頁）、（戊○○）手寫簽名之紙張、威寶申請書、臺灣銀行開戶申請暨約定書、開戶總約定書、7-Mobile月租型門號申請書、台灣之星號碼可攜服務申請書、服務契約、專案同意書（警卷第68至89頁、偵一卷第135頁）、（指認人庚○○）甲○○相片（警卷第42頁）、（甲○○）107年7月11日提出之本票（偵一卷第19頁）、高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、財政部高雄國稅局106年库綜合所得稅各類所得資料清單（影本）（司執卷第7至9頁）、台灣高雄地方法院106年度司執字第115190號卷宗影本（偵一卷第39至62頁）、民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）、臺灣高雄地方法院100年度司票字第763號民事裁定（偵一卷第42至43頁）、臺灣高雄地方法院鳳山簡易庭裁定確定證明書、本票（票號NO283779）（偵一卷第44頁）(同警卷第24頁)、財政部高雄國稅局105年度綜合所得稅各類所得資料清單（偵一卷第45至46頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月21日雄院和106司執逸字第115190號民事執行處通知(稿)（偵一卷第47頁）、民事補正狀（偵一卷第48至49頁）、勞保投保單位基本資料（偵一卷第51至57頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月27日雄院和106司執逸字第115190號函(稿)（偵一卷第58頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月28日雄院和106司執逸字第115190號執行命令（偵一卷第59至60頁）、臺灣臺北地方法院中華民國107年1月9日北院隆107司執助慧字第241號執行命令（偵一卷第61至62頁）、告訴人丁○○等三人所提民事債務人異議之訴狀及台灣高雄地方法院107年度雄簡字第714號判決書正本乙份（偵一卷第63至71頁）、台灣高雄地方法院107年度簡上字第256號準備程序開庭筆錄影本暨光碟錄音乙件（偵一卷第153至169頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）、台灣橋頭地方法院108年度訴字第52號起訴狀繕本（偵一卷第287至292頁）、台灣橋頭地方法院民事起訴狀繕本乙份（偵一卷第293至306頁）、臺灣橋頭地方法院108年度訴字第52號民事判決（訴一卷第109至115頁）、臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第287號民事判決（訴一卷第117至125頁）、臺灣橋頭地方法院109年度訴字第921號民事判決（訴一卷第127至138頁）、臺灣高等法院高雄分院110年度上字第202號民事判決暨附件（訴一卷第139至144頁）、臺灣高雄地方法院111年度訴字第1152號民事判決（訴一卷第145至152頁）、臺灣高等法院高雄分院112年度上易字第112號民事判決（訴一卷第153至160頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決（偵一卷第207頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號檢察官起訴書（偵一卷第261至263頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度訴字第125號刑事判決（偵二卷第171至183頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度附民字第137號刑事附帶民事訴訟判決（他卷第101至102頁）、（庚○○）臺灣高等法院高雄分院109年度上訴字第1278號刑事判決（偵二卷第185至198頁）、臺灣高雄地方法院107年度簡上字第256號民事判決（偵二卷第161至164頁）、高雄市政府警察局楠梓分局中華民國113年4月9日高市警楠分偵字第11370887000號函暨職務報告（訴一卷第394至396頁）在卷可參，前開犯罪事實已堪認定。
二、被告雖辯稱僅取得甲、乙本票，且被告不知該等本票乃為偽造等語，惟查：
　㈠參酌被告於偵查中陳稱：證人庚○○的力霸房屋加盟店將被告轉交用來繳納稅款的300萬元用掉，被告出資300多萬元賠給該名客人的親戚，本來要告證人庚○○公司的人侵占，證人庚○○的夫妻要求被告不要告，當初是證人庚○○夫妻來被告家中要來處理這筆款項，叫被告不要告他們等語(偵一卷第11至13頁)，可見本案乃係證人庚○○與其配偶恐遭被告提起民刑事訴訟，乃前往被告家中協商公司債務問題，於會談中簽發甲本票等10張票據。並考量被告既稱係前往被告家中請其不要提告，而非交付或簽發擔保票據，可知甲本票等10張票據應係在協商過程中，由被告挾提起侵占相關之民刑事訴訟之優勢地位，於現場要求證人庚○○做成，並非雙方就票據之作成有何溝通協議，被告從未接觸丁○○、己○○、戊○○，對其等實際身分也不知情，甲本票等10張票據又係於證人庚○○與其配偶向被告協商過程中因被告之要求當場臨時催生之產物，證人庚○○客觀上已難就票據簽立有何事先溝通、設法取得授權之可能。
　㈡而乙本票等6張票據之部分，被告於本院109年度訴字第125號案件(即證人庚○○偽造有價證券案件，下稱他案)審判程序中，具結稱：證人庚○○有跟被告會帳，並開立50萬元的本票給被告，被告就把94萬元剩下來的本票還給證人庚○○等語(偵二卷第81頁)。可見乙本票等6張票據係在被告與證人庚○○在99年間再度會帳時，就所會算出之剩餘之債權額所簽立，並從被告稱其交還94萬元票據等語，其本質上乃就甲本票之剩餘價值所為換票行為，乃甲本票等10張票據之延伸，又被告直至本院審理中均稱不知有無授權等語，也可見99年7月11日所簽發之此部分本票與90年間簽發之本票相同，均係在被告知曉證人庚○○未得其他發票人授權，要求證人庚○○所簽立。
　㈢另被告於本案中雖辯稱證人庚○○僅簽發甲本票、乙本票而以，無其他票據。然證人庚○○於本院審理中證稱90年12月31日其簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日其簽發6張本票(含乙本票)等語明確(訴二卷第20、21頁)。被告於他案審理中，也陳稱：證人庚○○說其在90年12月31日總共簽立10張94萬的本票給被告，被告與證人庚○○會帳，會完帳之後，證人庚○○才簽立50萬的本票6張給被告等節均為正確等語(偵二卷91頁)，其陳述內容與證人庚○○上開證述內容相符，可見證人庚○○此部分證述屬實，其確係於90年12月31日簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日簽發6張本票(含乙本票)。又過往被告雖僅提出甲、乙本票，但其前後2次提出票據之模式相同(均係數張票據中取出一張以行使)，加上被告於他案中陳稱：10張94萬元本票其手上都沒有了、50萬元本票剩下5張找不到等語(偵二卷第92頁)，故被告嗣稱僅有2張票據乃卸責之詞，無法採信。
　㈣又觀被告於偵查中自陳：證人庚○○在其面前開的票有2張，其中1張是證人庚○○以其及3名子女的名義開立，第2張是證人庚○○、3名子女、另一間公司股東的名義開立等語(偵一卷第12頁)，被告辯稱係證人庚○○預先簽好本票持往被告處所交付給被告即不可採。而證人庚○○亦於本院審理程序中證稱：本案10、6張本票係在被告住所簽立等節相符(訴二卷19至21頁)，也與被告前開陳述內容大致相符(除張數部分，但本案簽發之票據張數為10、6張已認定如前)。證人庚○○係在被告面前偽簽本案之票據，被告對於此等本票之簽立全係由證人庚○○獨力完成乙節自當瞭然於心。
　㈤此外，細觀甲本票、乙本票之外觀（偵一卷第19、44頁，其他本票已經滅失無從觀察外觀，但本案10、6張本票係分別在同一環境、背景下所簽立，該2批本票彼此間之內容應大致等同)，該2張票據上謹記載私人名字而無公司名稱，任何公司均無需對該2張票據負擔任何責任，甲本票、乙本票顯非以公司名義簽發之公司票據，而係以私人名義所簽立之私人票據。再其票上分別有5位、4位之發票人簽名，各發票人簽名字跡、簽名文字大小均屬相近，可見確係由一人單獨書寫簽發者，此與被告前揭票據係證人庚○○在其面前開立等陳述之內容可相對應，亦與證人庚○○於本院中證稱：甲本票、乙本票係其在被告住處開立等語相符(訴二卷19、21頁)。此外，甲本票、乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，顯非以一般代理形式所作成之票據，甲本票、乙本票票面文字乃表彰票上各發票人均直接簽發該對2張票據並對之直接負責，但該等票據既係由證人庚○○單獨簽發，其他發票人即顯不可能參與發票行為。
　㈥是以，本案之16張票據至多僅能依照隱名代理、代行之規定或法理而合法開立，但此2種發票形式，其代理權之存在均係重中之重，被告若有意以此方式取得本票，自當會就代理權存否詳加確認。而本案並無證據證明被告有何確認代理權存否之作為，也未見證人庚○○有何代理丁○○、己○○、戊○○簽發私人票據之權利外觀{雖簽發甲本票時證人庚○○為丁○○、己○○、戊○○之法定代理人(丁○○、己○○、戊○○分別於72年10月、73年12月、00年0月生)，但觀丁○○、己○○、戊○○等人遭列為發票人，目的就是要使其等同負票據責任，使其等形式上為證人庚○○背負票據上保證責任，此為雙方代理，依照民法第106條(本票自18年制定後未曾修正)規定於此發票行為上證人庚○○除非得到允諾，否則不得為丁○○、己○○、戊○○之代理人}。且被告於本院109年訴字第125號案件中，陳稱：要請證人庚○○簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○的名字，是因為他們是公司股東，他們是公司的人一定要負責、被告要求公司的人都要簽名，都要付責任賠償給被告，被告有去找這些人，但是都找不到，這些人被告都不認識等語(偵二卷第80至82頁)，可見甲本票、乙本票等本案票據之簽發過程中，係「被告要求」證人庚○○於票上簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○之姓名，而非證人庚○○表示有得到如何之授權能以股東名義簽發私人票據，結合被告既稱始終未接觸證人庚○○以外之人、不認識其他人，其顯不可能得到證人庚○○有何代理權之資訊而產生如何之誤認或信賴。加上本案無任何證據可證明其他發票人有授權證人庚○○代理簽發票據(丁○○、己○○、戊○○並在各自之證言中否認之)，則甲本票、乙本票等本案票據無論在客觀上或是被告主觀中，均不可能係隱名代理、代行之下所產生之票據。甲本票、乙本票等本案票據就證人庚○○本人為發票人之部分外，就其他發票人之部分乃未得授權而偽簽，屬於偽造之本票乙節自可認定。
　㈦又觀被告自陳其有客人有4間店被法拍，找證人庚○○去跟銀行談，談到後面其客人親戚買下4間店面等語(偵一卷第11至12頁)，顯見被告對於店面買賣之接洽、協商、交易均有相當了解，其具備相當商業上之歷練與經驗。而被告始終表示甲本票、乙本票之票據債務來源乃係源於上開力霸房屋加盟店之債務等語，該債務本質上應為證人庚○○所經營之公司或該加盟店之債務，然被告於證人庚○○前往被告家中商談不要提出民刑事訴訟時，當場要求證人庚○○簽發者卻係證人庚○○、丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人為發票人；乙本票也係在就甲本票剩餘價值會算、換票所為產物，其上也係以證人庚○○、丁○○、己○○、戊○○為發票人，甲本票、乙本票上均未見任何公司、加盟店之字樣，顯見被告清楚知曉公司債務與私人債務之區別，而刻意使發票人呈現以私人名義、除去公司制度保護之形式發票，讓被告能夠無限制求償。而於社會中一般本不會要求股東就公司之債務負擔責任，遑論認由公司人員以股東名義簽發私人票據作為擔保。丙○○雖名義上係所謂加盟店以及富將行銷顧問有限公司之負責人(金訴二卷111頁)，但衡情也毫無容許證人庚○○以其名義簽發私人票據之理由。此種情況下，自難認其有何正當理由推認、信賴丙○○、丁○○、己○○、戊○○會授權簽發本案16張本票之理由。
　㈧再者，從臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決中，被告以證人庚○○邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人向其借款為原因事實提起返還借款之訴，有臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）在卷可參。但依照被告於本案之主張，本案票據之簽發，係因交給證人庚○○經營之力霸房屋加盟店款項遭挪用、被告代為墊付並要求證人庚○○簽發該票以為擔保已如前述，則雙方應無任何借款關係存在，加上被告稱其僅認識證人庚○○，對於其他發票人均不認識也未接觸過等語，被告當無何邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人之可能性。被告刻意隱匿甲本票真正之取得背景及原因事實，以借款及連帶保證提起訴訟，甘冒遭該案被告以借款關係不存在為抗辯，甚至於衍生票據上之利益償還請求權一併遭到影響之風險提起返還借款之訴，僅將甲本票作為舉證之一環，此舉也有違常情，亦可佐證被告深知甲本票之真正取得過程根本不見容於正常法治，方以返還借款之訴作為掩飾。
　㈨至於被告以小孩長大不還錢不是社會應有之態度云云。但父母之債務因繼承使不具經濟及辨別事理能力之兒童、少年無端背負高額債務，衍生諸多問題，已於98年間催生出概括繼承有限責任之制度。所謂要求子女為父母清償債務之歪風陋習根本非我國一般法治及社會通念所許，遑論以此作為信賴基礎為如何主張，被告以證人庚○○之子女應償還證人庚○○之債務云云試圖脫免刑責，自無採信空間。
　㈩被告又雖提出富將行銷顧問有限公司切結書一紙(訴二卷第111頁)，主張證人庚○○係以公司名義對外為整體之表示，然甲本票、乙本票上即無所謂公司名義，自無從認定證人庚○○有何一概以公司名義對外表示之情況。何況該切結書乃91年4月15日簽發，與甲本票、乙本票之簽發時間並未重疊，更難認與本案之10、6張票據有何關聯，且切結書上雖有丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人之印章，但僅憑此等印章也無從認定係丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人親自用印，況以公司名義簽發切結書與以自己名義簽發本票乃屬二事，後者所需負擔之責任遠較前者嚴重，自無從以切結書上之記載推論含甲本票在內之10張本票、含乙本票在內之6張本票之發票人全體均同意證人庚○○之發票行為。
　此外，被告雖稱其提起訴訟、後續執行之過程中均未遭丁○○、己○○、戊○○為異議等語。但事後未為異議不足以改變甲本票、乙本票於簽發當下乃屬偽造之事實。且對於被告之法律動作，丁○○等形式上共同發票人未為異議之原因所在多有，何況證人庚○○為偽造有價證券之共同正犯，更涉及侵占公司款項之問題，丁○○、己○○、戊○○為反對表示將使刑案浮上檯面，使自身的母親面臨牢獄之災，其等當然有不加異議之充分理由及動機，未為異議非等同其等於發票之當下有為授權，被告以此為由試圖脫免刑責自無從採信。
　另雖被告及辯護人主張被告於107年7月9日偵訊筆錄製作時不知所措、不懂對方問甚麼云云。但經本院勘驗當日之偵訊過程錄影光碟(勘驗筆錄見訴一卷403至408頁)，可見檢方於勘驗段落初始不久，雖一度將訊問音調提高，然觀其前文，係被告對於檢方所發出之證人庚○○開幾張票之問題，將證人庚○○配偶自行開立之票據列入，又先稱證人庚○○開了5至6張票，不久後改稱係兩張，嗣再改稱就一張，之後又說有公司開的票等語，其該段供詞反覆不定，又將不屬於證人庚○○開立之票據列入，顧左右而言他，顯見被告於該段陳述中陷入注意力渙散之情況，訊問檢察官自有必要提高音量強調問題以將被告之注意拉回，否則根本無從繼續訊問，自無從認定此部分訊問有何不當訊問之情事。而觀被告其後(被告陳稱因為你問的，我聽，我就是自己說實在話等語之後)之回答已未見有明顯反覆或是回答不清之情況，對於檢方之問題也大致能夠清楚回答，難認被告當下有何聽不懂問題或是心慌意亂胡亂回答之問題，被告此部分主張自不足否定被告該次偵訊陳述之證明力。
　是以，被告以前詞置辯，均顯屬卸責之詞，不足為採。
三、綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。
四、論罪科刑：
　㈠於被告之犯罪事實欄㈠所示之行為後，刑法第80條規定於94年1月7日修正公布，全面延長法定追訴權時效，揆諸其修正之結果，新修正之刑法第80條規定對於被告較為不利，應適用修正前刑法第80條之規定。而依照修正前該條第1項第3款規定，3年以上、10年未滿有期徒刑之追訴權時效為10年，刑法第217條第1項偽造署押罪之最重本刑為3年；第201條第2項行使偽造有價證券之最重本刑為7年，被告就犯罪事實欄㈠涉嫌與證人庚○○共同偽造有價證券，自同時涉及偽造署押罪，於訴訟中提出作為證據則涉及行使，為犯罪事實欄㈠之行為時點為90年12月31日，證人庚○○最早於107年4月12日方至警察局自首，其後本案方遭察覺，故本案就犯罪事實欄㈠中偽造署押、行使偽造有價證券部分之追訴權已過10年而未行使，本案自無從再就此部分為訴追。然此部分若有罪，與被告此部分之偽造有價證券行為係吸收關係，乃屬一罪，爰就此部分行為不另為不受理之諭知。
　㈡被告行為後，刑法第201條規定業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，揆諸其修正理由，係因本罪於72年6月26日後並未修正，而於94年1月7日刑法修正施行後，所訂罰金之貨幣單位為新臺幣，依刑法施行法第1條之1第2項前段之規定，本罪之罰金數額應提高為30倍；本次修正即係將前開條文罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性。準此，此次修正惟僅係將罰金數額調整換算結果予以明定，核其構成要件及法律效果，均無變更，是無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷，先予敘明。
　㈢核被告於犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、刑法第213條之使公務員登載不實罪。被告於犯罪事實欄一㈡偽造署押之行為，係偽造有價證券之階段行為；被告前開使公務員登載不實之行為，為行使偽造有價證券之高度行為所吸收；被告偽造有價證券後復持以行使(持乙本票聲請本票裁定)，其行使之低度行為為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣又被告於含甲本票在內之10張票據、含乙本票在內之6張票據中，分別偽造丁○○、己○○、戊○○、丙○○；丁○○、己○○、戊○○之簽名，分別為一行為侵害數法益，應依想像競合之規定從一重處斷。
　㈤又被告於事實欄一㈠、㈡所示時、地偽造面額為94萬元之本票10張及面額為50萬元之本票6張的行為，皆各係於密切接近之時地實施，侵害之法益相同，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行區分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是被告上開2次偽造行為俱屬接續犯，各應論以一罪。
　㈥而被告所犯2次偽造有價證券行為，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦被告與證人庚○○就前開2次偽造有價證券行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇債務糾紛，不思透過合法、妥適方式行使權利，卻要求證人庚○○簽署他人姓名於票據發票人欄，其後復持以於訴訟中舉證以及聲請本票裁定，影響他人之交易信用及財產法益，同時危害金融交易秩序，所為實值非難；並考量甲本票、乙本票之票面金額為94萬元、50萬元，數量分別有10張、6張，金額及數量均非小，且牽涉到之被害人人數也非少，但目前僅甲、乙本票在市面上流通，流通數量非鉅。又被告犯後矢口否認犯行，未積極面對應承擔之司法責任。且被告也未與被害人和解，未求得宥恕或是賠償因其犯罪所造成之損害。另考量被告之犯罪動機係為處理其與證人庚○○間因仲介房屋買賣所衍伸之債務糾紛，以及被告之前科素行；兼衡其自陳智識程度為小學畢業，現無業、全身都是病之家庭經濟及身體狀況（訴二卷第105頁），暨其犯罪之目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又本案係刑法第201條之罪，宣告刑逾1年6月，依中華民國九十六年罪犯減刑條例第3條第1項第15款規定，無減刑之適用，併此敘明。復綜合考量被告所犯上開各罪之時間相隔甚久、類型均為偽造有價證券罪，且2次偽造有價證券之犯行均係源於同一與證人庚○○間因仲介房屋買賣衍伸之債務糾紛，犯罪動機同一，且其2次偽簽之發票人姓名大致相同及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，就被告所犯上開各罪，定其應執行刑如主文所示，以資警惕。
五、沒收：
　㈠按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205 條規定沒收，此係採義務沒收主義，法院並無斟酌取捨之權。而在票據上簽名者，依票上所載文義負責，2 人以上共同簽名者，應連帶負責；又票據之偽造或票據上簽名之偽造，不影響於真正簽名之效力，故2 人以上共同在本票之發票人欄簽名者，應連帶負發票人責任，倘其中有部分屬於偽造，雖不影響於其餘真正簽名者之效力，但偽造之部分，仍應依上開規定，諭知沒收；又因票據權利之行使與票據本身不能分離，於此情形法院為沒收之宣告時，僅諭知偽造部分（即偽造發票人部分）沒收即可，不得將該紙票據全部宣告沒收，剝奪合法持有人對於真正發票人之權利（最高法院97年度台上字第3887號、98年度台上字第6894號判決意旨參照）。次按支票上偽造之印文、署押，已因支票之沒收而包括在內，自毋庸重為沒收之諭知（最高法院63年度台上字第2770號判決意旨參照）。
　㈡查被告共同偽簽之犯罪事實欄一、㈠、㈡所示本票10張、6張，除如甲、乙本票業經被告持以提起訴訟、聲請本票裁定外，其餘本票已滅失等情，業據被告於陳稱在卷（偵二卷第92頁），衡以被告於90年至今，確實僅提出甲、乙本票向告訴人3人及丙○○提起民事訴訟及民事請求，倘其仍保有其餘偽造之本票，應會及早提出以行使權利，以免該票據權利罹於時效，復無積極證據證明該本票現仍存在，應認已滅失，為免將來執行之困難，自無再對甲、乙本票外其餘之本票宣告沒收之必要。又該甲、乙本票中，證人庚○○任發票人而簽名部分既屬真實，就該部分自不得將各該本票宣告沒收，惟就證人庚○○、被告共同偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分，仍應依刑法第205條規定予以沒收。另甲、乙本票分別就偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」、「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分既經諭知沒收，則其上偽造之上列簽名，因各屬偽造本票之一部分，已因偽造本票之沒收而包括在內，毋庸重為沒收之諭知。
　㈢至於被告於甲本票後，另提起高雄地院93年度訴字第409號民事訴訟並取得勝訴判決，其後據以聲請強制執行，然該判決之請求權基礎為返還借款請求權，被告後續以該確定判決為執行名義，則其所依據之執行名義均係該返還借款判決，而非甲本票，此有高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、被告於107司執63579號案件之執行聲請書(司執卷1至3頁)在卷可參。此部分強制執行之執行名義既為借款請求權而非票款請求權，且本於票據無因性，甲本票所表彰之票據債權與前揭返還借款判決所表彰之借款債權自難認相同，是被告執該判決為強制執行，已非行使甲本票犯行之範圍內，自非本案起訴事實效力所及，也難認被告持返還借款判決強制執行所得款項為偽造甲本票之犯罪所得，本案自無從就被告以高雄地院93年度訴字第409號強制執行所得之任何款項宣告沒收。
　㈣按行使偽造有價證券，以取得票面價值之對價，固不另論詐欺罪，但如以偽造之本票聲請法院裁定准予強制執行後，執該裁定為執行名義，聲請強制執行，則其行為，為行使偽造有價證券以外之另一行為（最高法院著有85年度台上字第3936號判決意旨參照）。本案被告取得乙本票後，據以聲請本票裁定，並經高雄地院以100年度司票字第763號准許執行。但既執本票裁定所為後續執行本質上與聲請本票裁定非必然為相同行為，而本案被告於100年間取得上開本票裁定後，於106年12月19日方執以聲請強制執行，此有民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）在卷可參。被告聲請、取得本票裁定與聲請強制執行相隔6年許，時間甚久，也無從將聲請本票裁定之行為與後續聲請強制執行行為評價為接續犯，是該聲請執行之行為僅能評價為另一獨立行為。而本案起訴書與乙本票有關之部分僅記載至聲請本票裁定，未記載後續執行之部分，後續執行部分又為獨立行為，與本案起訴範圍為數罪，自難認被告後續聲請執行部分屬於本案起訴範圍，本案無從對於被告之後續聲請執行部分為任何審酌。而被告以前揭本票裁定為強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁定行為所生，蓋聲請本票裁定至多僅能取得相對應之本票裁定，需要經過聲請強制執行方能實現債權取得價款。故被告之執行所得為後續聲請執行部分無從認定為本案之犯罪所得，自無從對之宣告沒收。
　㈤本案宣告之多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃碧玉、陳韻庭、辛○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　　 月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 陳億芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 洪柏鑫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡旻穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許婉真
附錄本案所犯法條：
中華民國刑法第201條
意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證
券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰
金。
行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供
行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑
，得併科 9 萬元以下罰金
 
中華民國刑法第213條
公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。
 
附表：
		編號

		票據號碼

		票載發票日

		票面金額（新臺幣）

		發票人

		備註



		1

		無

		90年12月31日

		940,000元

		池惠、丁○○、己○○、戊○○、丙○○

		即前所指之甲本票。



		2

		283779

		99年7 月11日

		50,000元

		池宜蓁、丁○○、己○○、戊○○

		即前所指之乙本票。







 
 
卷宗標目對照表：
		1.　　高雄市政府警察局楠梓分局（高市警楠分偵字第10771062100號）刑案偵查卷宗(警卷)
2.　　橋頭地方檢察署109年度他字第1633號偵查卷宗(他卷)
3.　　橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號偵查卷宗(偵一卷)
4.　　橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號偵查卷宗(偵二卷)
5.　　高雄地方法院107年度司執字第63579號一般執字卷面(司執卷)
6.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷一)(訴一卷)
7.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷二)(訴二卷)







 
 
 

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度訴字第160號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  郭金柳







選任辯護人  吳春生律師

上列被告因偽造有價證券案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4197號），本院判決如下：

　　主　文

甲○○共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案如附表編號1所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分沒收之。又共同犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月。未扣案如附表編號2所示本票上關於偽造「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分沒收之。應執行有期徒刑肆年陸月。

　　事　實

一、甲○○與庚○○（原名池惠，於民國95年5月3日更名為池宜蓁，又於104年11月23日更名為庚○○，其偽造有價證券行為業經另案判決確定）於90年間因仲介房屋買賣衍生債務糾紛，甲○○要求庚○○簽立本票以供擔保，2人竟共同意圖供行使之用，基於偽造有價證券之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於90年12月31日，甲○○與庚○○在高雄市○○區○○路000號甲○○住處商談前開債務糾紛如何處理，甲○○當場要求庚○○以「池惠」作為發票人名義，簽發面額均為新臺幣（下同）94萬元之本票共10張，且未經丁○○、己○○、戊○○及丙○○之授權或同意(丁○○、己○○、戊○○為庚○○之子女；丙○○則為庚○○前任職於力霸房屋加盟店之負責人)，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○、丙○○之署名，而偽造本票10紙(其中9張票據於不詳時間、地點滅失)，並交付予甲○○而完成發票行為。嗣甲○○於93年間於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）對庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○提起返還借款之訴，於訴訟中持上開本票中發票日為90年12月31日之本票1張（下稱甲本票）作為佐證以行使之，經該院以93年度訴字第409號判決庚○○、丁○○、己○○、戊○○、丙○○應連帶給付甲○○94萬元及利息。足生損害於丁○○、己○○、戊○○、丙○○及票據交易往來流通之正確性(偽造署押、行使部分均罹於追訴權時效詳後述)。

　㈡於99年間因上開本票已罹於時效，甲○○要求換票，2人遂於99年7月11日在甲○○上開住處，庚○○又以「池宜蓁」作為發票人名義，簽發面額均為50萬元之本票6張，且未經丁○○、己○○、戊○○之授權或同意，即在該本票之發票人欄上偽簽丁○○、己○○、戊○○之署名，而偽造本票6紙，並均交付予甲○○而完成發票行為。嗣因99年7月11日簽發之6張本票中之5張因故滅失，甲○○明知剩餘之票據除庚○○為發票人之部分外均係偽造，仍本於行使偽造有價證券、使公務員登載不實之犯意，以僅餘之發票日為99年7月11日、票據號碼為283779號之本票1張（下稱乙本票）向高雄地院聲請本票裁定，使受理之該法院司法事務官就乙本票為形式審查後，將甲○○持有丁○○、己○○、戊○○共同簽發乙本票之不實事項，登載於其職務上所掌本票裁定之公文書上，並據以核發高雄地院100年度司票字第763號准予強制執行之裁定而聲請強制執行獲准，以此方式行使該本票，足以生損害於丁○○、己○○、戊○○、票據交易往來流通之正確性，及法院辦理民事本票裁定強制執行程序之正確性。

二、嗣丁○○於106年間接獲執行命令後，向庚○○查問，始悉上情。

三、本案經丁○○、己○○、戊○○訴由高雄市政府警察局楠梓分局報告臺灣橋頭地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、被告甲○○(下稱被告)前於107年偵字第6132號案件中雖經檢察官作成不起訴處分，然該案件係針對被告是否以強暴、脅迫之方式迫使證人庚○○簽立乙本票之犯罪事實，以及被各是否涉犯刑法第304條第1項強制罪等問題做出認定。此與本案被告涉犯偽造、行使有價證券、使公務員登載不實等事實及罪名顯然不同，本案非前開不起訴處分效力所及，自不因該處分而有何違反刑事訴訟法第260條第1項之問題。

二、本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告及辯護人於本院審理程序表示同意有證據能力（訴卷第345至346頁，被告爭執告訴人於112年10月10日所提出的陳述意見狀引用之告訴人整理的時間表、扣薪金額及民事案件列表的文書之證據能力，但本案也未引用此部分事正做為認定被告犯罪事實之依據，爰不就此部分事證之證據能力再為贅論)。被告迄至言詞辯論終結前未聲明異議，本院審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，復無違法不當與證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實具有關聯性，並經合法調查，自得引為認定犯罪事實之依據，上開證據，本院認為以之作為證據應屬適當，本件認定犯罪事實所引用之證據均具有證據能力。

貳、實體部分

　　訊據被告固坦承於前開時地，證人庚○○曾交付甲本票、乙本票，被告並於93年間持甲本票向高雄地院提起返還借款之訴，經該院以93年度訴字第409號判決認定證人庚○○、丁○○、戊○○、丙○○應連帶給付被告94萬元及利息；被告另持乙本票向高雄地院聲請本票裁定(100年度司票字第763號)，並聲請強制執行獲准等節，但矢口否認有何偽造有價證券、公務員登載不實犯行，辯稱：只取得、開立系爭甲、乙本票等2張票據、系爭2張本票並非偽造，也不知曉該2張本票為偽造，係證人庚○○持簽好的甲、乙本票交付給被告等語。然查：

一、前開犯罪事實，業經證人即告訴人丁○○（警卷第12至14頁；偵一卷第25、31頁、第119至121頁、第185至187頁）、證人即告訴人己○○（偵一卷第130至131頁）、證人即告訴人戊○○（偵一卷第129至130頁）指訴明確，另與證人即同案被告庚○○之證述內容可相互符實（警卷第1至7頁、偵一卷第25至33頁、第121至122頁、第157至169頁、第185至187頁、第225至226頁、第243至244頁；偵二卷第66至75頁；偵二卷第77至113頁；第118至151頁；訴二卷第19至46頁），並有高雄市政府警察局楠梓分局公務電話紀錄簿2份（警卷第19至20頁）、庚○○手寫簽名之紙張1張（警卷第30頁）、（丁○○）手寫簽名之紙張、中華電信股份有限公司申請書、臺灣企銀開戶申請書暨約定書、印鑑卡、客戶開戶資料表（警卷第49至58頁、偵一卷第123頁）、（己○○）手寫簽名之紙張、渣打銀行開戶資料、國立臺灣大學醫學院附設醫院手術同意書、麻醉同意書、臺灣銀行開戶資料、遠傳申請書（警卷第59至67頁、偵一卷第133頁）、（戊○○）手寫簽名之紙張、威寶申請書、臺灣銀行開戶申請暨約定書、開戶總約定書、7-Mobile月租型門號申請書、台灣之星號碼可攜服務申請書、服務契約、專案同意書（警卷第68至89頁、偵一卷第135頁）、（指認人庚○○）甲○○相片（警卷第42頁）、（甲○○）107年7月11日提出之本票（偵一卷第19頁）、高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、財政部高雄國稅局106年库綜合所得稅各類所得資料清單（影本）（司執卷第7至9頁）、台灣高雄地方法院106年度司執字第115190號卷宗影本（偵一卷第39至62頁）、民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）、臺灣高雄地方法院100年度司票字第763號民事裁定（偵一卷第42至43頁）、臺灣高雄地方法院鳳山簡易庭裁定確定證明書、本票（票號NO283779）（偵一卷第44頁）(同警卷第24頁)、財政部高雄國稅局105年度綜合所得稅各類所得資料清單（偵一卷第45至46頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月21日雄院和106司執逸字第115190號民事執行處通知(稿)（偵一卷第47頁）、民事補正狀（偵一卷第48至49頁）、勞保投保單位基本資料（偵一卷第51至57頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月27日雄院和106司執逸字第115190號函(稿)（偵一卷第58頁）、臺灣高雄地方法院中華民國106年12月28日雄院和106司執逸字第115190號執行命令（偵一卷第59至60頁）、臺灣臺北地方法院中華民國107年1月9日北院隆107司執助慧字第241號執行命令（偵一卷第61至62頁）、告訴人丁○○等三人所提民事債務人異議之訴狀及台灣高雄地方法院107年度雄簡字第714號判決書正本乙份（偵一卷第63至71頁）、台灣高雄地方法院107年度簡上字第256號準備程序開庭筆錄影本暨光碟錄音乙件（偵一卷第153至169頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）、台灣橋頭地方法院108年度訴字第52號起訴狀繕本（偵一卷第287至292頁）、台灣橋頭地方法院民事起訴狀繕本乙份（偵一卷第293至306頁）、臺灣橋頭地方法院108年度訴字第52號民事判決（訴一卷第109至115頁）、臺灣高等法院高雄分院109年度上易字第287號民事判決（訴一卷第117至125頁）、臺灣橋頭地方法院109年度訴字第921號民事判決（訴一卷第127至138頁）、臺灣高等法院高雄分院110年度上字第202號民事判決暨附件（訴一卷第139至144頁）、臺灣高雄地方法院111年度訴字第1152號民事判決（訴一卷第145至152頁）、臺灣高等法院高雄分院112年度上易字第112號民事判決（訴一卷第153至160頁）、臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決（偵一卷第207頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號檢察官起訴書（偵一卷第261至263頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度訴字第125號刑事判決（偵二卷第171至183頁）、（庚○○）臺灣橋頭地方法院109年度附民字第137號刑事附帶民事訴訟判決（他卷第101至102頁）、（庚○○）臺灣高等法院高雄分院109年度上訴字第1278號刑事判決（偵二卷第185至198頁）、臺灣高雄地方法院107年度簡上字第256號民事判決（偵二卷第161至164頁）、高雄市政府警察局楠梓分局中華民國113年4月9日高市警楠分偵字第11370887000號函暨職務報告（訴一卷第394至396頁）在卷可參，前開犯罪事實已堪認定。

二、被告雖辯稱僅取得甲、乙本票，且被告不知該等本票乃為偽造等語，惟查：

　㈠參酌被告於偵查中陳稱：證人庚○○的力霸房屋加盟店將被告轉交用來繳納稅款的300萬元用掉，被告出資300多萬元賠給該名客人的親戚，本來要告證人庚○○公司的人侵占，證人庚○○的夫妻要求被告不要告，當初是證人庚○○夫妻來被告家中要來處理這筆款項，叫被告不要告他們等語(偵一卷第11至13頁)，可見本案乃係證人庚○○與其配偶恐遭被告提起民刑事訴訟，乃前往被告家中協商公司債務問題，於會談中簽發甲本票等10張票據。並考量被告既稱係前往被告家中請其不要提告，而非交付或簽發擔保票據，可知甲本票等10張票據應係在協商過程中，由被告挾提起侵占相關之民刑事訴訟之優勢地位，於現場要求證人庚○○做成，並非雙方就票據之作成有何溝通協議，被告從未接觸丁○○、己○○、戊○○，對其等實際身分也不知情，甲本票等10張票據又係於證人庚○○與其配偶向被告協商過程中因被告之要求當場臨時催生之產物，證人庚○○客觀上已難就票據簽立有何事先溝通、設法取得授權之可能。

　㈡而乙本票等6張票據之部分，被告於本院109年度訴字第125號案件(即證人庚○○偽造有價證券案件，下稱他案)審判程序中，具結稱：證人庚○○有跟被告會帳，並開立50萬元的本票給被告，被告就把94萬元剩下來的本票還給證人庚○○等語(偵二卷第81頁)。可見乙本票等6張票據係在被告與證人庚○○在99年間再度會帳時，就所會算出之剩餘之債權額所簽立，並從被告稱其交還94萬元票據等語，其本質上乃就甲本票之剩餘價值所為換票行為，乃甲本票等10張票據之延伸，又被告直至本院審理中均稱不知有無授權等語，也可見99年7月11日所簽發之此部分本票與90年間簽發之本票相同，均係在被告知曉證人庚○○未得其他發票人授權，要求證人庚○○所簽立。

　㈢另被告於本案中雖辯稱證人庚○○僅簽發甲本票、乙本票而以，無其他票據。然證人庚○○於本院審理中證稱90年12月31日其簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日其簽發6張本票(含乙本票)等語明確(訴二卷第20、21頁)。被告於他案審理中，也陳稱：證人庚○○說其在90年12月31日總共簽立10張94萬的本票給被告，被告與證人庚○○會帳，會完帳之後，證人庚○○才簽立50萬的本票6張給被告等節均為正確等語(偵二卷91頁)，其陳述內容與證人庚○○上開證述內容相符，可見證人庚○○此部分證述屬實，其確係於90年12月31日簽發10張本票(含甲本票)、99年7月11日簽發6張本票(含乙本票)。又過往被告雖僅提出甲、乙本票，但其前後2次提出票據之模式相同(均係數張票據中取出一張以行使)，加上被告於他案中陳稱：10張94萬元本票其手上都沒有了、50萬元本票剩下5張找不到等語(偵二卷第92頁)，故被告嗣稱僅有2張票據乃卸責之詞，無法採信。

　㈣又觀被告於偵查中自陳：證人庚○○在其面前開的票有2張，其中1張是證人庚○○以其及3名子女的名義開立，第2張是證人庚○○、3名子女、另一間公司股東的名義開立等語(偵一卷第12頁)，被告辯稱係證人庚○○預先簽好本票持往被告處所交付給被告即不可採。而證人庚○○亦於本院審理程序中證稱：本案10、6張本票係在被告住所簽立等節相符(訴二卷19至21頁)，也與被告前開陳述內容大致相符(除張數部分，但本案簽發之票據張數為10、6張已認定如前)。證人庚○○係在被告面前偽簽本案之票據，被告對於此等本票之簽立全係由證人庚○○獨力完成乙節自當瞭然於心。

　㈤此外，細觀甲本票、乙本票之外觀（偵一卷第19、44頁，其他本票已經滅失無從觀察外觀，但本案10、6張本票係分別在同一環境、背景下所簽立，該2批本票彼此間之內容應大致等同)，該2張票據上謹記載私人名字而無公司名稱，任何公司均無需對該2張票據負擔任何責任，甲本票、乙本票顯非以公司名義簽發之公司票據，而係以私人名義所簽立之私人票據。再其票上分別有5位、4位之發票人簽名，各發票人簽名字跡、簽名文字大小均屬相近，可見確係由一人單獨書寫簽發者，此與被告前揭票據係證人庚○○在其面前開立等陳述之內容可相對應，亦與證人庚○○於本院中證稱：甲本票、乙本票係其在被告住處開立等語相符(訴二卷19、21頁)。此外，甲本票、乙本票之發票人均未顯示代理之外觀，顯非以一般代理形式所作成之票據，甲本票、乙本票票面文字乃表彰票上各發票人均直接簽發該對2張票據並對之直接負責，但該等票據既係由證人庚○○單獨簽發，其他發票人即顯不可能參與發票行為。

　㈥是以，本案之16張票據至多僅能依照隱名代理、代行之規定或法理而合法開立，但此2種發票形式，其代理權之存在均係重中之重，被告若有意以此方式取得本票，自當會就代理權存否詳加確認。而本案並無證據證明被告有何確認代理權存否之作為，也未見證人庚○○有何代理丁○○、己○○、戊○○簽發私人票據之權利外觀{雖簽發甲本票時證人庚○○為丁○○、己○○、戊○○之法定代理人(丁○○、己○○、戊○○分別於72年10月、73年12月、00年0月生)，但觀丁○○、己○○、戊○○等人遭列為發票人，目的就是要使其等同負票據責任，使其等形式上為證人庚○○背負票據上保證責任，此為雙方代理，依照民法第106條(本票自18年制定後未曾修正)規定於此發票行為上證人庚○○除非得到允諾，否則不得為丁○○、己○○、戊○○之代理人}。且被告於本院109年訴字第125號案件中，陳稱：要請證人庚○○簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○的名字，是因為他們是公司股東，他們是公司的人一定要負責、被告要求公司的人都要簽名，都要付責任賠償給被告，被告有去找這些人，但是都找不到，這些人被告都不認識等語(偵二卷第80至82頁)，可見甲本票、乙本票等本案票據之簽發過程中，係「被告要求」證人庚○○於票上簽立丁○○、己○○、戊○○、丙○○之姓名，而非證人庚○○表示有得到如何之授權能以股東名義簽發私人票據，結合被告既稱始終未接觸證人庚○○以外之人、不認識其他人，其顯不可能得到證人庚○○有何代理權之資訊而產生如何之誤認或信賴。加上本案無任何證據可證明其他發票人有授權證人庚○○代理簽發票據(丁○○、己○○、戊○○並在各自之證言中否認之)，則甲本票、乙本票等本案票據無論在客觀上或是被告主觀中，均不可能係隱名代理、代行之下所產生之票據。甲本票、乙本票等本案票據就證人庚○○本人為發票人之部分外，就其他發票人之部分乃未得授權而偽簽，屬於偽造之本票乙節自可認定。

　㈦又觀被告自陳其有客人有4間店被法拍，找證人庚○○去跟銀行談，談到後面其客人親戚買下4間店面等語(偵一卷第11至12頁)，顯見被告對於店面買賣之接洽、協商、交易均有相當了解，其具備相當商業上之歷練與經驗。而被告始終表示甲本票、乙本票之票據債務來源乃係源於上開力霸房屋加盟店之債務等語，該債務本質上應為證人庚○○所經營之公司或該加盟店之債務，然被告於證人庚○○前往被告家中商談不要提出民刑事訴訟時，當場要求證人庚○○簽發者卻係證人庚○○、丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人為發票人；乙本票也係在就甲本票剩餘價值會算、換票所為產物，其上也係以證人庚○○、丁○○、己○○、戊○○為發票人，甲本票、乙本票上均未見任何公司、加盟店之字樣，顯見被告清楚知曉公司債務與私人債務之區別，而刻意使發票人呈現以私人名義、除去公司制度保護之形式發票，讓被告能夠無限制求償。而於社會中一般本不會要求股東就公司之債務負擔責任，遑論認由公司人員以股東名義簽發私人票據作為擔保。丙○○雖名義上係所謂加盟店以及富將行銷顧問有限公司之負責人(金訴二卷111頁)，但衡情也毫無容許證人庚○○以其名義簽發私人票據之理由。此種情況下，自難認其有何正當理由推認、信賴丙○○、丁○○、己○○、戊○○會授權簽發本案16張本票之理由。

　㈧再者，從臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號民事判決中，被告以證人庚○○邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人向其借款為原因事實提起返還借款之訴，有臺灣高雄地方法院93年度訴字第409號判決暨確定證明書、債權憑證等卷證影本（偵一卷第249至259頁）在卷可參。但依照被告於本案之主張，本案票據之簽發，係因交給證人庚○○經營之力霸房屋加盟店款項遭挪用、被告代為墊付並要求證人庚○○簽發該票以為擔保已如前述，則雙方應無任何借款關係存在，加上被告稱其僅認識證人庚○○，對於其他發票人均不認識也未接觸過等語，被告當無何邀同己○○、戊○○、胡仁豪、丙○○等人為連帶保證人之可能性。被告刻意隱匿甲本票真正之取得背景及原因事實，以借款及連帶保證提起訴訟，甘冒遭該案被告以借款關係不存在為抗辯，甚至於衍生票據上之利益償還請求權一併遭到影響之風險提起返還借款之訴，僅將甲本票作為舉證之一環，此舉也有違常情，亦可佐證被告深知甲本票之真正取得過程根本不見容於正常法治，方以返還借款之訴作為掩飾。

　㈨至於被告以小孩長大不還錢不是社會應有之態度云云。但父母之債務因繼承使不具經濟及辨別事理能力之兒童、少年無端背負高額債務，衍生諸多問題，已於98年間催生出概括繼承有限責任之制度。所謂要求子女為父母清償債務之歪風陋習根本非我國一般法治及社會通念所許，遑論以此作為信賴基礎為如何主張，被告以證人庚○○之子女應償還證人庚○○之債務云云試圖脫免刑責，自無採信空間。

　㈩被告又雖提出富將行銷顧問有限公司切結書一紙(訴二卷第111頁)，主張證人庚○○係以公司名義對外為整體之表示，然甲本票、乙本票上即無所謂公司名義，自無從認定證人庚○○有何一概以公司名義對外表示之情況。何況該切結書乃91年4月15日簽發，與甲本票、乙本票之簽發時間並未重疊，更難認與本案之10、6張票據有何關聯，且切結書上雖有丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人之印章，但僅憑此等印章也無從認定係丙○○、丁○○、己○○、戊○○等人親自用印，況以公司名義簽發切結書與以自己名義簽發本票乃屬二事，後者所需負擔之責任遠較前者嚴重，自無從以切結書上之記載推論含甲本票在內之10張本票、含乙本票在內之6張本票之發票人全體均同意證人庚○○之發票行為。

　此外，被告雖稱其提起訴訟、後續執行之過程中均未遭丁○○、己○○、戊○○為異議等語。但事後未為異議不足以改變甲本票、乙本票於簽發當下乃屬偽造之事實。且對於被告之法律動作，丁○○等形式上共同發票人未為異議之原因所在多有，何況證人庚○○為偽造有價證券之共同正犯，更涉及侵占公司款項之問題，丁○○、己○○、戊○○為反對表示將使刑案浮上檯面，使自身的母親面臨牢獄之災，其等當然有不加異議之充分理由及動機，未為異議非等同其等於發票之當下有為授權，被告以此為由試圖脫免刑責自無從採信。

　另雖被告及辯護人主張被告於107年7月9日偵訊筆錄製作時不知所措、不懂對方問甚麼云云。但經本院勘驗當日之偵訊過程錄影光碟(勘驗筆錄見訴一卷403至408頁)，可見檢方於勘驗段落初始不久，雖一度將訊問音調提高，然觀其前文，係被告對於檢方所發出之證人庚○○開幾張票之問題，將證人庚○○配偶自行開立之票據列入，又先稱證人庚○○開了5至6張票，不久後改稱係兩張，嗣再改稱就一張，之後又說有公司開的票等語，其該段供詞反覆不定，又將不屬於證人庚○○開立之票據列入，顧左右而言他，顯見被告於該段陳述中陷入注意力渙散之情況，訊問檢察官自有必要提高音量強調問題以將被告之注意拉回，否則根本無從繼續訊問，自無從認定此部分訊問有何不當訊問之情事。而觀被告其後(被告陳稱因為你問的，我聽，我就是自己說實在話等語之後)之回答已未見有明顯反覆或是回答不清之情況，對於檢方之問題也大致能夠清楚回答，難認被告當下有何聽不懂問題或是心慌意亂胡亂回答之問題，被告此部分主張自不足否定被告該次偵訊陳述之證明力。

　是以，被告以前詞置辯，均顯屬卸責之詞，不足為採。

三、綜上，本案事證明確，被告上開犯行洵堪認定，應依法論科。

四、論罪科刑：

　㈠於被告之犯罪事實欄㈠所示之行為後，刑法第80條規定於94年1月7日修正公布，全面延長法定追訴權時效，揆諸其修正之結果，新修正之刑法第80條規定對於被告較為不利，應適用修正前刑法第80條之規定。而依照修正前該條第1項第3款規定，3年以上、10年未滿有期徒刑之追訴權時效為10年，刑法第217條第1項偽造署押罪之最重本刑為3年；第201條第2項行使偽造有價證券之最重本刑為7年，被告就犯罪事實欄㈠涉嫌與證人庚○○共同偽造有價證券，自同時涉及偽造署押罪，於訴訟中提出作為證據則涉及行使，為犯罪事實欄㈠之行為時點為90年12月31日，證人庚○○最早於107年4月12日方至警察局自首，其後本案方遭察覺，故本案就犯罪事實欄㈠中偽造署押、行使偽造有價證券部分之追訴權已過10年而未行使，本案自無從再就此部分為訴追。然此部分若有罪，與被告此部分之偽造有價證券行為係吸收關係，乃屬一罪，爰就此部分行為不另為不受理之諭知。

　㈡被告行為後，刑法第201條規定業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，揆諸其修正理由，係因本罪於72年6月26日後並未修正，而於94年1月7日刑法修正施行後，所訂罰金之貨幣單位為新臺幣，依刑法施行法第1條之1第2項前段之規定，本罪之罰金數額應提高為30倍；本次修正即係將前開條文罰金數額修正提高為30倍，以增加法律明確性，並使刑法各罪罰金數額具內在邏輯一致性。準此，此次修正惟僅係將罰金數額調整換算結果予以明定，核其構成要件及法律效果，均無變更，是無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時法即現行法處斷，先予敘明。

　㈢核被告於犯罪事實欄一㈠所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪；犯罪事實欄一㈡所為，係犯刑法第201條第1項之偽造有價證券罪、刑法第213條之使公務員登載不實罪。被告於犯罪事實欄一㈡偽造署押之行為，係偽造有價證券之階段行為；被告前開使公務員登載不實之行為，為行使偽造有價證券之高度行為所吸收；被告偽造有價證券後復持以行使(持乙本票聲請本票裁定)，其行使之低度行為為偽造有價證券之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣又被告於含甲本票在內之10張票據、含乙本票在內之6張票據中，分別偽造丁○○、己○○、戊○○、丙○○；丁○○、己○○、戊○○之簽名，分別為一行為侵害數法益，應依想像競合之規定從一重處斷。

　㈤又被告於事實欄一㈠、㈡所示時、地偽造面額為94萬元之本票10張及面額為50萬元之本票6張的行為，皆各係於密切接近之時地實施，侵害之法益相同，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行區分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，是被告上開2次偽造行為俱屬接續犯，各應論以一罪。

　㈥而被告所犯2次偽造有價證券行為，其犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦被告與證人庚○○就前開2次偽造有價證券行為，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈧爰以行為人之責任為基礎，審酌被告遇債務糾紛，不思透過合法、妥適方式行使權利，卻要求證人庚○○簽署他人姓名於票據發票人欄，其後復持以於訴訟中舉證以及聲請本票裁定，影響他人之交易信用及財產法益，同時危害金融交易秩序，所為實值非難；並考量甲本票、乙本票之票面金額為94萬元、50萬元，數量分別有10張、6張，金額及數量均非小，且牽涉到之被害人人數也非少，但目前僅甲、乙本票在市面上流通，流通數量非鉅。又被告犯後矢口否認犯行，未積極面對應承擔之司法責任。且被告也未與被害人和解，未求得宥恕或是賠償因其犯罪所造成之損害。另考量被告之犯罪動機係為處理其與證人庚○○間因仲介房屋買賣所衍伸之債務糾紛，以及被告之前科素行；兼衡其自陳智識程度為小學畢業，現無業、全身都是病之家庭經濟及身體狀況（訴二卷第105頁），暨其犯罪之目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。又本案係刑法第201條之罪，宣告刑逾1年6月，依中華民國九十六年罪犯減刑條例第3條第1項第15款規定，無減刑之適用，併此敘明。復綜合考量被告所犯上開各罪之時間相隔甚久、類型均為偽造有價證券罪，且2次偽造有價證券之犯行均係源於同一與證人庚○○間因仲介房屋買賣衍伸之債務糾紛，犯罪動機同一，且其2次偽簽之發票人姓名大致相同及整體犯行之應罰適當性等總體情狀，就被告所犯上開各罪，定其應執行刑如主文所示，以資警惕。

五、沒收：

　㈠按偽造之有價證券，不問屬於犯人與否，均應依刑法第205 條規定沒收，此係採義務沒收主義，法院並無斟酌取捨之權。而在票據上簽名者，依票上所載文義負責，2 人以上共同簽名者，應連帶負責；又票據之偽造或票據上簽名之偽造，不影響於真正簽名之效力，故2 人以上共同在本票之發票人欄簽名者，應連帶負發票人責任，倘其中有部分屬於偽造，雖不影響於其餘真正簽名者之效力，但偽造之部分，仍應依上開規定，諭知沒收；又因票據權利之行使與票據本身不能分離，於此情形法院為沒收之宣告時，僅諭知偽造部分（即偽造發票人部分）沒收即可，不得將該紙票據全部宣告沒收，剝奪合法持有人對於真正發票人之權利（最高法院97年度台上字第3887號、98年度台上字第6894號判決意旨參照）。次按支票上偽造之印文、署押，已因支票之沒收而包括在內，自毋庸重為沒收之諭知（最高法院63年度台上字第2770號判決意旨參照）。

　㈡查被告共同偽簽之犯罪事實欄一、㈠、㈡所示本票10張、6張，除如甲、乙本票業經被告持以提起訴訟、聲請本票裁定外，其餘本票已滅失等情，業據被告於陳稱在卷（偵二卷第92頁），衡以被告於90年至今，確實僅提出甲、乙本票向告訴人3人及丙○○提起民事訴訟及民事請求，倘其仍保有其餘偽造之本票，應會及早提出以行使權利，以免該票據權利罹於時效，復無積極證據證明該本票現仍存在，應認已滅失，為免將來執行之困難，自無再對甲、乙本票外其餘之本票宣告沒收之必要。又該甲、乙本票中，證人庚○○任發票人而簽名部分既屬真實，就該部分自不得將各該本票宣告沒收，惟就證人庚○○、被告共同偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」為共同發票人部分，仍應依刑法第205條規定予以沒收。另甲、乙本票分別就偽造「丁○○、己○○、戊○○、丙○○」、「丁○○、己○○、戊○○」為共同發票人部分既經諭知沒收，則其上偽造之上列簽名，因各屬偽造本票之一部分，已因偽造本票之沒收而包括在內，毋庸重為沒收之諭知。

　㈢至於被告於甲本票後，另提起高雄地院93年度訴字第409號民事訴訟並取得勝訴判決，其後據以聲請強制執行，然該判決之請求權基礎為返還借款請求權，被告後續以該確定判決為執行名義，則其所依據之執行名義均係該返還借款判決，而非甲本票，此有高雄地方法院債權憑證（100年度司執第82676號）（正本）（司執卷第5頁）、被告於107司執63579號案件之執行聲請書(司執卷1至3頁)在卷可參。此部分強制執行之執行名義既為借款請求權而非票款請求權，且本於票據無因性，甲本票所表彰之票據債權與前揭返還借款判決所表彰之借款債權自難認相同，是被告執該判決為強制執行，已非行使甲本票犯行之範圍內，自非本案起訴事實效力所及，也難認被告持返還借款判決強制執行所得款項為偽造甲本票之犯罪所得，本案自無從就被告以高雄地院93年度訴字第409號強制執行所得之任何款項宣告沒收。

　㈣按行使偽造有價證券，以取得票面價值之對價，固不另論詐欺罪，但如以偽造之本票聲請法院裁定准予強制執行後，執該裁定為執行名義，聲請強制執行，則其行為，為行使偽造有價證券以外之另一行為（最高法院著有85年度台上字第3936號判決意旨參照）。本案被告取得乙本票後，據以聲請本票裁定，並經高雄地院以100年度司票字第763號准許執行。但既執本票裁定所為後續執行本質上與聲請本票裁定非必然為相同行為，而本案被告於100年間取得上開本票裁定後，於106年12月19日方執以聲請強制執行，此有民事聲請強制執行狀（偵一卷第40至41頁）在卷可參。被告聲請、取得本票裁定與聲請強制執行相隔6年許，時間甚久，也無從將聲請本票裁定之行為與後續聲請強制執行行為評價為接續犯，是該聲請執行之行為僅能評價為另一獨立行為。而本案起訴書與乙本票有關之部分僅記載至聲請本票裁定，未記載後續執行之部分，後續執行部分又為獨立行為，與本案起訴範圍為數罪，自難認被告後續聲請執行部分屬於本案起訴範圍，本案無從對於被告之後續聲請執行部分為任何審酌。而被告以前揭本票裁定為強制執行所得之金錢，並非由聲請本票裁定行為所生，蓋聲請本票裁定至多僅能取得相對應之本票裁定，需要經過聲請強制執行方能實現債權取得價款。故被告之執行所得為後續聲請執行部分無從認定為本案之犯罪所得，自無從對之宣告沒收。

　㈤本案宣告之多數沒收，依刑法第40條之2第1項規定併執行之。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官乙○○提起公訴，檢察官黃碧玉、陳韻庭、辛○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　1　　 月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　 陳億芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 洪柏鑫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 蔡旻穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 許婉真

附錄本案所犯法條：

中華民國刑法第201條

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證

券者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 9 萬元以下罰

金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券，或意圖供

行使之用而收集或交付於人者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑

，得併科 9 萬元以下罰金

 

中華民國刑法第213條

公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以上七年以下有期徒刑。

 

附表：

編號 票據號碼 票載發票日 票面金額（新臺幣） 發票人 備註 1 無 90年12月31日 940,000元 池惠、丁○○、己○○、戊○○、丙○○ 即前所指之甲本票。 2 283779 99年7 月11日 50,000元 池宜蓁、丁○○、己○○、戊○○ 即前所指之乙本票。 

 

 

卷宗標目對照表：

1.　　高雄市政府警察局楠梓分局（高市警楠分偵字第10771062100號）刑案偵查卷宗(警卷) 2.　　橋頭地方檢察署109年度他字第1633號偵查卷宗(他卷) 3.　　橋頭地方檢察署107年度偵字第6132號偵查卷宗(偵一卷) 4.　　橋頭地方檢察署110年度偵字第4197號偵查卷宗(偵二卷) 5.　　高雄地方法院107年度司執字第63579號一般執字卷面(司執卷) 6.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷一)(訴一卷) 7.　　橋頭地方法院112年度訴字第160號卷(卷二)(訴二卷) 

 

 

 



