
臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張新鋒

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官追加起訴（112年

度偵緝字第360號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、追加起訴意旨略以：被告張新鋒與同案被告蔡燕章、高永

瑞、李昌頴、蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、許志宏、

葉保堂（上9人前經檢察官以109年度偵字第9219號、110年

度偵字第1617、3718、6552號提起公訴，現由本院以110年

度原訴字第10號審理中）等人均未領有廢棄物清除、處理許

可文件，竟共同基於違法清除、處理廢棄物、任意棄置有害

事業廢棄物之犯意聯絡，由同案被告蔡燕章承租挖土機，在

臺南市麻豆區磚子井段R267號河川公地（下稱麻豆區磚子井

段河川公地）挖掘坑洞供回填廢棄物，再進行掩埋整地，同

案被告高永瑞、李昌頴接洽有廢棄物清除、處理需求之產

源，受託清除、處理廢棄物，同案被告蘇國聖、郭泰言、吳

建成、梁鳳章、葉保堂等人為司機駕駛車輛前往各廢棄物產

源載運廢棄物，同案被告許志宏則駕駛車牌號碼000-0000號

營業用小客車，依同案被告高永瑞指示載其前往廢棄物產源

廠商接洽受託清理廢棄物事宜，並載同案被告高永瑞前往麻

豆區磚子井段河川公地等棄置點，依同案被告高永瑞指示協

助查看來車，及依指示載同案被告蘇國聖等司機前往駕車。

廢棄物入場棄置時，由同案被告高永瑞、李昌頴先聯繫同案

被告蔡燕章或被告等人接洽進入麻豆區磚子井段河川公地棄

置廢棄物事宜，再指示司機駕駛車輛將收受之廢棄物載運進
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入麻豆區磚子井段河川公地掩埋棄置處理，棄置時，被告駕

駛車牌號碼00-0000號自用小客車在麻善大橋附近巡視把

風、聯繫載運廢棄物車輛進場棄置及收取進場費用，同案被

告蔡燕章則在棄置現場駕駛挖土機挖掘坑洞供回填傾倒廢棄

物，再以土方掩埋、整平，另同案被告高永瑞、李昌頴等人

在外把風，其等分別為下列行為：

  ㈠同案被告高永瑞指派同案被告郭泰言於民國109年6月21日駕

駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00

號營業半拖車前往位在屏東縣○○鄉○○路00○0號之存富

造船股份有限公司載運以太空包盛裝之廢纖維板、廢塑膠及

廢木材等廢棄物，後同案被告郭泰言將車輛停放在高雄市鳳

山區議會北路某處路旁，同案被告高永瑞、郭泰言於109年6

月22日中午，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往高雄

市鳳山區議會北路路旁，由同案被告郭泰言下車駕駛車牌號

碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半

拖車，載運上開廢棄物，一同前往高雄市大寮區某處，惟未

將廢棄物卸載即將車輛停回議會北路，於109年6月23日凌晨

1時11分許，再由同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號

營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，附載同

案被告高永瑞，載運上開廢棄物，前往麻豆區磚子井段河川

公地棄置廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩

埋廢棄物，同案被告高永瑞並支付同案被告郭泰言新臺幣

（下同）8,000元報酬。

　㈡同案被告葉保堂於109年6月22日、109年7月18日分別駕駛其

所有之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00

-00號營業半拖車，前往台61線彰化縣芳苑鄉與福興鄉交界

處之漢寶交流道下路旁，由不詳男子操作夾子車將混合廢棄

物轉運至同案被告葉保堂之上開車斗內，再駕駛上開車輛載

運廢棄物前往麻豆交流道，由同案被告李昌頴引導其跟隨其

他曳引車進入麻豆區磚子井段河川公地，於109年6月23日凌

晨1時14分許、109年7月19日凌晨0時48分許，分別駕駛車輛
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載運廢棄物進入麻豆區磚子井段河川公地，在場內以將半拖

車車尾門打開直接傾倒廢棄物之方式棄置處理廢棄物，並由

同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，共計棄置2

車次廢棄物，同案被告葉保堂並收取每車次1萬元，共2萬元

報酬。

　㈢同案被告李昌頴受位在桃園市○○區○○段00地號之廢塑膠

廠人員及欣鼎環保有限公司某不詳之人委託清除、處理廢棄

物，於109年6月23日分別指派同案被告蘇國聖駕駛車牌號碼

000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖

車前往桃園市○○區○○段00地號廠房載運廢塑膠等廢棄

物，及指派同案被告吳建成駕駛車牌號碼000-0000號營業貨

運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，同案被告李昌

頴亦自行駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，一同前往桃

園市中壢區中正路1041巷之福德祠旁空地會合，現場由欣鼎

環保有限公司不詳司機操作車牌號碼000-0000號營業大貨車

（車主宜康環保有限公司，出租予欣鼎環保有限公司使用）

車上夾具夾取車內載運之廢棄物裝載至同案被告吳建成駕駛

之上開半拖車上，進行廢棄物轉運作業，裝載完成後，同案

被告蘇國聖、吳建成分別駕駛上開曳引車返回高雄停放，並

於109年6月27日凌晨2時31分許、同日凌晨3時26分許，分別

駕駛上開車輛進入麻豆區磚子井段土地棄置，並由同案被告

蔡燕章在現場駕駛挖土機挖掘坑洞供司機回填，再以土方覆

蓋掩埋廢棄物。同案被告吳建成收取每車次1萬2,000元之報

酬。

　㈣同案被告高永瑞於109年7月10日指派同案被告許志宏駕駛車

牌號碼000-0000號營業用小客車接送其北上前往江浚實業有

限公司及位於新北市泰山區某處土資場接洽需清運廢棄物之

廠商，同案被告高永瑞再分別指派同案被告梁鳳章駕駛車牌

號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業

半拖車，及指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-00號營業

貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，分別前往產
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源各載運1車次廢棄物，於當日直接載運前往麻豆區磚子井

段土地棄置處理，由同案被告高永瑞收取受每車次7萬元清

除、處理費用，再各支付同案被告梁鳳章、郭泰言3萬元報

酬，支付同案被告許志宏1萬元報酬，及支付廢棄物進場費

用每車次2萬5,000元。

　㈤同案被告高永瑞以每桶4,500元代價受託清除、處理由同案

被告陳昭陽堆置在臺南市○○區○○段000○0地號土地之貝

克桶裝廢油，同案被告高永瑞於109年7月19日指派同案被告

梁鳳章駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號

碼00-00號營業半拖車至上處仁德區太乙段土地載運貝克桶

裝廢油30桶，並指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000

號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往高

雄市路竹區環球路路旁某處停車場載運鐵桶裝廢油約60餘

桶，該2車載運廢油後於麻豆交流道附近會合，以吊掛方式

將同案被告梁鳳章駕駛之車輛所載貝克桶裝廢油搬運分裝至

車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號

營業半拖車及車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號

碼00-00號營業半拖車上，餘貝克桶4桶因無法裝載，仍放置

在同案被告梁鳳章所駕駛之車輛上，後由同案被告郭泰言於

同日22時22分許、翌(20)日凌晨0時28分許，先後駕駛車牌

號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半

拖車、車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00

-00號營業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄

物，及由同案被告梁鳳章於109年7月19日23時34分許駕駛車

牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營

業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物。同案被

告高永瑞向同案被告陳昭陽收取13萬5,000元清除、處理費

用，並支付被告8萬元進場棄置費用，支付同案被告郭泰言2

萬3,000元報酬，支付同案被告梁鳳章3萬元報酬。

　㈥經前往開挖，發現現場遭棄置廢塑膠混合物、廢纖維混合

物、廢塑膠粉碎廢料、廢電線電纜及粉碎廢料、廢履帶、廢
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塑膠膜卷廢棄物、其他混合廢棄物、白色不明粉末廢棄物、

廢消防水袋、貝克桶裝及鐵桶裝不明廢液廢棄物、黑色粉狀

塊狀不明污泥（有刺鼻氨臭異味）、黑色泥狀不明污泥（有

油味及不明異味）等廢棄物，現場回填體積推估應為3萬1,6

83.3立方公尺（開挖深度最深達6.2公尺），該案地棄置回

填之事業廢棄物經毒性特性溶出程序（TCLP，重金屬及有機

性污染物）、閃火點、pH值檢測，其中黑色塑膠粉末溶出液

中總銅檢驗值為76.4 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)、6

9.5mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，廢電線電纜及粉碎廢

料溶出液中總銅檢驗值為28.7 mg/L(報告編號：RR-000-00-

000)，檢測結果超過有害事業廢棄物認定標準，為有害事業

廢棄物。

　㈦因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔、廢棄物清理法第46

條第1款之任意棄置有害事業廢棄物及同條第4款前段之未領

有許可文件從事廢棄物貯存、清除、處理罪嫌等語。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為

之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查

本件被告已於113年6月27日死亡乙情，有被告之個人戶籍資

料、臺南○○○○○○○○113年7月12日南市○里○○○00

00000000號函檢送之除戶資料及死亡證明書附卷可稽（見訴

卷第95頁、第105頁至第109頁）。揆諸上開說明，爰不經言

詞辯論，諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍 

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
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內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林晏臣
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  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣橋頭地方法院刑事判決　
112年度訴字第182號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  張新鋒




上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官追加起訴（112年度偵緝字第360號），本院判決如下：
    主    文
本件公訴不受理。
    理    由
一、追加起訴意旨略以：被告張新鋒與同案被告蔡燕章、高永瑞、李昌頴、蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、許志宏、葉保堂（上9人前經檢察官以109年度偵字第9219號、110年度偵字第1617、3718、6552號提起公訴，現由本院以110年度原訴字第10號審理中）等人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟共同基於違法清除、處理廢棄物、任意棄置有害事業廢棄物之犯意聯絡，由同案被告蔡燕章承租挖土機，在臺南市麻豆區磚子井段R267號河川公地（下稱麻豆區磚子井段河川公地）挖掘坑洞供回填廢棄物，再進行掩埋整地，同案被告高永瑞、李昌頴接洽有廢棄物清除、處理需求之產源，受託清除、處理廢棄物，同案被告蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、葉保堂等人為司機駕駛車輛前往各廢棄物產源載運廢棄物，同案被告許志宏則駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車，依同案被告高永瑞指示載其前往廢棄物產源廠商接洽受託清理廢棄物事宜，並載同案被告高永瑞前往麻豆區磚子井段河川公地等棄置點，依同案被告高永瑞指示協助查看來車，及依指示載同案被告蘇國聖等司機前往駕車。廢棄物入場棄置時，由同案被告高永瑞、李昌頴先聯繫同案被告蔡燕章或被告等人接洽進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物事宜，再指示司機駕駛車輛將收受之廢棄物載運進入麻豆區磚子井段河川公地掩埋棄置處理，棄置時，被告駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車在麻善大橋附近巡視把風、聯繫載運廢棄物車輛進場棄置及收取進場費用，同案被告蔡燕章則在棄置現場駕駛挖土機挖掘坑洞供回填傾倒廢棄物，再以土方掩埋、整平，另同案被告高永瑞、李昌頴等人在外把風，其等分別為下列行為：
  ㈠同案被告高永瑞指派同案被告郭泰言於民國109年6月21日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往位在屏東縣○○鄉○○路00○0號之存富造船股份有限公司載運以太空包盛裝之廢纖維板、廢塑膠及廢木材等廢棄物，後同案被告郭泰言將車輛停放在高雄市鳳山區議會北路某處路旁，同案被告高永瑞、郭泰言於109年6月22日中午，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往高雄市鳳山區議會北路路旁，由同案被告郭泰言下車駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，載運上開廢棄物，一同前往高雄市大寮區某處，惟未將廢棄物卸載即將車輛停回議會北路，於109年6月23日凌晨1時11分許，再由同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，附載同案被告高永瑞，載運上開廢棄物，前往麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，同案被告高永瑞並支付同案被告郭泰言新臺幣（下同）8,000元報酬。
　㈡同案被告葉保堂於109年6月22日、109年7月18日分別駕駛其所有之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，前往台61線彰化縣芳苑鄉與福興鄉交界處之漢寶交流道下路旁，由不詳男子操作夾子車將混合廢棄物轉運至同案被告葉保堂之上開車斗內，再駕駛上開車輛載運廢棄物前往麻豆交流道，由同案被告李昌頴引導其跟隨其他曳引車進入麻豆區磚子井段河川公地，於109年6月23日凌晨1時14分許、109年7月19日凌晨0時48分許，分別駕駛車輛載運廢棄物進入麻豆區磚子井段河川公地，在場內以將半拖車車尾門打開直接傾倒廢棄物之方式棄置處理廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，共計棄置2車次廢棄物，同案被告葉保堂並收取每車次1萬元，共2萬元報酬。
　㈢同案被告李昌頴受位在桃園市○○區○○段00地號之廢塑膠廠人員及欣鼎環保有限公司某不詳之人委託清除、處理廢棄物，於109年6月23日分別指派同案被告蘇國聖駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往桃園市○○區○○段00地號廠房載運廢塑膠等廢棄物，及指派同案被告吳建成駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，同案被告李昌頴亦自行駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，一同前往桃園市中壢區中正路1041巷之福德祠旁空地會合，現場由欣鼎環保有限公司不詳司機操作車牌號碼000-0000號營業大貨車（車主宜康環保有限公司，出租予欣鼎環保有限公司使用）車上夾具夾取車內載運之廢棄物裝載至同案被告吳建成駕駛之上開半拖車上，進行廢棄物轉運作業，裝載完成後，同案被告蘇國聖、吳建成分別駕駛上開曳引車返回高雄停放，並於109年6月27日凌晨2時31分許、同日凌晨3時26分許，分別駕駛上開車輛進入麻豆區磚子井段土地棄置，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機挖掘坑洞供司機回填，再以土方覆蓋掩埋廢棄物。同案被告吳建成收取每車次1萬2,000元之報酬。
　㈣同案被告高永瑞於109年7月10日指派同案被告許志宏駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車接送其北上前往江浚實業有限公司及位於新北市泰山區某處土資場接洽需清運廢棄物之廠商，同案被告高永瑞再分別指派同案被告梁鳳章駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，及指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，分別前往產源各載運1車次廢棄物，於當日直接載運前往麻豆區磚子井段土地棄置處理，由同案被告高永瑞收取受每車次7萬元清除、處理費用，再各支付同案被告梁鳳章、郭泰言3萬元報酬，支付同案被告許志宏1萬元報酬，及支付廢棄物進場費用每車次2萬5,000元。
　㈤同案被告高永瑞以每桶4,500元代價受託清除、處理由同案被告陳昭陽堆置在臺南市○○區○○段000○0地號土地之貝克桶裝廢油，同案被告高永瑞於109年7月19日指派同案被告梁鳳章駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車至上處仁德區太乙段土地載運貝克桶裝廢油30桶，並指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往高雄市路竹區環球路路旁某處停車場載運鐵桶裝廢油約60餘桶，該2車載運廢油後於麻豆交流道附近會合，以吊掛方式將同案被告梁鳳章駕駛之車輛所載貝克桶裝廢油搬運分裝至車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車及車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車上，餘貝克桶4桶因無法裝載，仍放置在同案被告梁鳳章所駕駛之車輛上，後由同案被告郭泰言於同日22時22分許、翌(20)日凌晨0時28分許，先後駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車、車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物，及由同案被告梁鳳章於109年7月19日23時34分許駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物。同案被告高永瑞向同案被告陳昭陽收取13萬5,000元清除、處理費用，並支付被告8萬元進場棄置費用，支付同案被告郭泰言2萬3,000元報酬，支付同案被告梁鳳章3萬元報酬。
　㈥經前往開挖，發現現場遭棄置廢塑膠混合物、廢纖維混合物、廢塑膠粉碎廢料、廢電線電纜及粉碎廢料、廢履帶、廢塑膠膜卷廢棄物、其他混合廢棄物、白色不明粉末廢棄物、廢消防水袋、貝克桶裝及鐵桶裝不明廢液廢棄物、黑色粉狀塊狀不明污泥（有刺鼻氨臭異味）、黑色泥狀不明污泥（有油味及不明異味）等廢棄物，現場回填體積推估應為3萬1,683.3立方公尺（開挖深度最深達6.2公尺），該案地棄置回填之事業廢棄物經毒性特性溶出程序（TCLP，重金屬及有機性污染物）、閃火點、pH值檢測，其中黑色塑膠粉末溶出液中總銅檢驗值為76.4 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)、69.5mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，廢電線電纜及粉碎廢料溶出液中總銅檢驗值為28.7 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，檢測結果超過有害事業廢棄物認定標準，為有害事業廢棄物。
　㈦因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔、廢棄物清理法第46條第1款之任意棄置有害事業廢棄物及同條第4款前段之未領有許可文件從事廢棄物貯存、清除、處理罪嫌等語。
二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查本件被告已於113年6月27日死亡乙情，有被告之個人戶籍資料、臺南○○○○○○○○113年7月12日南市○里○○○0000000000號函檢送之除戶資料及死亡證明書附卷可稽（見訴卷第95頁、第105頁至第109頁）。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍 
                                    法  官  彭志崴
                                    法  官  林昱志
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林晏臣

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張新鋒





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官追加起訴（112年

度偵緝字第360號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、追加起訴意旨略以：被告張新鋒與同案被告蔡燕章、高永瑞

    、李昌頴、蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、許志宏、葉

    保堂（上9人前經檢察官以109年度偵字第9219號、110年度

    偵字第1617、3718、6552號提起公訴，現由本院以110年度

    原訴字第10號審理中）等人均未領有廢棄物清除、處理許可

    文件，竟共同基於違法清除、處理廢棄物、任意棄置有害事

    業廢棄物之犯意聯絡，由同案被告蔡燕章承租挖土機，在臺

    南市麻豆區磚子井段R267號河川公地（下稱麻豆區磚子井段

    河川公地）挖掘坑洞供回填廢棄物，再進行掩埋整地，同案

    被告高永瑞、李昌頴接洽有廢棄物清除、處理需求之產源，

    受託清除、處理廢棄物，同案被告蘇國聖、郭泰言、吳建成

    、梁鳳章、葉保堂等人為司機駕駛車輛前往各廢棄物產源載

    運廢棄物，同案被告許志宏則駕駛車牌號碼000-0000號營業

    用小客車，依同案被告高永瑞指示載其前往廢棄物產源廠商

    接洽受託清理廢棄物事宜，並載同案被告高永瑞前往麻豆區

    磚子井段河川公地等棄置點，依同案被告高永瑞指示協助查

    看來車，及依指示載同案被告蘇國聖等司機前往駕車。廢棄

    物入場棄置時，由同案被告高永瑞、李昌頴先聯繫同案被告

    蔡燕章或被告等人接洽進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢

    棄物事宜，再指示司機駕駛車輛將收受之廢棄物載運進入麻

    豆區磚子井段河川公地掩埋棄置處理，棄置時，被告駕駛車

    牌號碼00-0000號自用小客車在麻善大橋附近巡視把風、聯

    繫載運廢棄物車輛進場棄置及收取進場費用，同案被告蔡燕

    章則在棄置現場駕駛挖土機挖掘坑洞供回填傾倒廢棄物，再

    以土方掩埋、整平，另同案被告高永瑞、李昌頴等人在外把

    風，其等分別為下列行為：

  ㈠同案被告高永瑞指派同案被告郭泰言於民國109年6月21日駕

    駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00

    號營業半拖車前往位在屏東縣○○鄉○○路00○0號之存富造船股

    份有限公司載運以太空包盛裝之廢纖維板、廢塑膠及廢木材

    等廢棄物，後同案被告郭泰言將車輛停放在高雄市鳳山區議

    會北路某處路旁，同案被告高永瑞、郭泰言於109年6月22日

    中午，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往高雄市鳳山

    區議會北路路旁，由同案被告郭泰言下車駕駛車牌號碼000-

    0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，

    載運上開廢棄物，一同前往高雄市大寮區某處，惟未將廢棄

    物卸載即將車輛停回議會北路，於109年6月23日凌晨1時11

    分許，再由同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業貨

    運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，附載同案被告

    高永瑞，載運上開廢棄物，前往麻豆區磚子井段河川公地棄

    置廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄

    物，同案被告高永瑞並支付同案被告郭泰言新臺幣（下同）

    8,000元報酬。

　㈡同案被告葉保堂於109年6月22日、109年7月18日分別駕駛其

    所有之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00

    -00號營業半拖車，前往台61線彰化縣芳苑鄉與福興鄉交界

    處之漢寶交流道下路旁，由不詳男子操作夾子車將混合廢棄

    物轉運至同案被告葉保堂之上開車斗內，再駕駛上開車輛載

    運廢棄物前往麻豆交流道，由同案被告李昌頴引導其跟隨其

    他曳引車進入麻豆區磚子井段河川公地，於109年6月23日凌

    晨1時14分許、109年7月19日凌晨0時48分許，分別駕駛車輛

    載運廢棄物進入麻豆區磚子井段河川公地，在場內以將半拖

    車車尾門打開直接傾倒廢棄物之方式棄置處理廢棄物，並由

    同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，共計棄置2

    車次廢棄物，同案被告葉保堂並收取每車次1萬元，共2萬元

    報酬。

　㈢同案被告李昌頴受位在桃園市○○區○○段00地號之廢塑膠廠人

    員及欣鼎環保有限公司某不詳之人委託清除、處理廢棄物，

    於109年6月23日分別指派同案被告蘇國聖駕駛車牌號碼000-

    0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前

    往桃園市○○區○○段00地號廠房載運廢塑膠等廢棄物，及指派

    同案被告吳建成駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附

    掛車牌號碼00-00號營業半拖車，同案被告李昌頴亦自行駕

    駛車牌號碼0000-00號自用小客車，一同前往桃園市中壢區

    中正路1041巷之福德祠旁空地會合，現場由欣鼎環保有限公

    司不詳司機操作車牌號碼000-0000號營業大貨車（車主宜康

    環保有限公司，出租予欣鼎環保有限公司使用）車上夾具夾

    取車內載運之廢棄物裝載至同案被告吳建成駕駛之上開半拖

    車上，進行廢棄物轉運作業，裝載完成後，同案被告蘇國聖

    、吳建成分別駕駛上開曳引車返回高雄停放，並於109年6月

    27日凌晨2時31分許、同日凌晨3時26分許，分別駕駛上開車

    輛進入麻豆區磚子井段土地棄置，並由同案被告蔡燕章在現

    場駕駛挖土機挖掘坑洞供司機回填，再以土方覆蓋掩埋廢棄

    物。同案被告吳建成收取每車次1萬2,000元之報酬。

　㈣同案被告高永瑞於109年7月10日指派同案被告許志宏駕駛車

    牌號碼000-0000號營業用小客車接送其北上前往江浚實業有

    限公司及位於新北市泰山區某處土資場接洽需清運廢棄物之

    廠商，同案被告高永瑞再分別指派同案被告梁鳳章駕駛車牌

    號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業

    半拖車，及指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-00號營業

    貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，分別前往產

    源各載運1車次廢棄物，於當日直接載運前往麻豆區磚子井

    段土地棄置處理，由同案被告高永瑞收取受每車次7萬元清

    除、處理費用，再各支付同案被告梁鳳章、郭泰言3萬元報

    酬，支付同案被告許志宏1萬元報酬，及支付廢棄物進場費

    用每車次2萬5,000元。

　㈤同案被告高永瑞以每桶4,500元代價受託清除、處理由同案被

    告陳昭陽堆置在臺南市○○區○○段000○0地號土地之貝克桶裝

    廢油，同案被告高永瑞於109年7月19日指派同案被告梁鳳章

    駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-0

    0號營業半拖車至上處仁德區太乙段土地載運貝克桶裝廢油3

    0桶，並指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業

    貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往高雄市路

    竹區環球路路旁某處停車場載運鐵桶裝廢油約60餘桶，該2

    車載運廢油後於麻豆交流道附近會合，以吊掛方式將同案被

    告梁鳳章駕駛之車輛所載貝克桶裝廢油搬運分裝至車牌號碼

    000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖

    車及車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00

    號營業半拖車上，餘貝克桶4桶因無法裝載，仍放置在同案

    被告梁鳳章所駕駛之車輛上，後由同案被告郭泰言於同日22

    時22分許、翌(20)日凌晨0時28分許，先後駕駛車牌號碼000

    -00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車、車

    牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營

    業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物，及由同

    案被告梁鳳章於109年7月19日23時34分許駕駛車牌號碼000-

    0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車進

    入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物。同案被告高永瑞向

    同案被告陳昭陽收取13萬5,000元清除、處理費用，並支付

    被告8萬元進場棄置費用，支付同案被告郭泰言2萬3,000元

    報酬，支付同案被告梁鳳章3萬元報酬。

　㈥經前往開挖，發現現場遭棄置廢塑膠混合物、廢纖維混合物

    、廢塑膠粉碎廢料、廢電線電纜及粉碎廢料、廢履帶、廢塑

    膠膜卷廢棄物、其他混合廢棄物、白色不明粉末廢棄物、廢

    消防水袋、貝克桶裝及鐵桶裝不明廢液廢棄物、黑色粉狀塊

    狀不明污泥（有刺鼻氨臭異味）、黑色泥狀不明污泥（有油

    味及不明異味）等廢棄物，現場回填體積推估應為3萬1,683

    .3立方公尺（開挖深度最深達6.2公尺），該案地棄置回填

    之事業廢棄物經毒性特性溶出程序（TCLP，重金屬及有機性

    污染物）、閃火點、pH值檢測，其中黑色塑膠粉末溶出液中

    總銅檢驗值為76.4 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)、69.5

    mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，廢電線電纜及粉碎廢料

    溶出液中總銅檢驗值為28.7 mg/L(報告編號：RR-000-00-00

    0)，檢測結果超過有害事業廢棄物認定標準，為有害事業廢

    棄物。

　㈦因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔、廢棄物清理法第46

    條第1款之任意棄置有害事業廢棄物及同條第4款前段之未領

    有許可文件從事廢棄物貯存、清除、處理罪嫌等語。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之

    ，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查本

    件被告已於113年6月27日死亡乙情，有被告之個人戶籍資料

    、臺南○○○○○○○○113年7月12日南市○里○○○0000000000號函檢

    送之除戶資料及死亡證明書附卷可稽（見訴卷第95頁、第10

    5頁至第109頁）。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭知不

    受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍 

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林晏臣




臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度訴字第182號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  張新鋒





上列被告因違反廢棄物清理法案件，經檢察官追加起訴（112年度偵緝字第360號），本院判決如下：

    主    文

本件公訴不受理。

    理    由

一、追加起訴意旨略以：被告張新鋒與同案被告蔡燕章、高永瑞、李昌頴、蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、許志宏、葉保堂（上9人前經檢察官以109年度偵字第9219號、110年度偵字第1617、3718、6552號提起公訴，現由本院以110年度原訴字第10號審理中）等人均未領有廢棄物清除、處理許可文件，竟共同基於違法清除、處理廢棄物、任意棄置有害事業廢棄物之犯意聯絡，由同案被告蔡燕章承租挖土機，在臺南市麻豆區磚子井段R267號河川公地（下稱麻豆區磚子井段河川公地）挖掘坑洞供回填廢棄物，再進行掩埋整地，同案被告高永瑞、李昌頴接洽有廢棄物清除、處理需求之產源，受託清除、處理廢棄物，同案被告蘇國聖、郭泰言、吳建成、梁鳳章、葉保堂等人為司機駕駛車輛前往各廢棄物產源載運廢棄物，同案被告許志宏則駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車，依同案被告高永瑞指示載其前往廢棄物產源廠商接洽受託清理廢棄物事宜，並載同案被告高永瑞前往麻豆區磚子井段河川公地等棄置點，依同案被告高永瑞指示協助查看來車，及依指示載同案被告蘇國聖等司機前往駕車。廢棄物入場棄置時，由同案被告高永瑞、李昌頴先聯繫同案被告蔡燕章或被告等人接洽進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物事宜，再指示司機駕駛車輛將收受之廢棄物載運進入麻豆區磚子井段河川公地掩埋棄置處理，棄置時，被告駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車在麻善大橋附近巡視把風、聯繫載運廢棄物車輛進場棄置及收取進場費用，同案被告蔡燕章則在棄置現場駕駛挖土機挖掘坑洞供回填傾倒廢棄物，再以土方掩埋、整平，另同案被告高永瑞、李昌頴等人在外把風，其等分別為下列行為：

  ㈠同案被告高永瑞指派同案被告郭泰言於民國109年6月21日駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往位在屏東縣○○鄉○○路00○0號之存富造船股份有限公司載運以太空包盛裝之廢纖維板、廢塑膠及廢木材等廢棄物，後同案被告郭泰言將車輛停放在高雄市鳳山區議會北路某處路旁，同案被告高永瑞、郭泰言於109年6月22日中午，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往高雄市鳳山區議會北路路旁，由同案被告郭泰言下車駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，載運上開廢棄物，一同前往高雄市大寮區某處，惟未將廢棄物卸載即將車輛停回議會北路，於109年6月23日凌晨1時11分許，再由同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，附載同案被告高永瑞，載運上開廢棄物，前往麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，同案被告高永瑞並支付同案被告郭泰言新臺幣（下同）8,000元報酬。

　㈡同案被告葉保堂於109年6月22日、109年7月18日分別駕駛其所有之車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，前往台61線彰化縣芳苑鄉與福興鄉交界處之漢寶交流道下路旁，由不詳男子操作夾子車將混合廢棄物轉運至同案被告葉保堂之上開車斗內，再駕駛上開車輛載運廢棄物前往麻豆交流道，由同案被告李昌頴引導其跟隨其他曳引車進入麻豆區磚子井段河川公地，於109年6月23日凌晨1時14分許、109年7月19日凌晨0時48分許，分別駕駛車輛載運廢棄物進入麻豆區磚子井段河川公地，在場內以將半拖車車尾門打開直接傾倒廢棄物之方式棄置處理廢棄物，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機掩埋廢棄物，共計棄置2車次廢棄物，同案被告葉保堂並收取每車次1萬元，共2萬元報酬。

　㈢同案被告李昌頴受位在桃園市○○區○○段00地號之廢塑膠廠人員及欣鼎環保有限公司某不詳之人委託清除、處理廢棄物，於109年6月23日分別指派同案被告蘇國聖駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往桃園市○○區○○段00地號廠房載運廢塑膠等廢棄物，及指派同案被告吳建成駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，同案被告李昌頴亦自行駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，一同前往桃園市中壢區中正路1041巷之福德祠旁空地會合，現場由欣鼎環保有限公司不詳司機操作車牌號碼000-0000號營業大貨車（車主宜康環保有限公司，出租予欣鼎環保有限公司使用）車上夾具夾取車內載運之廢棄物裝載至同案被告吳建成駕駛之上開半拖車上，進行廢棄物轉運作業，裝載完成後，同案被告蘇國聖、吳建成分別駕駛上開曳引車返回高雄停放，並於109年6月27日凌晨2時31分許、同日凌晨3時26分許，分別駕駛上開車輛進入麻豆區磚子井段土地棄置，並由同案被告蔡燕章在現場駕駛挖土機挖掘坑洞供司機回填，再以土方覆蓋掩埋廢棄物。同案被告吳建成收取每車次1萬2,000元之報酬。

　㈣同案被告高永瑞於109年7月10日指派同案被告許志宏駕駛車牌號碼000-0000號營業用小客車接送其北上前往江浚實業有限公司及位於新北市泰山區某處土資場接洽需清運廢棄物之廠商，同案被告高永瑞再分別指派同案被告梁鳳章駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，及指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車，分別前往產源各載運1車次廢棄物，於當日直接載運前往麻豆區磚子井段土地棄置處理，由同案被告高永瑞收取受每車次7萬元清除、處理費用，再各支付同案被告梁鳳章、郭泰言3萬元報酬，支付同案被告許志宏1萬元報酬，及支付廢棄物進場費用每車次2萬5,000元。

　㈤同案被告高永瑞以每桶4,500元代價受託清除、處理由同案被告陳昭陽堆置在臺南市○○區○○段000○0地號土地之貝克桶裝廢油，同案被告高永瑞於109年7月19日指派同案被告梁鳳章駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車至上處仁德區太乙段土地載運貝克桶裝廢油30桶，並指派同案被告郭泰言駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車前往高雄市路竹區環球路路旁某處停車場載運鐵桶裝廢油約60餘桶，該2車載運廢油後於麻豆交流道附近會合，以吊掛方式將同案被告梁鳳章駕駛之車輛所載貝克桶裝廢油搬運分裝至車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車及車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車上，餘貝克桶4桶因無法裝載，仍放置在同案被告梁鳳章所駕駛之車輛上，後由同案被告郭泰言於同日22時22分許、翌(20)日凌晨0時28分許，先後駕駛車牌號碼000-00號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車、車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物，及由同案被告梁鳳章於109年7月19日23時34分許駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車附掛車牌號碼00-00號營業半拖車進入麻豆區磚子井段河川公地棄置廢棄物。同案被告高永瑞向同案被告陳昭陽收取13萬5,000元清除、處理費用，並支付被告8萬元進場棄置費用，支付同案被告郭泰言2萬3,000元報酬，支付同案被告梁鳳章3萬元報酬。

　㈥經前往開挖，發現現場遭棄置廢塑膠混合物、廢纖維混合物、廢塑膠粉碎廢料、廢電線電纜及粉碎廢料、廢履帶、廢塑膠膜卷廢棄物、其他混合廢棄物、白色不明粉末廢棄物、廢消防水袋、貝克桶裝及鐵桶裝不明廢液廢棄物、黑色粉狀塊狀不明污泥（有刺鼻氨臭異味）、黑色泥狀不明污泥（有油味及不明異味）等廢棄物，現場回填體積推估應為3萬1,683.3立方公尺（開挖深度最深達6.2公尺），該案地棄置回填之事業廢棄物經毒性特性溶出程序（TCLP，重金屬及有機性污染物）、閃火點、pH值檢測，其中黑色塑膠粉末溶出液中總銅檢驗值為76.4 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)、69.5mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，廢電線電纜及粉碎廢料溶出液中總銅檢驗值為28.7 mg/L(報告編號：RR-000-00-000)，檢測結果超過有害事業廢棄物認定標準，為有害事業廢棄物。

　㈦因認被告涉犯刑法第320條第2項之竊佔、廢棄物清理法第46條第1款之任意棄置有害事業廢棄物及同條第4款前段之未領有許可文件從事廢棄物貯存、清除、處理罪嫌等語。

二、被告死亡者，應諭知不受理之判決，並得不經言詞辯論為之，刑事訴訟法第303條第5款、第307條分別定有明文。查本件被告已於113年6月27日死亡乙情，有被告之個人戶籍資料、臺南○○○○○○○○113年7月12日南市○里○○○0000000000號函檢送之除戶資料及死亡證明書附卷可稽（見訴卷第95頁、第105頁至第109頁）。揆諸上開說明，爰不經言詞辯論，諭知不受理之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第303條第5款、第307條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  張瑋珍 

                                    法  官  彭志崴

                                    法  官  林昱志

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；如未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  林晏臣



