
臺灣橋頭地方法院刑事判決

112年度訴字第2號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蕭清豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳信維律師

被      告  方柏均

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  蔡明樹義務律師

被      告  蔡耀霆

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  顏子涵義務律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第7242號、111年度偵字第7904號、111年度偵字第910

1號、111年度偵字第16801號）及移送併辦（111年度偵字第9102

號、111年度偵字第19992號），本院判決如下：

    主  文

丙○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案

iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又共同犯

販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。

未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

戊○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。扣

案如附表編號1至3所示之物均沒收。
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乙○○共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有

期徒刑壹年。扣案如附表編號12至14所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、丙○○、戊○○、乙○○明知4-甲基甲基卡西酮（Mephedro

ne）為毒品危害防制條例所規定之第三級毒品，丙○○、乙

○○亦明知甲基-N,N-二甲基卡西酮、愷他命為同條例所列

管之第三級毒品、2胺基-5-硝基二苯酮為同條例所列管之第

四級毒品，依法不得販賣，竟為下列犯行：

　　㈠丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，在網路社

群軟體Twitter上以暱稱「高雄裝備找我，不打槍，價錢

絕對實惠」帳號主頁貼文中標明飲料之符號（即毒品咖啡

包之暗示符號），而在網路上兜售毒品咖啡包，並使用通

訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」做為毒品交易之

聯繫工具。經警執行網路巡邏時發現上情，遂於民國111

年4月21日7時8分許與丙○○使用文字訊息攀談，初步接

觸後，警又於同年5月6日13時22分許發訊息詢問：「兄弟

今天有嗎」、丙○○回應：「有喔」，警方續問：「晚上

11點15包岡山送嗎」、丙○○回覆：「送啊」，雙方遂達

成由丙○○以新臺幣（下同）6,000元之代價，販賣摻有

第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 (Mephedrone)之毒品咖啡

包15包給警方所佯裝之購毒者之協議，惟因丙○○臨時有

事無法親自前往交易，便以未扣案iPhone13手機聯絡戊○

○所持用如附表編號3所示手機告知此交易訊息，戊○○

遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意聯

絡，由戊○○於丙○○與警員喬裝之購毒者約定之時間即

同日23時20分許，至高雄市○○區○○路0號「7-11超商

肯娣門市」前，以戊○○自己所持有之毒品咖啡包與警方

佯裝之購毒者進行交易，於戊○○交付毒品咖啡包15包

後，為警當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編

號1所示之毒品咖啡包15包，再執行附帶搜索而在戊○○

駕駛前往現場使用之車號0000-00號自小客車内查獲如附
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表編號1所示之毒品咖啡包74包、及編號2、3所示之物。

　　㈡丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒

品之犯意，再度在同一社群平台上散布販賣毒品之訊息：

「新東西唄」、 「需要私」，經警於111年6月2日9時48

分許，以暱稱「銓」的帳號與之聯繫稱：「鬆的？」，丙

○○回應：「各一種」、「555鬆的」、「寶礦力硬

的」，進而約定由丙○○以4,000元之代價，販賣毒品咖

啡包10包給使用暱稱「銓」帳號之警員，丙○○隨即以未

扣案iPhone13使用通訊軟體微信聯繫乙○○所持用如附表

編號14所示之手機，乙○○遂與丙○○共同意圖營利，基

於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意聯絡，由丙

○○於同日10時21分許，在高雄市新興區林森二路與新田

路「豪門世家」大樓樓下，將摻有第三級毒品4-甲基甲基

卡西酮及微量第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之

藍色包裝毒品咖啡包5包、摻有微量第三級毒品愷他命、

微量第四級毒品之毒品先驅原料2_胺基-5-硝基二苯酮成

分之灰色包裝毒品咖啡包5包，放在路邊未上鎖之出租自

用小客車上，由乙○○上車拿取毒品咖啡包後，於同日11

時許至高雄市○○區○○路00號旁，與警員佯裝之購毒者

進行交易，警確認乙○○為毒品咖啡包賣家後，當場表明

身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號12至14所示之

物。

二、案經高雄市政府警察局岡山分局、左營分局報告臺灣橋頭地

方檢察署及該署自動簽分後偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項
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分別定有明文。本件所引用之被告丙○○、戊○○、乙○○

以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審判程序時均同意

有證據能力（訴字卷第319頁），本院審酌前開證據作成或

取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日

依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　㈠訊據被告3人於警詢、偵訊及本院審理中對於犯罪事實均

坦承不諱（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第

3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至11

5頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁，訴字卷第3

18頁），核與證人即共同被告丙○○、戊○○、乙○○於

警詢、偵查中（具結）證述（警一卷第3至9頁，警二卷第

5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷

第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35

至36頁）大致相符，並有網路社群軟體Twitter上暱稱

「高雄裝備找我不打槍價錢絕對實惠」帳號之主頁、通訊

軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」之對話擷圖、譯

文、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品

目錄表、扣押物品清單、扣押物品照片、高雄市立凱旋醫

院111年5月24日高市凱醫驗字第73306號濫用藥物成品檢

驗鑑定書、高雄市政府警察局岡山分局偵查隊李家宏偵查

佐出具之職務報告、車輛詳細資料報表、高雄市政府警察

局左營分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、

高雄市政府警察局左營分局警卷内檢附之網路社群軟體Tw

itter上暱稱「高雄裝備找我不打搶價錢絕對實惠」帳號

主頁與警方之對話截圖、通訊軟體微信暱稱「想很多(24H

沒回）」與被告乙○○之對話截圖、内政部警政署刑事警

察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書、扣押物

品照片、職務報告、高雄市政府警察局左營分局111年7月

8日高市左分偵字第11172370400號函暨所附員警職務報告
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及蒐證影像、車輛詳細資料報表等件附卷可佐（警一卷第

13至31、37至61、66至67、69至117、129頁，警三卷第15

至23、29、31至35、39至45頁，警四卷第11頁，他字卷第

91至99頁，偵一卷第15、41至47、53至57頁，偵三卷第71

至72頁，併二警卷第37-1頁），及附表編號1至3、12至14

所示扣案物可佐，是被告3人之任意性自白核與事實相

符，堪予採信。

　　㈡按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前

毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複

雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種

類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本

項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二

種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定

刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比

較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑

至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品

種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431

號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟

混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又

毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不

相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於

毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類

之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防

制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預

見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即

具備販賣之不確定故意。就事實欄一㈡扣案如附表編號12

至13所示毒品咖啡包內，分別經檢出第三級毒品「4-甲基

甲基卡西酮」、微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西

酮」，以及第三級毒品愷他命、微量第四級毒品毒品先驅

原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」成分，有内政部警政署刑

事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書可佐
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（偵三卷第71至72頁）。被告丙○○坦承上開咖啡包內確

有混合毒品（訴字卷第318頁），被告乙○○則表示其不

在意毒品咖啡包內成分（訴字卷第333頁），而一般市售

毒品咖啡包多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類

之各種毒品或添加物，被告乙○○當可預見欲販售之咖啡

包內有混合多種毒品成分之可能，被告乙○○基於此一認

知，也未查清楚毒品咖啡包內確切之毒品成分，確實對其

內含毒品種類為何之情節毫不在乎，參以被告丙○○、乙

○○係為牟利而販賣毒品咖啡包，業經本院認定如前，是

被告乙○○對於毒品咖啡包內究竟含有第三級毒品、第四

級毒品或兼含有多種不同毒品，均在所不問，對此販賣混

合二種以上毒品成分之結果，被告乙○○主觀上顯有所容

認，是事實欄一㈡部分應認被告乙○○有販賣第三級毒品

而混合二種以上毒品之不確定故意，被告丙○○則有販賣

第三級毒品而混合二種以上毒品之直接故意。

　　㈢次按販賣毒品罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀

上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，若行為人主

觀上並無營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符

合（最高法院102年度台上字第2541號判決要旨參照）。

查被告3人其等販賣毒品咖啡包，分別預計向偽裝購毒者

之警員收受價金6,000元、4,000元，足認被告3人均係為

藉由共同販賣毒品咖啡包牟利，其主觀上具有營利之意圖

甚明。

　　㈣再按毒品危害防制條例所稱之「運輸」，固指轉運輸送毒

品，亦即由一地轉運輸送另一地，且不以國外輸入國內或

國內輸出國外為限，其在國內運送者，亦屬之，更不論其

是否意在圖利，究係為人抑或為己，運輸方法究為海運、

空運、陸運或海陸空聯運，皆包括在內。惟運輸毒品罪乃

故意作為犯，自須具備故意之主觀構成要件；亦即行為人

除客觀上必須為轉運及輸送毒品之行為外，主觀上亦須本

於「運輸之意思」而為毒品之搬運輸送，始足當之。倘不
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問其犯意如何，祇因在兩區域間具有夾帶或持送之客觀作

為，即概以運輸毒品之重罪論處，對於單純為販賣或轉

讓、施用等目的而攜帶毒品之行為，均另論以運輸毒品

罪，則有評價過度之嫌。如僅為交付所販賣之毒品，而將

毒品攜帶至買方處所，仍僅成立販賣毒品罪，而與運輸毒

品罪無涉（最高法院109年度台上字第2388號判決意旨參

照）。本件被告乙○○就事實欄一㈡犯行，係由被告丙○

○與警員佯裝之購毒者約定達成買賣合意後，由被告乙○

○在高雄市○○區○○○○○○○○○○○號12、13所示

之毒品咖啡包共10包後，出發前往高雄市左營區與警員佯

裝之購毒者見面，被告乙○○之目的在於將毒品交予警員

佯裝之購毒者，意在交付毒品以遂行販賣，而非在運輸毒

品，自不再論以運輸第三級毒品罪，附此敘明。

　　㈤綜上，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應

依法論科。

二、論罪科刑

　　㈠按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪

之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯

意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之

誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正

當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式

上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反

刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入

人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法

對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對

於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止。至於刑事偵

查技術上所謂「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故

意之人，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴

露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言，此項機會提供型

之誘捕行為，純屬偵查犯罪技巧之範疇，因無故意入人於

罪之教唆犯意，亦不具使人發生犯罪決意之行為，並未違
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反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必

要性。前開「釣魚」之偵查作為，既未逸脫正常手段，自

不能指為違法（最高法院109年度台上字第1312號判決意

旨參照）。本件事實欄一㈠、㈡，均係由被告丙○○在網

路發布販毒消息，警方分別佯裝有購毒意願而與被告丙○

○聯繫毒品交易事宜，事實欄一㈠部分由戊○○提供毒品

咖啡包並出面與警方佯裝之購毒者進行交易，事實欄一㈡

部分，則由被告丙○○提供毒品咖啡包並由被告乙○○出

面與警方佯裝之購毒者進行交易，則被告3人在警員聯

繫、完成交易之前，本即有共同販賣毒品咖啡包之故意，

本件應屬合法之「誘捕偵查」，而非「陷害教唆」。因

此，被告3人自已著手實施販賣毒品之行為，則雖因警員

自始無購毒之真意，然被告3人既主觀上原有共同販賣毒

品咖啡包之意思，客觀上又已著手於犯罪行為之實行，所

為自已成立販賣毒品未遂罪。

　　㈡核被告丙○○、戊○○就犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品

危害防制條例第4條第3、6項之販賣第三級毒品未遂罪；

被告丙○○、乙○○就犯罪事實欄一㈡所為，係犯毒品危

害防制條例第9條第3項、第4條第3、6項之販賣第三級毒

品而混合二種以上毒品未遂罪。檢察官移送併辦被告乙○

○（111年度偵字第9102號）、被告丙○○（111年度偵字

第19992號）部分，均與犯罪事實欄一㈡相同，自為起訴

效力所及，本院即併予審究，附此敘明。

　　㈢就事實欄一㈡部分，公訴意旨雖漏未論及毒品危害防制條

例第9條第3項之罪名，且認被告丙○○、乙○○係犯毒品

危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂

罪，雖有未合，惟因基本社會事實同一，且本院審理時已

告知此部分犯罪事實及罪名（訴字卷第317頁），無礙於

被告丙○○、乙○○防禦權之行使，爰依法變更起訴法

條。又參照前開立法意旨，被告丙○○、乙○○所為應依

本案最高級別毒品即第三級毒品所定之法定刑論處，不另
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成立毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第4項

之販賣第四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，附此說

明。

　　㈣按刑法第28條規定，2人以上共同實行犯罪之行為者，皆

為正犯，係因正犯基於共同犯罪之意思，分擔實行犯罪行

為，其一部實行者，即應同負全部責任。而學理上所謂相

續共同正犯，係指後行為者，於先行為者之行為，接續或

繼續進行中，以合同的意思，參與分擔實行，因其對於介

入前先行為者之行為，具有就既成的條件加以利用，而繼

續共同實行犯罪行為，自應負擔共同正犯之全部責任（最

高法院109年度台上字第4220號判決意旨參照）。被告丙

○○與戊○○間就事實欄一㈠部分犯行，先由被告丙○○

與警方偽裝之購毒者聯繫毒品交易之數量、金額與交易時

間地點後，交由被告戊○○以共同販賣第三級毒品之意

思，接續進行交付毒品與收取價金之行為，被告丙○○、

戊○○間具有相續共同正犯關係，自應論以共同正犯。另

就被告丙○○、乙○○就事實欄一㈡部分犯行之間，有犯

意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。

　　㈤被告丙○○就事實欄一㈠、㈡所為，犯意各別，行為互

殊，應予分論併罰。

　　㈥刑之減輕事由：

　　　⒈未遂減輕部分

　　　　被告3人雖已著手為販賣第三級毒品、第三級毒品混合

二種以上毒品之實行，惟未生既遂之結果，為未遂犯，

爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　　　⒉偵審自白減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第

8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，

旨在獎勵犯罪人之悛悔，同時使偵查或審判機關易於

發現真實，以利毒品查緝，俾收防制毒品危害之效，

苟被告於偵查及審判中均有自白，即應依法減輕其
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刑。

　　　　⑵經查，被告3人就其等共同販賣第三級毒品未遂、販

賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂之犯罪事實於偵

查中及本院審理時均已自白不諱，業如前載，應依毒

品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。

　　　　⑶至於被告乙○○雖於警詢中供稱：我承認運輸第三級

毒品，否認販賣等語（偵三卷第36頁）。然被告乙○

○自始對於其就事實欄一㈡部分係收取被告丙○○與

購毒者談定之毒品咖啡包後，前往與警員佯裝之購毒

者進行交易，亦坦承自己將收取相當於車資之報酬

（警三卷第3至13頁），此部分堪認被告乙○○對於

上揭行為具有營利意圖亦供承不諱，僅是出於對毒品

危害防制條例之罪名與構成要件認知不清所造成，此

部分尚無礙本院認定被告乙○○於偵查中亦有就犯罪

事實為自白，附此敘明。

　　　⒊供出毒品來源減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第

8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查

獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。其立法理由

謂：為有效破獲上游之製毒組織，鼓勵毒販供出所涉

案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕

毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供

出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚

之刑事政策。

　　　　⑵經本院函詢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢），

於本案查獲被告戊○○、乙○○前，檢警有無具體事

證鎖定被告丙○○涉犯本案，即檢警是否係因被告戊

○○、乙○○供述毒品來源為被告丙○○，因而查獲

共犯等情，橋頭地檢函覆略以：111年5月6日有因被

告戊○○之供述而查獲其上手為丙○○；111年6月2

日有因被告乙○○之供述而查獲其上手為丙○○等
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語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第

11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐。則依本案

偵查進度以觀，警員於事實欄一㈠、㈡分別逮捕被告

戊○○、乙○○時，尚不知有共犯即被告丙○○之存

在，係因被告戊○○、乙○○供述始得知被告丙○○

為毒品來源，嗣經檢警查獲被告丙○○犯行，就此足

認檢警確有因被告戊○○、乙○○供出其毒品來源而

查獲其共犯，自應依毒品危害防制條例第17條第1項

規定減輕其刑。

　　　　⑶至於本院詢問檢警有無因被告丙○○供述毒品來源而

查獲其他正犯或共犯被告丙○○部分，橋頭地檢則函

附略以：111年5月6日，6月2日並未因被告丙○○之

供述而查獲其他正犯或共犯等語，有橋頭地檢112年3

月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴

字卷第209頁）可佐，高雄市政府警察局左營分局則

函覆以：被告丙○○所供述之暱稱阿堂，警方因為沒

有相關資料可供佐證如監視器影像、匯款紀錄等資料

無法追查渠所提供之上手，是故未查獲相關正犯或共

犯等語，有高雄市政府警察局左營分局112年3月2日

高市警左分偵字第11270769900號函暨所附職務報告

一份（訴字卷第205至207頁），是被告丙○○就本案

所犯之罪，均無毒品危害防制條例第17條第1項規定

之適用。

　　　⒋刑法第59條減輕部分

　　　　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特

殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為

即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適

用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，但

遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定

減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法

定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，
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猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減

輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參

照）。

　　　　⑵辯護人雖均為被告丙○○、戊○○、乙○○請求依刑

法第59條規定酌減其刑（訴字卷第337、339頁）。然

被告3人本案所為顯然助長毒品流通及氾濫，且所販

賣毒品數量非微、預計收取價金非低，縱然尚未流入

市面，亦對社會治安、國民健康產生潛在危害，其等

惡性難認輕微，且其等本案犯行已依刑法第25條第2

項、毒品危害防制條例第17條第2項之規定遞減輕其

刑，被告戊○○、乙○○更依毒品危害防制條例第17

條第1項規定減輕其刑，足使被告3人所受宣告刑均大

幅減低，難認有何情輕法重之處，自無再依刑法第59

條酌減其刑之餘地。

　　　⒌綜上：

　　　　⑴被告戊○○、乙○○就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均

有前述3項刑之減輕事由（未遂、偵審自白、供出毒

品來源）之適用，爰依刑法第70條、第71條第2項規

定，先依未遂、偵審自白遞減其刑，再依供出毒品來

源減輕之。

　　　　⑵被告丙○○就就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有2項

減輕事由（未遂、偵審自白）之適用，爰依刑法第70

條規定遞減其刑。

　　㈦爰審酌被告3人不思守法自制，竟為獲取不法利益，鋌而

走險共同販賣毒品咖啡包予他人，幸本案因檢警釣魚偵查

致其等未遂，及時阻止毒品流通散布，被告3人所為危害

社會治安及國民健康甚鉅，實應予非難。衡以事實欄一

㈠、㈡共同販毒未遂預計販賣之毒品咖啡包數量為15包、

10包，金額分別為6,000、4,000元，並非甚微；就事實欄

一㈠部分，被告丙○○係居於接洽購毒者，由被告方柏擔
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任毒品提供者並出面進行交易之地位，就事實欄一㈡部

分，被告丙○○係居於接洽購毒者、擔任毒品提供者，由

被告乙○○出面進行交易之地位，是被告3人就其等各次

犯罪行為參與程度亦應作為其量刑之參考。酌以被告3人

始終坦承犯行之犯後態度，及被告丙○○、乙○○均曾有

犯罪經法院論罪科刑之素行，被告戊○○於本案前尚無犯

罪經法院罪科刑之素行，有其等之臺灣高等法院被告前案

紀錄表可佐（訴字卷第275至310頁）。復衡以被告丙○○

自陳國中肄業之智識程度，原本做工，家裡有包工程，但

後來沒有經營了，有欠很多錢，賣毒品咖啡包僅能勉強過

生活，父親中風有半邊癱瘓，父母均需要我扶養，未婚無

子；被告戊○○自陳高中肄業之智識程度，在洗車場工

作，月收入約4萬元，與母親、胞弟同住，與胞弟負責家

中開銷；被告乙○○自陳大學肄業，擔任出租車司機，月

收入約2至3萬元，與父母、阿伯、大姑同住，無須扶養父

母，未婚無子（訴字卷第336頁）等一切情狀，分別量處

如主文所示之刑。

　　㈧又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定

後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應

之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判

決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告

（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰

之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再

理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁

定意旨參照）。被告丙○○於本院審理中，自陳除本案

外，另有於販賣毒品未遂案件經臺灣高雄地方法院審理中

（訴字卷第339頁），是以本案待被告丙○○所犯之罪全

部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，爰不於本判決就其

所犯2罪予以定應執行刑，併此敘明。

　　㈨至被告戊○○之辯護人雖以：請審酌戊○○成長歷程辛

苦，從小孤兒寡母，與胞弟非常孝順，體諒家中困境，高
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中未念完就開始工作，因學歷之故一直無法得到穩定工

作，從事洗車之前也做過油漆工作，欲到母親又失業，家

計沉重負擔，才犯下本案犯行，先前戊○○亦無犯罪經判

處有期徒刑之前科等語，請求給予被告緩刑機會等語（訴

字卷第339頁），惟考量毒品咖啡包近年來於我國流通氾

濫，販毒者透過網路向不特定人士兜售之情形益加猖狂，

且濫用毒品情形亦有年輕化之趨勢，販賣第三級毒品罪之

罪質及可罰性均屬非輕，社會整體氛圍對於毒品氾濫之深

惡痛絕程度益加熾烈。固然被告戊○○素無前科紀錄，然

審酌被告上開行為業已違反國家嚴懲之毒品禁令，對整體

法規範之對抗性非輕，且其於本案客觀上已實際出面即將

完成毒品交易，僅因購毒者為警員實無購買之真意而僅止

於未遂，其情狀相較於一般類似案件而言，非屬情節特別

輕微，復無其他認上開宣告刑以暫不執行為適當之事由，

為使被告戊○○確實記取教訓，遂認為不宜給予其緩刑。

三、沒收

　　㈠扣案被告戊○○所有如附表編號3所示之手機1支，被告乙

○○所有如附表編號14所示手機1支，係被告戊○○、乙

○○與被告丙○○聯絡事實欄一㈠、㈡交易之工具（訴字

卷第155頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規

定，在被告戊○○、乙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒

收。至於被告丙○○未扣案之iPhone13手機（含手機門號

0000000000號SIM卡1張）乃其用於事實欄一㈠、㈡使用Tw

itter與警員聯繫交易毒品咖啡包事宜（訴字卷第155

頁），亦應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被

告丙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡扣案被告戊○○所有如附表編號1、2所示之物，被告乙○

○所有如附表編號12、13所示之物，係被告戊○○、乙○

○事實欄一㈠㈡所示時間預計交付予警員佯裝之購毒者之

第三級毒品咖啡包，以及被告戊○○販賣第三級毒品所剩
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於之毒品咖啡包及愷他命，經送抽驗顯示成分如同表所

示，然按依毒品危害防制條例第18條第1項中段應沒入銷

燬之毒品，專指查獲施用、持有第三、四級毒品而言；倘

係查獲製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法

使人施用、引誘他人施用或轉讓第三、四級毒品，既屬同

條例相關法條明文規定處罰之犯罪行為，即非該條項應依

行政程序沒入銷燬之範圍。又同條例對於查獲之製造、運

輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘

他人施用及轉讓第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，

如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁

物，應回歸刑法之適用，依刑法第38條第1項第1款（按：

104年12月30日業經修正為刑法第38條第1項，並於105年7

月1日施行）之規定沒收之（最高法院100年度台上字第71

50號判決意旨參照），是此部分扣案之第三級毒品應依刑

法第38條第1項之規定，於被告戊○○、乙○○所犯販賣

第三級毒品未遂罪、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未

遂罪刑項下宣告沒收。

　　㈢另扣案被告戊○○所有如附表編號4所示之物，雖係被告

戊○○於事實欄一㈠駕駛前往交易地點所用之汽車，然汽

車乃供生活往來使用之一般交通工具，與本案被告戊○○

共同販賣毒品咖啡包構成要件之實現無直接關聯性，難認

是專供犯該條例第4條之罪使用之交通工具，不符合該條

例第19條第2項規定，遂不宣告沒收。

　　㈣至於扣案被告戊○○所有如附表編號5至10所示之物，被

告戊○○稱：此部分均與本案販賣毒品咖啡包無關等語

（訴字卷第155頁），扣案被告丙○○所有如附表編號11

所示之物，則係被告丙○○另涉犯販賣第三級毒品未遂罪

（業經檢察官撤回起訴，見訴字卷第193至194頁）之扣案

物，則此等物品均非違禁物或供被告等3人本案事實欄一

㈠、㈡犯罪所用之物，依卷內證據資料亦難認與本案其等

販賣毒品咖啡包有何關聯，爰不於本判決宣告沒收。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 5　　日

            刑事第一庭    　　審判長法  官  楊智守

                              　  　法  官  陳狄建

                                　　法　官  林筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                 書記官  許琇淳

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品
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之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

編號 物品名稱 數量 備註 所有人

1 美國人毒品咖啡包 89包 鑑定結果：檢出Meph

edrone；外觀為沖泡

飲品，美國人壹包

（89包抽1）。（鑑

定書見偵一卷第53

頁）

戊○○

2 愷他命 10包 鑑定結果：均檢出第

三級毒品愷他命；外

觀為結晶，白色（鑑

定書見偵一卷第53至

57頁）

3 iphone XR 手機 （ IMEI：0000

00000000000）

1支 被告戊○○用於本案

犯罪事實欄一㈠犯行

之物。

4 1079-X8 自小客車（廠牌：LEXU

S 黑色） （含鑰匙一把）

1輛 已責付被告戊○○保

管（責付保管單見警

一卷第63頁）

5 K盤 2組 無證據證明與被告戊

○○本案犯罪事實欄

一㈠犯行相關。
6 電子磅秤 1臺

7 分裝勺 1支

8 iphone 7 手機（黑色）（IME

I：000000000000000）

1支

9 現金 4,000元

10 夾鏈袋 1批

11 新興毒品毒咖啡包 10包 鑑定結果：均檢出第

五級毒品N,N-Dimeth

ylpentylone(bk-DMB

DP)；外觀為藍綠色

沖泡飲品。（鑑定書

見偵二卷第42至47

頁）

丙○○

12 三級毒品咖啡包（寶礦力樣式） 5包 鑑定結果：編號1至 乙○○

01

02
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5：經檢視均為藍色

包裝，外觀型態均相

似；隨機抽取編號2

鑑定：經檢視内含紫

色粉末；檢出第三級

毒品「4-甲基甲基卡

西酮」(4-methylmet

hcathinone、Mephed

rone、4-MMC)及微量

第三級毒品「甲基-

N， N-二甲基卡西

酮」(Methyl-N，N-D

imethylcathinone)

等成分。（鑑定書見

偵三卷第71頁）

13 三級毒品咖啡包（555字樣） 5包 鑑定結果：編號6至1

0:經檢視均為灰色包

裝，外觀型態均相

似；隨機抽取編號10

鑑定：經檢視内含褐

色粉末；檢出微量第

三級毒品「愷他命」

(Ketamine)及微量第

四級毒品毒品先驅原

料「2-胺基-5-硝基

二苯酮」(2-Amino-5

-nitrobenzophenon

e)等成分。（鑑定書

見偵三卷第71至72

頁）

14 智慧型手機iphone 7 （IMEI：0

00000000000000）

1支 被告乙○○用於本案

犯罪事實欄一㈡犯行

之物。

01
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臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第2號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蕭清豪










選任辯護人  陳信維律師
被      告  方柏均




指定辯護人  蔡明樹義務律師
被      告  蔡耀霆




指定辯護人  顏子涵義務律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7242號、111年度偵字第7904號、111年度偵字第9101號、111年度偵字第16801號）及移送併辦（111年度偵字第9102號、111年度偵字第19992號），本院判決如下：
    主  文
丙○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
戊○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
乙○○共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號12至14所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、丙○○、戊○○、乙○○明知4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）為毒品危害防制條例所規定之第三級毒品，丙○○、乙○○亦明知甲基-N,N-二甲基卡西酮、愷他命為同條例所列管之第三級毒品、2胺基-5-硝基二苯酮為同條例所列管之第四級毒品，依法不得販賣，竟為下列犯行：
　　㈠丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，在網路社群軟體Twitter上以暱稱「高雄裝備找我，不打槍，價錢絕對實惠」帳號主頁貼文中標明飲料之符號（即毒品咖啡包之暗示符號），而在網路上兜售毒品咖啡包，並使用通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」做為毒品交易之聯繫工具。經警執行網路巡邏時發現上情，遂於民國111年4月21日7時8分許與丙○○使用文字訊息攀談，初步接觸後，警又於同年5月6日13時22分許發訊息詢問：「兄弟今天有嗎」、丙○○回應：「有喔」，警方續問：「晚上11點15包岡山送嗎」、丙○○回覆：「送啊」，雙方遂達成由丙○○以新臺幣（下同）6,000元之代價，販賣摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 (Mephedrone)之毒品咖啡包15包給警方所佯裝之購毒者之協議，惟因丙○○臨時有事無法親自前往交易，便以未扣案iPhone13手機聯絡戊○○所持用如附表編號3所示手機告知此交易訊息，戊○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，由戊○○於丙○○與警員喬裝之購毒者約定之時間即同日23時20分許，至高雄市○○區○○路0號「7-11超商肯娣門市」前，以戊○○自己所持有之毒品咖啡包與警方佯裝之購毒者進行交易，於戊○○交付毒品咖啡包15包後，為警當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號1所示之毒品咖啡包15包，再執行附帶搜索而在戊○○駕駛前往現場使用之車號0000-00號自小客車内查獲如附表編號1所示之毒品咖啡包74包、及編號2、3所示之物。
　　㈡丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，再度在同一社群平台上散布販賣毒品之訊息：「新東西唄」、 「需要私」，經警於111年6月2日9時48分許，以暱稱「銓」的帳號與之聯繫稱：「鬆的？」，丙○○回應：「各一種」、「555鬆的」、「寶礦力硬的」，進而約定由丙○○以4,000元之代價，販賣毒品咖啡包10包給使用暱稱「銓」帳號之警員，丙○○隨即以未扣案iPhone13使用通訊軟體微信聯繫乙○○所持用如附表編號14所示之手機，乙○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意聯絡，由丙○○於同日10時21分許，在高雄市新興區林森二路與新田路「豪門世家」大樓樓下，將摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮及微量第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之藍色包裝毒品咖啡包5包、摻有微量第三級毒品愷他命、微量第四級毒品之毒品先驅原料2_胺基-5-硝基二苯酮成分之灰色包裝毒品咖啡包5包，放在路邊未上鎖之出租自用小客車上，由乙○○上車拿取毒品咖啡包後，於同日11時許至高雄市○○區○○路00號旁，與警員佯裝之購毒者進行交易，警確認乙○○為毒品咖啡包賣家後，當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號12至14所示之物。
二、案經高雄市政府警察局岡山分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署及該署自動簽分後偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本件所引用之被告丙○○、戊○○、乙○○以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審判程序時均同意有證據能力（訴字卷第319頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　㈠訊據被告3人於警詢、偵訊及本院審理中對於犯罪事實均坦承不諱（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁，訴字卷第318頁），核與證人即共同被告丙○○、戊○○、乙○○於警詢、偵查中（具結）證述（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁）大致相符，並有網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打槍價錢絕對實惠」帳號之主頁、通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」之對話擷圖、譯文、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、扣押物品照片、高雄市立凱旋醫院111年5月24日高市凱醫驗字第73306號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局岡山分局偵查隊李家宏偵查佐出具之職務報告、車輛詳細資料報表、高雄市政府警察局左營分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、高雄市政府警察局左營分局警卷内檢附之網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打搶價錢絕對實惠」帳號主頁與警方之對話截圖、通訊軟體微信暱稱「想很多(24H沒回）」與被告乙○○之對話截圖、内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書、扣押物品照片、職務報告、高雄市政府警察局左營分局111年7月8日高市左分偵字第11172370400號函暨所附員警職務報告及蒐證影像、車輛詳細資料報表等件附卷可佐（警一卷第13至31、37至61、66至67、69至117、129頁，警三卷第15至23、29、31至35、39至45頁，警四卷第11頁，他字卷第91至99頁，偵一卷第15、41至47、53至57頁，偵三卷第71至72頁，併二警卷第37-1頁），及附表編號1至3、12至14所示扣案物可佐，是被告3人之任意性自白核與事實相符，堪予採信。
　　㈡按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。就事實欄一㈡扣案如附表編號12至13所示毒品咖啡包內，分別經檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」，以及第三級毒品愷他命、微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」成分，有内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書可佐（偵三卷第71至72頁）。被告丙○○坦承上開咖啡包內確有混合毒品（訴字卷第318頁），被告乙○○則表示其不在意毒品咖啡包內成分（訴字卷第333頁），而一般市售毒品咖啡包多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告乙○○當可預見欲販售之咖啡包內有混合多種毒品成分之可能，被告乙○○基於此一認知，也未查清楚毒品咖啡包內確切之毒品成分，確實對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，參以被告丙○○、乙○○係為牟利而販賣毒品咖啡包，業經本院認定如前，是被告乙○○對於毒品咖啡包內究竟含有第三級毒品、第四級毒品或兼含有多種不同毒品，均在所不問，對此販賣混合二種以上毒品成分之結果，被告乙○○主觀上顯有所容認，是事實欄一㈡部分應認被告乙○○有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之不確定故意，被告丙○○則有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之直接故意。
　　㈢次按販賣毒品罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，若行為人主觀上並無營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合（最高法院102年度台上字第2541號判決要旨參照）。查被告3人其等販賣毒品咖啡包，分別預計向偽裝購毒者之警員收受價金6,000元、4,000元，足認被告3人均係為藉由共同販賣毒品咖啡包牟利，其主觀上具有營利之意圖甚明。
　　㈣再按毒品危害防制條例所稱之「運輸」，固指轉運輸送毒品，亦即由一地轉運輸送另一地，且不以國外輸入國內或國內輸出國外為限，其在國內運送者，亦屬之，更不論其是否意在圖利，究係為人抑或為己，運輸方法究為海運、空運、陸運或海陸空聯運，皆包括在內。惟運輸毒品罪乃故意作為犯，自須具備故意之主觀構成要件；亦即行為人除客觀上必須為轉運及輸送毒品之行為外，主觀上亦須本於「運輸之意思」而為毒品之搬運輸送，始足當之。倘不問其犯意如何，祇因在兩區域間具有夾帶或持送之客觀作為，即概以運輸毒品之重罪論處，對於單純為販賣或轉讓、施用等目的而攜帶毒品之行為，均另論以運輸毒品罪，則有評價過度之嫌。如僅為交付所販賣之毒品，而將毒品攜帶至買方處所，仍僅成立販賣毒品罪，而與運輸毒品罪無涉（最高法院109年度台上字第2388號判決意旨參照）。本件被告乙○○就事實欄一㈡犯行，係由被告丙○○與警員佯裝之購毒者約定達成買賣合意後，由被告乙○○在高雄市○○區○○○○○○○○○○○號12、13所示之毒品咖啡包共10包後，出發前往高雄市左營區與警員佯裝之購毒者見面，被告乙○○之目的在於將毒品交予警員佯裝之購毒者，意在交付毒品以遂行販賣，而非在運輸毒品，自不再論以運輸第三級毒品罪，附此敘明。
　　㈤綜上，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　　㈠按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止。至於刑事偵查技術上所謂「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言，此項機會提供型之誘捕行為，純屬偵查犯罪技巧之範疇，因無故意入人於罪之教唆犯意，亦不具使人發生犯罪決意之行為，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。前開「釣魚」之偵查作為，既未逸脫正常手段，自不能指為違法（最高法院109年度台上字第1312號判決意旨參照）。本件事實欄一㈠、㈡，均係由被告丙○○在網路發布販毒消息，警方分別佯裝有購毒意願而與被告丙○○聯繫毒品交易事宜，事實欄一㈠部分由戊○○提供毒品咖啡包並出面與警方佯裝之購毒者進行交易，事實欄一㈡部分，則由被告丙○○提供毒品咖啡包並由被告乙○○出面與警方佯裝之購毒者進行交易，則被告3人在警員聯繫、完成交易之前，本即有共同販賣毒品咖啡包之故意，本件應屬合法之「誘捕偵查」，而非「陷害教唆」。因此，被告3人自已著手實施販賣毒品之行為，則雖因警員自始無購毒之真意，然被告3人既主觀上原有共同販賣毒品咖啡包之意思，客觀上又已著手於犯罪行為之實行，所為自已成立販賣毒品未遂罪。
　　㈡核被告丙○○、戊○○就犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3、6項之販賣第三級毒品未遂罪；被告丙○○、乙○○就犯罪事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3、6項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪。檢察官移送併辦被告乙○○（111年度偵字第9102號）、被告丙○○（111年度偵字第19992號）部分，均與犯罪事實欄一㈡相同，自為起訴效力所及，本院即併予審究，附此敘明。
　　㈢就事實欄一㈡部分，公訴意旨雖漏未論及毒品危害防制條例第9條第3項之罪名，且認被告丙○○、乙○○係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪，雖有未合，惟因基本社會事實同一，且本院審理時已告知此部分犯罪事實及罪名（訴字卷第317頁），無礙於被告丙○○、乙○○防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又參照前開立法意旨，被告丙○○、乙○○所為應依本案最高級別毒品即第三級毒品所定之法定刑論處，不另成立毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，附此說明。
　　㈣按刑法第28條規定，2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，係因正犯基於共同犯罪之意思，分擔實行犯罪行為，其一部實行者，即應同負全部責任。而學理上所謂相續共同正犯，係指後行為者，於先行為者之行為，接續或繼續進行中，以合同的意思，參與分擔實行，因其對於介入前先行為者之行為，具有就既成的條件加以利用，而繼續共同實行犯罪行為，自應負擔共同正犯之全部責任（最高法院109年度台上字第4220號判決意旨參照）。被告丙○○與戊○○間就事實欄一㈠部分犯行，先由被告丙○○與警方偽裝之購毒者聯繫毒品交易之數量、金額與交易時間地點後，交由被告戊○○以共同販賣第三級毒品之意思，接續進行交付毒品與收取價金之行為，被告丙○○、戊○○間具有相續共同正犯關係，自應論以共同正犯。另就被告丙○○、乙○○就事實欄一㈡部分犯行之間，有犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。
　　㈤被告丙○○就事實欄一㈠、㈡所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　㈥刑之減輕事由：
　　　⒈未遂減輕部分
　　　　被告3人雖已著手為販賣第三級毒品、第三級毒品混合二種以上毒品之實行，惟未生既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　　　⒉偵審自白減輕部分
　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，旨在獎勵犯罪人之悛悔，同時使偵查或審判機關易於發現真實，以利毒品查緝，俾收防制毒品危害之效，苟被告於偵查及審判中均有自白，即應依法減輕其刑。
　　　　⑵經查，被告3人就其等共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂之犯罪事實於偵查中及本院審理時均已自白不諱，業如前載，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
　　　　⑶至於被告乙○○雖於警詢中供稱：我承認運輸第三級毒品，否認販賣等語（偵三卷第36頁）。然被告乙○○自始對於其就事實欄一㈡部分係收取被告丙○○與購毒者談定之毒品咖啡包後，前往與警員佯裝之購毒者進行交易，亦坦承自己將收取相當於車資之報酬（警三卷第3至13頁），此部分堪認被告乙○○對於上揭行為具有營利意圖亦供承不諱，僅是出於對毒品危害防制條例之罪名與構成要件認知不清所造成，此部分尚無礙本院認定被告乙○○於偵查中亦有就犯罪事實為自白，附此敘明。
　　　⒊供出毒品來源減輕部分
　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。其立法理由謂：為有效破獲上游之製毒組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策。
　　　　⑵經本院函詢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢），於本案查獲被告戊○○、乙○○前，檢警有無具體事證鎖定被告丙○○涉犯本案，即檢警是否係因被告戊○○、乙○○供述毒品來源為被告丙○○，因而查獲共犯等情，橋頭地檢函覆略以：111年5月6日有因被告戊○○之供述而查獲其上手為丙○○；111年6月2 日有因被告乙○○之供述而查獲其上手為丙○○等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐。則依本案偵查進度以觀，警員於事實欄一㈠、㈡分別逮捕被告戊○○、乙○○時，尚不知有共犯即被告丙○○之存在，係因被告戊○○、乙○○供述始得知被告丙○○為毒品來源，嗣經檢警查獲被告丙○○犯行，就此足認檢警確有因被告戊○○、乙○○供出其毒品來源而查獲其共犯，自應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
　　　　⑶至於本院詢問檢警有無因被告丙○○供述毒品來源而查獲其他正犯或共犯被告丙○○部分，橋頭地檢則函附略以：111年5月6日，6月2日並未因被告丙○○之供述而查獲其他正犯或共犯等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐，高雄市政府警察局左營分局則函覆以：被告丙○○所供述之暱稱阿堂，警方因為沒有相關資料可供佐證如監視器影像、匯款紀錄等資料無法追查渠所提供之上手，是故未查獲相關正犯或共犯等語，有高雄市政府警察局左營分局112年3月2日高市警左分偵字第11270769900號函暨所附職務報告一份（訴字卷第205至207頁），是被告丙○○就本案所犯之罪，均無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　　　⒋刑法第59條減輕部分
　　　　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，但遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。
　　　　⑵辯護人雖均為被告丙○○、戊○○、乙○○請求依刑法第59條規定酌減其刑（訴字卷第337、339頁）。然被告3人本案所為顯然助長毒品流通及氾濫，且所販賣毒品數量非微、預計收取價金非低，縱然尚未流入市面，亦對社會治安、國民健康產生潛在危害，其等惡性難認輕微，且其等本案犯行已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項之規定遞減輕其刑，被告戊○○、乙○○更依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，足使被告3人所受宣告刑均大幅減低，難認有何情輕法重之處，自無再依刑法第59條酌減其刑之餘地。
　　　⒌綜上：
　　　　⑴被告戊○○、乙○○就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有前述3項刑之減輕事由（未遂、偵審自白、供出毒品來源）之適用，爰依刑法第70條、第71條第2項規定，先依未遂、偵審自白遞減其刑，再依供出毒品來源減輕之。
　　　　⑵被告丙○○就就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有2項減輕事由（未遂、偵審自白）之適用，爰依刑法第70條規定遞減其刑。
　　㈦爰審酌被告3人不思守法自制，竟為獲取不法利益，鋌而走險共同販賣毒品咖啡包予他人，幸本案因檢警釣魚偵查致其等未遂，及時阻止毒品流通散布，被告3人所為危害社會治安及國民健康甚鉅，實應予非難。衡以事實欄一㈠、㈡共同販毒未遂預計販賣之毒品咖啡包數量為15包、10包，金額分別為6,000、4,000元，並非甚微；就事實欄一㈠部分，被告丙○○係居於接洽購毒者，由被告方柏擔任毒品提供者並出面進行交易之地位，就事實欄一㈡部分，被告丙○○係居於接洽購毒者、擔任毒品提供者，由被告乙○○出面進行交易之地位，是被告3人就其等各次犯罪行為參與程度亦應作為其量刑之參考。酌以被告3人始終坦承犯行之犯後態度，及被告丙○○、乙○○均曾有犯罪經法院論罪科刑之素行，被告戊○○於本案前尚無犯罪經法院罪科刑之素行，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（訴字卷第275至310頁）。復衡以被告丙○○自陳國中肄業之智識程度，原本做工，家裡有包工程，但後來沒有經營了，有欠很多錢，賣毒品咖啡包僅能勉強過生活，父親中風有半邊癱瘓，父母均需要我扶養，未婚無子；被告戊○○自陳高中肄業之智識程度，在洗車場工作，月收入約4萬元，與母親、胞弟同住，與胞弟負責家中開銷；被告乙○○自陳大學肄業，擔任出租車司機，月收入約2至3萬元，與父母、阿伯、大姑同住，無須扶養父母，未婚無子（訴字卷第336頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　　㈧又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告丙○○於本院審理中，自陳除本案外，另有於販賣毒品未遂案件經臺灣高雄地方法院審理中（訴字卷第339頁），是以本案待被告丙○○所犯之罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，爰不於本判決就其所犯2罪予以定應執行刑，併此敘明。
　　㈨至被告戊○○之辯護人雖以：請審酌戊○○成長歷程辛苦，從小孤兒寡母，與胞弟非常孝順，體諒家中困境，高中未念完就開始工作，因學歷之故一直無法得到穩定工作，從事洗車之前也做過油漆工作，欲到母親又失業，家計沉重負擔，才犯下本案犯行，先前戊○○亦無犯罪經判處有期徒刑之前科等語，請求給予被告緩刑機會等語（訴字卷第339頁），惟考量毒品咖啡包近年來於我國流通氾濫，販毒者透過網路向不特定人士兜售之情形益加猖狂，且濫用毒品情形亦有年輕化之趨勢，販賣第三級毒品罪之罪質及可罰性均屬非輕，社會整體氛圍對於毒品氾濫之深惡痛絕程度益加熾烈。固然被告戊○○素無前科紀錄，然審酌被告上開行為業已違反國家嚴懲之毒品禁令，對整體法規範之對抗性非輕，且其於本案客觀上已實際出面即將完成毒品交易，僅因購毒者為警員實無購買之真意而僅止於未遂，其情狀相較於一般類似案件而言，非屬情節特別輕微，復無其他認上開宣告刑以暫不執行為適當之事由，為使被告戊○○確實記取教訓，遂認為不宜給予其緩刑。
三、沒收
　　㈠扣案被告戊○○所有如附表編號3所示之手機1支，被告乙○○所有如附表編號14所示手機1支，係被告戊○○、乙○○與被告丙○○聯絡事實欄一㈠、㈡交易之工具（訴字卷第155頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告戊○○、乙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收。至於被告丙○○未扣案之iPhone13手機（含手機門號0000000000號SIM卡1張）乃其用於事實欄一㈠、㈡使用Twitter與警員聯繫交易毒品咖啡包事宜（訴字卷第155頁），亦應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告丙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡扣案被告戊○○所有如附表編號1、2所示之物，被告乙○○所有如附表編號12、13所示之物，係被告戊○○、乙○○事實欄一㈠㈡所示時間預計交付予警員佯裝之購毒者之第三級毒品咖啡包，以及被告戊○○販賣第三級毒品所剩於之毒品咖啡包及愷他命，經送抽驗顯示成分如同表所示，然按依毒品危害防制條例第18條第1項中段應沒入銷燬之毒品，專指查獲施用、持有第三、四級毒品而言；倘係查獲製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用或轉讓第三、四級毒品，既屬同條例相關法條明文規定處罰之犯罪行為，即非該條項應依行政程序沒入銷燬之範圍。又同條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用，依刑法第38條第1項第1款（按：104年12月30日業經修正為刑法第38條第1項，並於105年7月1日施行）之規定沒收之（最高法院100年度台上字第7150號判決意旨參照），是此部分扣案之第三級毒品應依刑法第38條第1項之規定，於被告戊○○、乙○○所犯販賣第三級毒品未遂罪、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂罪刑項下宣告沒收。
　　㈢另扣案被告戊○○所有如附表編號4所示之物，雖係被告戊○○於事實欄一㈠駕駛前往交易地點所用之汽車，然汽車乃供生活往來使用之一般交通工具，與本案被告戊○○共同販賣毒品咖啡包構成要件之實現無直接關聯性，難認是專供犯該條例第4條之罪使用之交通工具，不符合該條例第19條第2項規定，遂不宣告沒收。
　　㈣至於扣案被告戊○○所有如附表編號5至10所示之物，被告戊○○稱：此部分均與本案販賣毒品咖啡包無關等語（訴字卷第155頁），扣案被告丙○○所有如附表編號11所示之物，則係被告丙○○另涉犯販賣第三級毒品未遂罪（業經檢察官撤回起訴，見訴字卷第193至194頁）之扣案物，則此等物品均非違禁物或供被告等3人本案事實欄一㈠、㈡犯罪所用之物，依卷內證據資料亦難認與本案其等販賣毒品咖啡包有何關聯，爰不於本判決宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 5　　日
            刑事第一庭    　　審判長法  官  楊智守
                              　  　法  官  陳狄建
                                　　法　官  林筠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                                 書記官  許琇淳
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註

		所有人



		1

		美國人毒品咖啡包

		89包



		鑑定結果：檢出Mephedrone；外觀為沖泡飲品，美國人壹包（89包抽1）。（鑑定書見偵一卷第53頁）

		戊○○



		2

		愷他命

		10包

		鑑定結果：均檢出第三級毒品愷他命；外觀為結晶，白色（鑑定書見偵一卷第53至57頁）

		




		3

		iphone XR 手機 （ IMEI：000000000000000）



		1支



		被告戊○○用於本案犯罪事實欄一㈠犯行之物。

		




		4

		1079-X8 自小客車（廠牌：LEXUS 黑色） （含鑰匙一把）

		1輛

		已責付被告戊○○保管（責付保管單見警一卷第63頁）

		




		5

		K盤

		2組

		無證據證明與被告戊○○本案犯罪事實欄一㈠犯行相關。

		




		6

		電子磅秤

		1臺

		


		




		7

		分裝勺

		1支

		


		




		8

		iphone 7 手機（黑色）（IMEI：000000000000000）

		1支

		


		




		9

		現金

		4,000元

		


		




		10

		夾鏈袋

		1批

		


		




		11

		新興毒品毒咖啡包



		10包

		鑑定結果：均檢出第五級毒品N,N-Dimethylpentylone(bk-DMBDP)；外觀為藍綠色沖泡飲品。（鑑定書見偵二卷第42至47頁）

		丙○○



		12

		三級毒品咖啡包（寶礦力樣式）



		5包

		鑑定結果：編號1至5：經檢視均為藍色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號2鑑定：經檢視内含紫色粉末；檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)及微量第三級毒品「甲基-N，N-二甲基卡西酮」(Methyl-N，N-Dimethylcathinone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71頁）

		乙○○



		13

		三級毒品咖啡包（555字樣）



		5包

		鑑定結果：編號6至10:經檢視均為灰色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號10鑑定：經檢視内含褐色粉末；檢出微量第三級毒品「愷他命」(Ketamine)及微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」(2-Amino-5-nitrobenzophenone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71至72頁）

		




		14

		智慧型手機iphone 7 （IMEI：000000000000000）

		1支

		被告乙○○用於本案犯罪事實欄一㈡犯行之物。

		













臺灣橋頭地方法院刑事判決

112年度訴字第2號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蕭清豪











選任辯護人  陳信維律師

被      告  方柏均





指定辯護人  蔡明樹義務律師

被      告  蔡耀霆





指定辯護人  顏子涵義務律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

1年度偵字第7242號、111年度偵字第7904號、111年度偵字第910

1號、111年度偵字第16801號）及移送併辦（111年度偵字第9102

號、111年度偵字第19992號），本院判決如下：

    主  文

丙○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iP

hone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又共同犯販

賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未

扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收

，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

戊○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案

如附表編號1至3所示之物均沒收。

乙○○共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期

徒刑壹年。扣案如附表編號12至14所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、丙○○、戊○○、乙○○明知4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）為

    毒品危害防制條例所規定之第三級毒品，丙○○、乙○○亦明知

    甲基-N,N-二甲基卡西酮、愷他命為同條例所列管之第三級

    毒品、2胺基-5-硝基二苯酮為同條例所列管之第四級毒品，

    依法不得販賣，竟為下列犯行：

　　㈠丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，在網路社群

      軟體Twitter上以暱稱「高雄裝備找我，不打槍，價錢絕

      對實惠」帳號主頁貼文中標明飲料之符號（即毒品咖啡包

      之暗示符號），而在網路上兜售毒品咖啡包，並使用通訊

      軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」做為毒品交易之聯

      繫工具。經警執行網路巡邏時發現上情，遂於民國111年4

      月21日7時8分許與丙○○使用文字訊息攀談，初步接觸後，

      警又於同年5月6日13時22分許發訊息詢問：「兄弟今天有

      嗎」、丙○○回應：「有喔」，警方續問：「晚上11點15包

      岡山送嗎」、丙○○回覆：「送啊」，雙方遂達成由丙○○以

      新臺幣（下同）6,000元之代價，販賣摻有第三級毒品4-

      甲基甲基卡西酮 (Mephedrone)之毒品咖啡包15包給警方

      所佯裝之購毒者之協議，惟因丙○○臨時有事無法親自前往

      交易，便以未扣案iPhone13手機聯絡戊○○所持用如附表編

      號3所示手機告知此交易訊息，戊○○遂與丙○○共同意圖營

      利，基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，由戊○○於丙○○與警

      員喬裝之購毒者約定之時間即同日23時20分許，至高雄市

      ○○區○○路0號「7-11超商肯娣門市」前，以戊○○自己所持

      有之毒品咖啡包與警方佯裝之購毒者進行交易，於戊○○交

      付毒品咖啡包15包後，為警當場表明身分，因而止於未遂

      ，並扣得如附表編號1所示之毒品咖啡包15包，再執行附

      帶搜索而在戊○○駕駛前往現場使用之車號0000-00號自小

      客車内查獲如附表編號1所示之毒品咖啡包74包、及編號2

      、3所示之物。

　　㈡丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品

      之犯意，再度在同一社群平台上散布販賣毒品之訊息：「

      新東西唄」、 「需要私」，經警於111年6月2日9時48分

      許，以暱稱「銓」的帳號與之聯繫稱：「鬆的？」，丙○○

      回應：「各一種」、「555鬆的」、「寶礦力硬的」，進

      而約定由丙○○以4,000元之代價，販賣毒品咖啡包10包給

      使用暱稱「銓」帳號之警員，丙○○隨即以未扣案iPhone13

      使用通訊軟體微信聯繫乙○○所持用如附表編號14所示之手

      機，乙○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品而

      混合二種以上毒品之犯意聯絡，由丙○○於同日10時21分許

      ，在高雄市新興區林森二路與新田路「豪門世家」大樓樓

      下，將摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮及微量第三級毒

      品甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之藍色包裝毒品咖啡包5包

      、摻有微量第三級毒品愷他命、微量第四級毒品之毒品先

      驅原料2_胺基-5-硝基二苯酮成分之灰色包裝毒品咖啡包5

      包，放在路邊未上鎖之出租自用小客車上，由乙○○上車拿

      取毒品咖啡包後，於同日11時許至高雄市○○區○○路00號旁

      ，與警員佯裝之購毒者進行交易，警確認乙○○為毒品咖啡

      包賣家後，當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表

      編號12至14所示之物。

二、案經高雄市政府警察局岡山分局、左營分局報告臺灣橋頭地

    方檢察署及該署自動簽分後偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項

    分別定有明文。本件所引用之被告丙○○、戊○○、乙○○以外之

    人於審判外之陳述，當事人於本院審判程序時均同意有證據

    能力（訴字卷第319頁），本院審酌前開證據作成或取得時

    之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進

    行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　㈠訊據被告3人於警詢、偵訊及本院審理中對於犯罪事實均坦

      承不諱（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3

      至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115

      頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁，訴字卷第31

      8頁），核與證人即共同被告丙○○、戊○○、乙○○於警詢、

      偵查中（具結）證述（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁

      ，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至8

      4、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁

      ）大致相符，並有網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝

      備找我不打槍價錢絕對實惠」帳號之主頁、通訊軟體微信

      暱稱「想很多（24H沒回）」之對話擷圖、譯文、高雄市

      政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣

      押物品清單、扣押物品照片、高雄市立凱旋醫院111年5月

      24日高市凱醫驗字第73306號濫用藥物成品檢驗鑑定書、

      高雄市政府警察局岡山分局偵查隊李家宏偵查佐出具之職

      務報告、車輛詳細資料報表、高雄市政府警察局左營分局

      扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、高雄市政府

      警察局左營分局警卷内檢附之網路社群軟體Twitter上暱

      稱「高雄裝備找我不打搶價錢絕對實惠」帳號主頁與警方

      之對話截圖、通訊軟體微信暱稱「想很多(24H沒回）」與

      被告乙○○之對話截圖、内政部警政署刑事警察局111年9月

      13日刑鑑字第1110094447號鑑定書、扣押物品照片、職務

      報告、高雄市政府警察局左營分局111年7月8日高市左分

      偵字第11172370400號函暨所附員警職務報告及蒐證影像

      、車輛詳細資料報表等件附卷可佐（警一卷第13至31、37

      至61、66至67、69至117、129頁，警三卷第15至23、29、

      31至35、39至45頁，警四卷第11頁，他字卷第91至99頁，

      偵一卷第15、41至47、53至57頁，偵三卷第71至72頁，併

      二警卷第37-1頁），及附表編號1至3、12至14所示扣案物

      可佐，是被告3人之任意性自白核與事實相符，堪予採信

      。

　　㈡按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前

      毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜

      ，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，

      為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係

      屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以

      上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並

      加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低

      級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分

      之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是

      否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決

      意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何

      種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危

      害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，

      若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之

      種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品

      ，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例

      所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍

      為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販

      賣之不確定故意。就事實欄一㈡扣案如附表編號12至13所

      示毒品咖啡包內，分別經檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡

      西酮」、微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」，

      以及第三級毒品愷他命、微量第四級毒品毒品先驅原料「

      2-胺基-5-硝基二苯酮」成分，有内政部警政署刑事警察

      局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書可佐（偵三

      卷第71至72頁）。被告丙○○坦承上開咖啡包內確有混合毒

      品（訴字卷第318頁），被告乙○○則表示其不在意毒品咖

      啡包內成分（訴字卷第333頁），而一般市售毒品咖啡包

      多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品

      或添加物，被告乙○○當可預見欲販售之咖啡包內有混合多

      種毒品成分之可能，被告乙○○基於此一認知，也未查清楚

      毒品咖啡包內確切之毒品成分，確實對其內含毒品種類為

      何之情節毫不在乎，參以被告丙○○、乙○○係為牟利而販賣

      毒品咖啡包，業經本院認定如前，是被告乙○○對於毒品咖

      啡包內究竟含有第三級毒品、第四級毒品或兼含有多種不

      同毒品，均在所不問，對此販賣混合二種以上毒品成分之

      結果，被告乙○○主觀上顯有所容認，是事實欄一㈡部分應

      認被告乙○○有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之不確

      定故意，被告丙○○則有販賣第三級毒品而混合二種以上毒

      品之直接故意。

　　㈢次按販賣毒品罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀

      上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，若行為人主

      觀上並無營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符

      合（最高法院102年度台上字第2541號判決要旨參照）。

      查被告3人其等販賣毒品咖啡包，分別預計向偽裝購毒者

      之警員收受價金6,000元、4,000元，足認被告3人均係為

      藉由共同販賣毒品咖啡包牟利，其主觀上具有營利之意圖

      甚明。

　　㈣再按毒品危害防制條例所稱之「運輸」，固指轉運輸送毒

      品，亦即由一地轉運輸送另一地，且不以國外輸入國內或

      國內輸出國外為限，其在國內運送者，亦屬之，更不論其

      是否意在圖利，究係為人抑或為己，運輸方法究為海運、

      空運、陸運或海陸空聯運，皆包括在內。惟運輸毒品罪乃

      故意作為犯，自須具備故意之主觀構成要件；亦即行為人

      除客觀上必須為轉運及輸送毒品之行為外，主觀上亦須本

      於「運輸之意思」而為毒品之搬運輸送，始足當之。倘不

      問其犯意如何，祇因在兩區域間具有夾帶或持送之客觀作

      為，即概以運輸毒品之重罪論處，對於單純為販賣或轉讓

      、施用等目的而攜帶毒品之行為，均另論以運輸毒品罪，

      則有評價過度之嫌。如僅為交付所販賣之毒品，而將毒品

      攜帶至買方處所，仍僅成立販賣毒品罪，而與運輸毒品罪

      無涉（最高法院109年度台上字第2388號判決意旨參照）

      。本件被告乙○○就事實欄一㈡犯行，係由被告丙○○與警員

      佯裝之購毒者約定達成買賣合意後，由被告乙○○在高雄市

      ○○區○○○○○○○○○○○號12、13所示之毒品咖啡包共10包後，

      出發前往高雄市左營區與警員佯裝之購毒者見面，被告乙

      ○○之目的在於將毒品交予警員佯裝之購毒者，意在交付毒

      品以遂行販賣，而非在運輸毒品，自不再論以運輸第三級

      毒品罪，附此敘明。

　　㈤綜上，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依

      法論科。

二、論罪科刑

　　㈠按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪

      之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯

      意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之

      誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正

      當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式

      上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反

      刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入

      人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法

      對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對

      於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止。至於刑事偵

      查技術上所謂「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故

      意之人，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴

      露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言，此項機會提供型

      之誘捕行為，純屬偵查犯罪技巧之範疇，因無故意入人於

      罪之教唆犯意，亦不具使人發生犯罪決意之行為，並未違

      反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必

      要性。前開「釣魚」之偵查作為，既未逸脫正常手段，自

      不能指為違法（最高法院109年度台上字第1312號判決意

      旨參照）。本件事實欄一㈠、㈡，均係由被告丙○○在網路發

      布販毒消息，警方分別佯裝有購毒意願而與被告丙○○聯繫

      毒品交易事宜，事實欄一㈠部分由戊○○提供毒品咖啡包並

      出面與警方佯裝之購毒者進行交易，事實欄一㈡部分，則

      由被告丙○○提供毒品咖啡包並由被告乙○○出面與警方佯裝

      之購毒者進行交易，則被告3人在警員聯繫、完成交易之

      前，本即有共同販賣毒品咖啡包之故意，本件應屬合法之

      「誘捕偵查」，而非「陷害教唆」。因此，被告3人自已

      著手實施販賣毒品之行為，則雖因警員自始無購毒之真意

      ，然被告3人既主觀上原有共同販賣毒品咖啡包之意思，

      客觀上又已著手於犯罪行為之實行，所為自已成立販賣毒

      品未遂罪。

　　㈡核被告丙○○、戊○○就犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防

      制條例第4條第3、6項之販賣第三級毒品未遂罪；被告丙○

      ○、乙○○就犯罪事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第

      9條第3項、第4條第3、6項之販賣第三級毒品而混合二種

      以上毒品未遂罪。檢察官移送併辦被告乙○○（111年度偵

      字第9102號）、被告丙○○（111年度偵字第19992號）部分

      ，均與犯罪事實欄一㈡相同，自為起訴效力所及，本院即

      併予審究，附此敘明。

　　㈢就事實欄一㈡部分，公訴意旨雖漏未論及毒品危害防制條例

      第9條第3項之罪名，且認被告丙○○、乙○○係犯毒品危害防

      制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪，雖

      有未合，惟因基本社會事實同一，且本院審理時已告知此

      部分犯罪事實及罪名（訴字卷第317頁），無礙於被告丙○

      ○、乙○○防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又參照前

      開立法意旨，被告丙○○、乙○○所為應依本案最高級別毒品

      即第三級毒品所定之法定刑論處，不另成立毒品危害防制

      條例第9條第3項、第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品

      而混合二種以上之毒品未遂罪，附此說明。

　　㈣按刑法第28條規定，2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為

      正犯，係因正犯基於共同犯罪之意思，分擔實行犯罪行為

      ，其一部實行者，即應同負全部責任。而學理上所謂相續

      共同正犯，係指後行為者，於先行為者之行為，接續或繼

      續進行中，以合同的意思，參與分擔實行，因其對於介入

      前先行為者之行為，具有就既成的條件加以利用，而繼續

      共同實行犯罪行為，自應負擔共同正犯之全部責任（最高

      法院109年度台上字第4220號判決意旨參照）。被告丙○○

      與戊○○間就事實欄一㈠部分犯行，先由被告丙○○與警方偽

      裝之購毒者聯繫毒品交易之數量、金額與交易時間地點後

      ，交由被告戊○○以共同販賣第三級毒品之意思，接續進行

      交付毒品與收取價金之行為，被告丙○○、戊○○間具有相續

      共同正犯關係，自應論以共同正犯。另就被告丙○○、乙○○

      就事實欄一㈡部分犯行之間，有犯意聯絡與行為分擔，亦

      應論以共同正犯。

　　㈤被告丙○○就事實欄一㈠、㈡所為，犯意各別，行為互殊，應

      予分論併罰。

　　㈥刑之減輕事由：

　　　⒈未遂減輕部分

　　　　被告3人雖已著手為販賣第三級毒品、第三級毒品混合

        二種以上毒品之實行，惟未生既遂之結果，為未遂犯，

        爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　　　⒉偵審自白減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8

          條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，旨

          在獎勵犯罪人之悛悔，同時使偵查或審判機關易於發

          現真實，以利毒品查緝，俾收防制毒品危害之效，苟

          被告於偵查及審判中均有自白，即應依法減輕其刑。

　　　　⑵經查，被告3人就其等共同販賣第三級毒品未遂、販賣

          第三級毒品混合二種以上毒品未遂之犯罪事實於偵查

          中及本院審理時均已自白不諱，業如前載，應依毒品

          危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。

　　　　⑶至於被告乙○○雖於警詢中供稱：我承認運輸第三級毒

          品，否認販賣等語（偵三卷第36頁）。然被告乙○○自

          始對於其就事實欄一㈡部分係收取被告丙○○與購毒者

          談定之毒品咖啡包後，前往與警員佯裝之購毒者進行

          交易，亦坦承自己將收取相當於車資之報酬（警三卷

          第3至13頁），此部分堪認被告乙○○對於上揭行為具

          有營利意圖亦供承不諱，僅是出於對毒品危害防制條

          例之罪名與構成要件認知不清所造成，此部分尚無礙

          本院認定被告乙○○於偵查中亦有就犯罪事實為自白，

          附此敘明。

　　　⒊供出毒品來源減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8

          條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲

          其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。其立法理由謂

          ：為有效破獲上游之製毒組織，鼓勵毒販供出所涉案

          件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒

          品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出

          毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之

          刑事政策。

　　　　⑵經本院函詢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢），

          於本案查獲被告戊○○、乙○○前，檢警有無具體事證鎖

          定被告丙○○涉犯本案，即檢警是否係因被告戊○○、乙

          ○○供述毒品來源為被告丙○○，因而查獲共犯等情，橋

          頭地檢函覆略以：111年5月6日有因被告戊○○之供述

          而查獲其上手為丙○○；111年6月2 日有因被告乙○○之

          供述而查獲其上手為丙○○等語，有橋頭地檢112年3月

          6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字

          卷第209頁）可佐。則依本案偵查進度以觀，警員於

          事實欄一㈠、㈡分別逮捕被告戊○○、乙○○時，尚不知有

          共犯即被告丙○○之存在，係因被告戊○○、乙○○供述始

          得知被告丙○○為毒品來源，嗣經檢警查獲被告丙○○犯

          行，就此足認檢警確有因被告戊○○、乙○○供出其毒品

          來源而查獲其共犯，自應依毒品危害防制條例第17條

          第1項規定減輕其刑。

　　　　⑶至於本院詢問檢警有無因被告丙○○供述毒品來源而查

          獲其他正犯或共犯被告丙○○部分，橋頭地檢則函附略

          以：111年5月6日，6月2日並未因被告丙○○之供述而

          查獲其他正犯或共犯等語，有橋頭地檢112年3月6日

          橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第

          209頁）可佐，高雄市政府警察局左營分局則函覆以

          ：被告丙○○所供述之暱稱阿堂，警方因為沒有相關資

          料可供佐證如監視器影像、匯款紀錄等資料無法追查

          渠所提供之上手，是故未查獲相關正犯或共犯等語，

          有高雄市政府警察局左營分局112年3月2日高市警左

          分偵字第11270769900號函暨所附職務報告一份（訴

          字卷第205至207頁），是被告丙○○就本案所犯之罪，

          均無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　　　⒋刑法第59條減輕部分

　　　　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特

          殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為

          即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適

          用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，但

          遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定

          減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法

          定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，

          猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

          低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減

          輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參

          照）。

　　　　⑵辯護人雖均為被告丙○○、戊○○、乙○○請求依刑法第59

          條規定酌減其刑（訴字卷第337、339頁）。然被告3

          人本案所為顯然助長毒品流通及氾濫，且所販賣毒品

          數量非微、預計收取價金非低，縱然尚未流入市面，

          亦對社會治安、國民健康產生潛在危害，其等惡性難

          認輕微，且其等本案犯行已依刑法第25條第2項、毒

          品危害防制條例第17條第2項之規定遞減輕其刑，被

          告戊○○、乙○○更依毒品危害防制條例第17條第1項規

          定減輕其刑，足使被告3人所受宣告刑均大幅減低，

          難認有何情輕法重之處，自無再依刑法第59條酌減其

          刑之餘地。

　　　⒌綜上：

　　　　⑴被告戊○○、乙○○就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有前述3

          項刑之減輕事由（未遂、偵審自白、供出毒品來源）

          之適用，爰依刑法第70條、第71條第2項規定，先依

          未遂、偵審自白遞減其刑，再依供出毒品來源減輕之

          。

　　　　⑵被告丙○○就就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有2項減輕事

          由（未遂、偵審自白）之適用，爰依刑法第70條規定

          遞減其刑。

　　㈦爰審酌被告3人不思守法自制，竟為獲取不法利益，鋌而走

      險共同販賣毒品咖啡包予他人，幸本案因檢警釣魚偵查致

      其等未遂，及時阻止毒品流通散布，被告3人所為危害社

      會治安及國民健康甚鉅，實應予非難。衡以事實欄一㈠、㈡

      共同販毒未遂預計販賣之毒品咖啡包數量為15包、10包，

      金額分別為6,000、4,000元，並非甚微；就事實欄一㈠部

      分，被告丙○○係居於接洽購毒者，由被告方柏擔任毒品提

      供者並出面進行交易之地位，就事實欄一㈡部分，被告丙○

      ○係居於接洽購毒者、擔任毒品提供者，由被告乙○○出面

      進行交易之地位，是被告3人就其等各次犯罪行為參與程

      度亦應作為其量刑之參考。酌以被告3人始終坦承犯行之

      犯後態度，及被告丙○○、乙○○均曾有犯罪經法院論罪科刑

      之素行，被告戊○○於本案前尚無犯罪經法院罪科刑之素行

      ，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（訴字卷第

      275至310頁）。復衡以被告丙○○自陳國中肄業之智識程度

      ，原本做工，家裡有包工程，但後來沒有經營了，有欠很

      多錢，賣毒品咖啡包僅能勉強過生活，父親中風有半邊癱

      瘓，父母均需要我扶養，未婚無子；被告戊○○自陳高中肄

      業之智識程度，在洗車場工作，月收入約4萬元，與母親

      、胞弟同住，與胞弟負責家中開銷；被告乙○○自陳大學肄

      業，擔任出租車司機，月收入約2至3萬元，與父母、阿伯

      、大姑同住，無須扶養父母，未婚無子（訴字卷第336頁

      ）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　　㈧又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後

      ，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之

      檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決

      時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（

      受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之

      可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理

      原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定

      意旨參照）。被告丙○○於本院審理中，自陳除本案外，另

      有於販賣毒品未遂案件經臺灣高雄地方法院審理中（訴字

      卷第339頁），是以本案待被告丙○○所犯之罪全部確定後

      ，再由檢察官聲請裁定為宜，爰不於本判決就其所犯2罪

      予以定應執行刑，併此敘明。

　　㈨至被告戊○○之辯護人雖以：請審酌戊○○成長歷程辛苦，從

      小孤兒寡母，與胞弟非常孝順，體諒家中困境，高中未念

      完就開始工作，因學歷之故一直無法得到穩定工作，從事

      洗車之前也做過油漆工作，欲到母親又失業，家計沉重負

      擔，才犯下本案犯行，先前戊○○亦無犯罪經判處有期徒刑

      之前科等語，請求給予被告緩刑機會等語（訴字卷第339

      頁），惟考量毒品咖啡包近年來於我國流通氾濫，販毒者

      透過網路向不特定人士兜售之情形益加猖狂，且濫用毒品

      情形亦有年輕化之趨勢，販賣第三級毒品罪之罪質及可罰

      性均屬非輕，社會整體氛圍對於毒品氾濫之深惡痛絕程度

      益加熾烈。固然被告戊○○素無前科紀錄，然審酌被告上開

      行為業已違反國家嚴懲之毒品禁令，對整體法規範之對抗

      性非輕，且其於本案客觀上已實際出面即將完成毒品交易

      ，僅因購毒者為警員實無購買之真意而僅止於未遂，其情

      狀相較於一般類似案件而言，非屬情節特別輕微，復無其

      他認上開宣告刑以暫不執行為適當之事由，為使被告戊○○

      確實記取教訓，遂認為不宜給予其緩刑。

三、沒收

　　㈠扣案被告戊○○所有如附表編號3所示之手機1支，被告乙○○

      所有如附表編號14所示手機1支，係被告戊○○、乙○○與被

      告丙○○聯絡事實欄一㈠、㈡交易之工具（訴字卷第155頁）

      ，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告戊○

      ○、乙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收。至於被告丙○○未

      扣案之iPhone13手機（含手機門號0000000000號SIM卡1張

      ）乃其用於事實欄一㈠、㈡使用Twitter與警員聯繫交易毒

      品咖啡包事宜（訴字卷第155頁），亦應依毒品危害防制

      條例第19條第1項規定，在被告丙○○各次販賣毒品罪項下

      宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追

      徵其價額。

　　㈡扣案被告戊○○所有如附表編號1、2所示之物，被告乙○○所

      有如附表編號12、13所示之物，係被告戊○○、乙○○事實欄

      一㈠㈡所示時間預計交付予警員佯裝之購毒者之第三級毒品

      咖啡包，以及被告戊○○販賣第三級毒品所剩於之毒品咖啡

      包及愷他命，經送抽驗顯示成分如同表所示，然按依毒品

      危害防制條例第18條第1項中段應沒入銷燬之毒品，專指

      查獲施用、持有第三、四級毒品而言；倘係查獲製造、運

      輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘

      他人施用或轉讓第三、四級毒品，既屬同條例相關法條明

      文規定處罰之犯罪行為，即非該條項應依行政程序沒入銷

      燬之範圍。又同條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖

      販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓

      第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成

      犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法

      之適用，依刑法第38條第1項第1款（按：104年12月30日

      業經修正為刑法第38條第1項，並於105年7月1日施行）之

      規定沒收之（最高法院100年度台上字第7150號判決意旨

      參照），是此部分扣案之第三級毒品應依刑法第38條第1

      項之規定，於被告戊○○、乙○○所犯販賣第三級毒品未遂罪

      、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂罪刑項下宣告沒

      收。

　　㈢另扣案被告戊○○所有如附表編號4所示之物，雖係被告戊○○

      於事實欄一㈠駕駛前往交易地點所用之汽車，然汽車乃供

      生活往來使用之一般交通工具，與本案被告戊○○共同販賣

      毒品咖啡包構成要件之實現無直接關聯性，難認是專供犯

      該條例第4條之罪使用之交通工具，不符合該條例第19條

      第2項規定，遂不宣告沒收。

　　㈣至於扣案被告戊○○所有如附表編號5至10所示之物，被告戊

      ○○稱：此部分均與本案販賣毒品咖啡包無關等語（訴字卷

      第155頁），扣案被告丙○○所有如附表編號11所示之物，

      則係被告丙○○另涉犯販賣第三級毒品未遂罪（業經檢察官

      撤回起訴，見訴字卷第193至194頁）之扣案物，則此等物

      品均非違禁物或供被告等3人本案事實欄一㈠、㈡犯罪所用

      之物，依卷內證據資料亦難認與本案其等販賣毒品咖啡包

      有何關聯，爰不於本判決宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 5　　日

            刑事第一庭    　　審判長法  官  楊智守

                              　  　法  官  陳狄建

                                　　法　官  林筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                 書記官  許琇淳

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定

加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品

之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

編號 物品名稱 數量 備註 所有人 1 美國人毒品咖啡包 89包  鑑定結果：檢出Mephedrone；外觀為沖泡飲品，美國人壹包（89包抽1）。（鑑定書見偵一卷第53頁） 戊○○ 2 愷他命 10包 鑑定結果：均檢出第三級毒品愷他命；外觀為結晶，白色（鑑定書見偵一卷第53至57頁）  3 iphone XR 手機 （ IMEI：000000000000000）  1支  被告戊○○用於本案犯罪事實欄一㈠犯行之物。  4 1079-X8 自小客車（廠牌：LEXUS 黑色） （含鑰匙一把） 1輛 已責付被告戊○○保管（責付保管單見警一卷第63頁）  5 K盤 2組 無證據證明與被告戊○○本案犯罪事實欄一㈠犯行相關。  6 電子磅秤 1臺   7 分裝勺 1支   8 iphone 7 手機（黑色）（IMEI：000000000000000） 1支   9 現金 4,000元   10 夾鏈袋 1批   11 新興毒品毒咖啡包  10包 鑑定結果：均檢出第五級毒品N,N-Dimethylpentylone(bk-DMBDP)；外觀為藍綠色沖泡飲品。（鑑定書見偵二卷第42至47頁） 丙○○ 12 三級毒品咖啡包（寶礦力樣式）  5包 鑑定結果：編號1至5：經檢視均為藍色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號2鑑定：經檢視内含紫色粉末；檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)及微量第三級毒品「甲基-N，N-二甲基卡西酮」(Methyl-N，N-Dimethylcathinone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71頁） 乙○○ 13 三級毒品咖啡包（555字樣）  5包 鑑定結果：編號6至10:經檢視均為灰色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號10鑑定：經檢視内含褐色粉末；檢出微量第三級毒品「愷他命」(Ketamine)及微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」(2-Amino-5-nitrobenzophenone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71至72頁）  14 智慧型手機iphone 7 （IMEI：000000000000000） 1支 被告乙○○用於本案犯罪事實欄一㈡犯行之物。  








臺灣橋頭地方法院刑事判決
112年度訴字第2號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  蕭清豪










選任辯護人  陳信維律師
被      告  方柏均




指定辯護人  蔡明樹義務律師
被      告  蔡耀霆




指定辯護人  顏子涵義務律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7242號、111年度偵字第7904號、111年度偵字第9101號、111年度偵字第16801號）及移送併辦（111年度偵字第9102號、111年度偵字第19992號），本院判決如下：
    主  文
丙○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
戊○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。
乙○○共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號12至14所示之物均沒收。
    犯罪事實
一、丙○○、戊○○、乙○○明知4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）為毒品危害防制條例所規定之第三級毒品，丙○○、乙○○亦明知甲基-N,N-二甲基卡西酮、愷他命為同條例所列管之第三級毒品、2胺基-5-硝基二苯酮為同條例所列管之第四級毒品，依法不得販賣，竟為下列犯行：
　　㈠丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，在網路社群軟體Twitter上以暱稱「高雄裝備找我，不打槍，價錢絕對實惠」帳號主頁貼文中標明飲料之符號（即毒品咖啡包之暗示符號），而在網路上兜售毒品咖啡包，並使用通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」做為毒品交易之聯繫工具。經警執行網路巡邏時發現上情，遂於民國111年4月21日7時8分許與丙○○使用文字訊息攀談，初步接觸後，警又於同年5月6日13時22分許發訊息詢問：「兄弟今天有嗎」、丙○○回應：「有喔」，警方續問：「晚上11點15包岡山送嗎」、丙○○回覆：「送啊」，雙方遂達成由丙○○以新臺幣（下同）6,000元之代價，販賣摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 (Mephedrone)之毒品咖啡包15包給警方所佯裝之購毒者之協議，惟因丙○○臨時有事無法親自前往交易，便以未扣案iPhone13手機聯絡戊○○所持用如附表編號3所示手機告知此交易訊息，戊○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，由戊○○於丙○○與警員喬裝之購毒者約定之時間即同日23時20分許，至高雄市○○區○○路0號「7-11超商肯娣門市」前，以戊○○自己所持有之毒品咖啡包與警方佯裝之購毒者進行交易，於戊○○交付毒品咖啡包15包後，為警當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號1所示之毒品咖啡包15包，再執行附帶搜索而在戊○○駕駛前往現場使用之車號0000-00號自小客車内查獲如附表編號1所示之毒品咖啡包74包、及編號2、3所示之物。
　　㈡丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，再度在同一社群平台上散布販賣毒品之訊息：「新東西唄」、 「需要私」，經警於111年6月2日9時48分許，以暱稱「銓」的帳號與之聯繫稱：「鬆的？」，丙○○回應：「各一種」、「555鬆的」、「寶礦力硬的」，進而約定由丙○○以4,000元之代價，販賣毒品咖啡包10包給使用暱稱「銓」帳號之警員，丙○○隨即以未扣案iPhone13使用通訊軟體微信聯繫乙○○所持用如附表編號14所示之手機，乙○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意聯絡，由丙○○於同日10時21分許，在高雄市新興區林森二路與新田路「豪門世家」大樓樓下，將摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮及微量第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之藍色包裝毒品咖啡包5包、摻有微量第三級毒品愷他命、微量第四級毒品之毒品先驅原料2_胺基-5-硝基二苯酮成分之灰色包裝毒品咖啡包5包，放在路邊未上鎖之出租自用小客車上，由乙○○上車拿取毒品咖啡包後，於同日11時許至高雄市○○區○○路00號旁，與警員佯裝之購毒者進行交易，警確認乙○○為毒品咖啡包賣家後，當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號12至14所示之物。
二、案經高雄市政府警察局岡山分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署及該署自動簽分後偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本件所引用之被告丙○○、戊○○、乙○○以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審判程序時均同意有證據能力（訴字卷第319頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由
　　㈠訊據被告3人於警詢、偵訊及本院審理中對於犯罪事實均坦承不諱（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁，訴字卷第318頁），核與證人即共同被告丙○○、戊○○、乙○○於警詢、偵查中（具結）證述（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁）大致相符，並有網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打槍價錢絕對實惠」帳號之主頁、通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」之對話擷圖、譯文、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、扣押物品照片、高雄市立凱旋醫院111年5月24日高市凱醫驗字第73306號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局岡山分局偵查隊李家宏偵查佐出具之職務報告、車輛詳細資料報表、高雄市政府警察局左營分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、高雄市政府警察局左營分局警卷内檢附之網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打搶價錢絕對實惠」帳號主頁與警方之對話截圖、通訊軟體微信暱稱「想很多(24H沒回）」與被告乙○○之對話截圖、内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書、扣押物品照片、職務報告、高雄市政府警察局左營分局111年7月8日高市左分偵字第11172370400號函暨所附員警職務報告及蒐證影像、車輛詳細資料報表等件附卷可佐（警一卷第13至31、37至61、66至67、69至117、129頁，警三卷第15至23、29、31至35、39至45頁，警四卷第11頁，他字卷第91至99頁，偵一卷第15、41至47、53至57頁，偵三卷第71至72頁，併二警卷第37-1頁），及附表編號1至3、12至14所示扣案物可佐，是被告3人之任意性自白核與事實相符，堪予採信。
　　㈡按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。就事實欄一㈡扣案如附表編號12至13所示毒品咖啡包內，分別經檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」，以及第三級毒品愷他命、微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」成分，有内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書可佐（偵三卷第71至72頁）。被告丙○○坦承上開咖啡包內確有混合毒品（訴字卷第318頁），被告乙○○則表示其不在意毒品咖啡包內成分（訴字卷第333頁），而一般市售毒品咖啡包多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告乙○○當可預見欲販售之咖啡包內有混合多種毒品成分之可能，被告乙○○基於此一認知，也未查清楚毒品咖啡包內確切之毒品成分，確實對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，參以被告丙○○、乙○○係為牟利而販賣毒品咖啡包，業經本院認定如前，是被告乙○○對於毒品咖啡包內究竟含有第三級毒品、第四級毒品或兼含有多種不同毒品，均在所不問，對此販賣混合二種以上毒品成分之結果，被告乙○○主觀上顯有所容認，是事實欄一㈡部分應認被告乙○○有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之不確定故意，被告丙○○則有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之直接故意。
　　㈢次按販賣毒品罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，若行為人主觀上並無營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合（最高法院102年度台上字第2541號判決要旨參照）。查被告3人其等販賣毒品咖啡包，分別預計向偽裝購毒者之警員收受價金6,000元、4,000元，足認被告3人均係為藉由共同販賣毒品咖啡包牟利，其主觀上具有營利之意圖甚明。
　　㈣再按毒品危害防制條例所稱之「運輸」，固指轉運輸送毒品，亦即由一地轉運輸送另一地，且不以國外輸入國內或國內輸出國外為限，其在國內運送者，亦屬之，更不論其是否意在圖利，究係為人抑或為己，運輸方法究為海運、空運、陸運或海陸空聯運，皆包括在內。惟運輸毒品罪乃故意作為犯，自須具備故意之主觀構成要件；亦即行為人除客觀上必須為轉運及輸送毒品之行為外，主觀上亦須本於「運輸之意思」而為毒品之搬運輸送，始足當之。倘不問其犯意如何，祇因在兩區域間具有夾帶或持送之客觀作為，即概以運輸毒品之重罪論處，對於單純為販賣或轉讓、施用等目的而攜帶毒品之行為，均另論以運輸毒品罪，則有評價過度之嫌。如僅為交付所販賣之毒品，而將毒品攜帶至買方處所，仍僅成立販賣毒品罪，而與運輸毒品罪無涉（最高法院109年度台上字第2388號判決意旨參照）。本件被告乙○○就事實欄一㈡犯行，係由被告丙○○與警員佯裝之購毒者約定達成買賣合意後，由被告乙○○在高雄市○○區○○○○○○○○○○○號12、13所示之毒品咖啡包共10包後，出發前往高雄市左營區與警員佯裝之購毒者見面，被告乙○○之目的在於將毒品交予警員佯裝之購毒者，意在交付毒品以遂行販賣，而非在運輸毒品，自不再論以運輸第三級毒品罪，附此敘明。
　　㈤綜上，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　　㈠按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止。至於刑事偵查技術上所謂「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言，此項機會提供型之誘捕行為，純屬偵查犯罪技巧之範疇，因無故意入人於罪之教唆犯意，亦不具使人發生犯罪決意之行為，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。前開「釣魚」之偵查作為，既未逸脫正常手段，自不能指為違法（最高法院109年度台上字第1312號判決意旨參照）。本件事實欄一㈠、㈡，均係由被告丙○○在網路發布販毒消息，警方分別佯裝有購毒意願而與被告丙○○聯繫毒品交易事宜，事實欄一㈠部分由戊○○提供毒品咖啡包並出面與警方佯裝之購毒者進行交易，事實欄一㈡部分，則由被告丙○○提供毒品咖啡包並由被告乙○○出面與警方佯裝之購毒者進行交易，則被告3人在警員聯繫、完成交易之前，本即有共同販賣毒品咖啡包之故意，本件應屬合法之「誘捕偵查」，而非「陷害教唆」。因此，被告3人自已著手實施販賣毒品之行為，則雖因警員自始無購毒之真意，然被告3人既主觀上原有共同販賣毒品咖啡包之意思，客觀上又已著手於犯罪行為之實行，所為自已成立販賣毒品未遂罪。
　　㈡核被告丙○○、戊○○就犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3、6項之販賣第三級毒品未遂罪；被告丙○○、乙○○就犯罪事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3、6項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪。檢察官移送併辦被告乙○○（111年度偵字第9102號）、被告丙○○（111年度偵字第19992號）部分，均與犯罪事實欄一㈡相同，自為起訴效力所及，本院即併予審究，附此敘明。
　　㈢就事實欄一㈡部分，公訴意旨雖漏未論及毒品危害防制條例第9條第3項之罪名，且認被告丙○○、乙○○係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪，雖有未合，惟因基本社會事實同一，且本院審理時已告知此部分犯罪事實及罪名（訴字卷第317頁），無礙於被告丙○○、乙○○防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又參照前開立法意旨，被告丙○○、乙○○所為應依本案最高級別毒品即第三級毒品所定之法定刑論處，不另成立毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，附此說明。
　　㈣按刑法第28條規定，2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，係因正犯基於共同犯罪之意思，分擔實行犯罪行為，其一部實行者，即應同負全部責任。而學理上所謂相續共同正犯，係指後行為者，於先行為者之行為，接續或繼續進行中，以合同的意思，參與分擔實行，因其對於介入前先行為者之行為，具有就既成的條件加以利用，而繼續共同實行犯罪行為，自應負擔共同正犯之全部責任（最高法院109年度台上字第4220號判決意旨參照）。被告丙○○與戊○○間就事實欄一㈠部分犯行，先由被告丙○○與警方偽裝之購毒者聯繫毒品交易之數量、金額與交易時間地點後，交由被告戊○○以共同販賣第三級毒品之意思，接續進行交付毒品與收取價金之行為，被告丙○○、戊○○間具有相續共同正犯關係，自應論以共同正犯。另就被告丙○○、乙○○就事實欄一㈡部分犯行之間，有犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。
　　㈤被告丙○○就事實欄一㈠、㈡所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　　㈥刑之減輕事由：
　　　⒈未遂減輕部分
　　　　被告3人雖已著手為販賣第三級毒品、第三級毒品混合二種以上毒品之實行，惟未生既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。
　　　⒉偵審自白減輕部分
　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，旨在獎勵犯罪人之悛悔，同時使偵查或審判機關易於發現真實，以利毒品查緝，俾收防制毒品危害之效，苟被告於偵查及審判中均有自白，即應依法減輕其刑。
　　　　⑵經查，被告3人就其等共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂之犯罪事實於偵查中及本院審理時均已自白不諱，業如前載，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
　　　　⑶至於被告乙○○雖於警詢中供稱：我承認運輸第三級毒品，否認販賣等語（偵三卷第36頁）。然被告乙○○自始對於其就事實欄一㈡部分係收取被告丙○○與購毒者談定之毒品咖啡包後，前往與警員佯裝之購毒者進行交易，亦坦承自己將收取相當於車資之報酬（警三卷第3至13頁），此部分堪認被告乙○○對於上揭行為具有營利意圖亦供承不諱，僅是出於對毒品危害防制條例之罪名與構成要件認知不清所造成，此部分尚無礙本院認定被告乙○○於偵查中亦有就犯罪事實為自白，附此敘明。
　　　⒊供出毒品來源減輕部分
　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。其立法理由謂：為有效破獲上游之製毒組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策。
　　　　⑵經本院函詢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢），於本案查獲被告戊○○、乙○○前，檢警有無具體事證鎖定被告丙○○涉犯本案，即檢警是否係因被告戊○○、乙○○供述毒品來源為被告丙○○，因而查獲共犯等情，橋頭地檢函覆略以：111年5月6日有因被告戊○○之供述而查獲其上手為丙○○；111年6月2 日有因被告乙○○之供述而查獲其上手為丙○○等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐。則依本案偵查進度以觀，警員於事實欄一㈠、㈡分別逮捕被告戊○○、乙○○時，尚不知有共犯即被告丙○○之存在，係因被告戊○○、乙○○供述始得知被告丙○○為毒品來源，嗣經檢警查獲被告丙○○犯行，就此足認檢警確有因被告戊○○、乙○○供出其毒品來源而查獲其共犯，自應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。
　　　　⑶至於本院詢問檢警有無因被告丙○○供述毒品來源而查獲其他正犯或共犯被告丙○○部分，橋頭地檢則函附略以：111年5月6日，6月2日並未因被告丙○○之供述而查獲其他正犯或共犯等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐，高雄市政府警察局左營分局則函覆以：被告丙○○所供述之暱稱阿堂，警方因為沒有相關資料可供佐證如監視器影像、匯款紀錄等資料無法追查渠所提供之上手，是故未查獲相關正犯或共犯等語，有高雄市政府警察局左營分局112年3月2日高市警左分偵字第11270769900號函暨所附職務報告一份（訴字卷第205至207頁），是被告丙○○就本案所犯之罪，均無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　　　⒋刑法第59條減輕部分
　　　　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，但遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。
　　　　⑵辯護人雖均為被告丙○○、戊○○、乙○○請求依刑法第59條規定酌減其刑（訴字卷第337、339頁）。然被告3人本案所為顯然助長毒品流通及氾濫，且所販賣毒品數量非微、預計收取價金非低，縱然尚未流入市面，亦對社會治安、國民健康產生潛在危害，其等惡性難認輕微，且其等本案犯行已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項之規定遞減輕其刑，被告戊○○、乙○○更依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，足使被告3人所受宣告刑均大幅減低，難認有何情輕法重之處，自無再依刑法第59條酌減其刑之餘地。
　　　⒌綜上：
　　　　⑴被告戊○○、乙○○就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有前述3項刑之減輕事由（未遂、偵審自白、供出毒品來源）之適用，爰依刑法第70條、第71條第2項規定，先依未遂、偵審自白遞減其刑，再依供出毒品來源減輕之。
　　　　⑵被告丙○○就就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有2項減輕事由（未遂、偵審自白）之適用，爰依刑法第70條規定遞減其刑。
　　㈦爰審酌被告3人不思守法自制，竟為獲取不法利益，鋌而走險共同販賣毒品咖啡包予他人，幸本案因檢警釣魚偵查致其等未遂，及時阻止毒品流通散布，被告3人所為危害社會治安及國民健康甚鉅，實應予非難。衡以事實欄一㈠、㈡共同販毒未遂預計販賣之毒品咖啡包數量為15包、10包，金額分別為6,000、4,000元，並非甚微；就事實欄一㈠部分，被告丙○○係居於接洽購毒者，由被告方柏擔任毒品提供者並出面進行交易之地位，就事實欄一㈡部分，被告丙○○係居於接洽購毒者、擔任毒品提供者，由被告乙○○出面進行交易之地位，是被告3人就其等各次犯罪行為參與程度亦應作為其量刑之參考。酌以被告3人始終坦承犯行之犯後態度，及被告丙○○、乙○○均曾有犯罪經法院論罪科刑之素行，被告戊○○於本案前尚無犯罪經法院罪科刑之素行，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（訴字卷第275至310頁）。復衡以被告丙○○自陳國中肄業之智識程度，原本做工，家裡有包工程，但後來沒有經營了，有欠很多錢，賣毒品咖啡包僅能勉強過生活，父親中風有半邊癱瘓，父母均需要我扶養，未婚無子；被告戊○○自陳高中肄業之智識程度，在洗車場工作，月收入約4萬元，與母親、胞弟同住，與胞弟負責家中開銷；被告乙○○自陳大學肄業，擔任出租車司機，月收入約2至3萬元，與父母、阿伯、大姑同住，無須扶養父母，未婚無子（訴字卷第336頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　　㈧又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告丙○○於本院審理中，自陳除本案外，另有於販賣毒品未遂案件經臺灣高雄地方法院審理中（訴字卷第339頁），是以本案待被告丙○○所犯之罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，爰不於本判決就其所犯2罪予以定應執行刑，併此敘明。
　　㈨至被告戊○○之辯護人雖以：請審酌戊○○成長歷程辛苦，從小孤兒寡母，與胞弟非常孝順，體諒家中困境，高中未念完就開始工作，因學歷之故一直無法得到穩定工作，從事洗車之前也做過油漆工作，欲到母親又失業，家計沉重負擔，才犯下本案犯行，先前戊○○亦無犯罪經判處有期徒刑之前科等語，請求給予被告緩刑機會等語（訴字卷第339頁），惟考量毒品咖啡包近年來於我國流通氾濫，販毒者透過網路向不特定人士兜售之情形益加猖狂，且濫用毒品情形亦有年輕化之趨勢，販賣第三級毒品罪之罪質及可罰性均屬非輕，社會整體氛圍對於毒品氾濫之深惡痛絕程度益加熾烈。固然被告戊○○素無前科紀錄，然審酌被告上開行為業已違反國家嚴懲之毒品禁令，對整體法規範之對抗性非輕，且其於本案客觀上已實際出面即將完成毒品交易，僅因購毒者為警員實無購買之真意而僅止於未遂，其情狀相較於一般類似案件而言，非屬情節特別輕微，復無其他認上開宣告刑以暫不執行為適當之事由，為使被告戊○○確實記取教訓，遂認為不宜給予其緩刑。
三、沒收
　　㈠扣案被告戊○○所有如附表編號3所示之手機1支，被告乙○○所有如附表編號14所示手機1支，係被告戊○○、乙○○與被告丙○○聯絡事實欄一㈠、㈡交易之工具（訴字卷第155頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告戊○○、乙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收。至於被告丙○○未扣案之iPhone13手機（含手機門號0000000000號SIM卡1張）乃其用於事實欄一㈠、㈡使用Twitter與警員聯繫交易毒品咖啡包事宜（訴字卷第155頁），亦應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告丙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡扣案被告戊○○所有如附表編號1、2所示之物，被告乙○○所有如附表編號12、13所示之物，係被告戊○○、乙○○事實欄一㈠㈡所示時間預計交付予警員佯裝之購毒者之第三級毒品咖啡包，以及被告戊○○販賣第三級毒品所剩於之毒品咖啡包及愷他命，經送抽驗顯示成分如同表所示，然按依毒品危害防制條例第18條第1項中段應沒入銷燬之毒品，專指查獲施用、持有第三、四級毒品而言；倘係查獲製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用或轉讓第三、四級毒品，既屬同條例相關法條明文規定處罰之犯罪行為，即非該條項應依行政程序沒入銷燬之範圍。又同條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用，依刑法第38條第1項第1款（按：104年12月30日業經修正為刑法第38條第1項，並於105年7月1日施行）之規定沒收之（最高法院100年度台上字第7150號判決意旨參照），是此部分扣案之第三級毒品應依刑法第38條第1項之規定，於被告戊○○、乙○○所犯販賣第三級毒品未遂罪、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂罪刑項下宣告沒收。
　　㈢另扣案被告戊○○所有如附表編號4所示之物，雖係被告戊○○於事實欄一㈠駕駛前往交易地點所用之汽車，然汽車乃供生活往來使用之一般交通工具，與本案被告戊○○共同販賣毒品咖啡包構成要件之實現無直接關聯性，難認是專供犯該條例第4條之罪使用之交通工具，不符合該條例第19條第2項規定，遂不宣告沒收。
　　㈣至於扣案被告戊○○所有如附表編號5至10所示之物，被告戊○○稱：此部分均與本案販賣毒品咖啡包無關等語（訴字卷第155頁），扣案被告丙○○所有如附表編號11所示之物，則係被告丙○○另涉犯販賣第三級毒品未遂罪（業經檢察官撤回起訴，見訴字卷第193至194頁）之扣案物，則此等物品均非違禁物或供被告等3人本案事實欄一㈠、㈡犯罪所用之物，依卷內證據資料亦難認與本案其等販賣毒品咖啡包有何關聯，爰不於本判決宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 5　　日
            刑事第一庭    　　審判長法  官  楊智守
                              　  　法  官  陳狄建
                                　　法　官  林筠
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日
                                 書記官  許琇淳
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
毒品危害防制條例第9條
成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。
明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。
犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		備註

		所有人



		1

		美國人毒品咖啡包

		89包



		鑑定結果：檢出Mephedrone；外觀為沖泡飲品，美國人壹包（89包抽1）。（鑑定書見偵一卷第53頁）

		戊○○



		2

		愷他命

		10包

		鑑定結果：均檢出第三級毒品愷他命；外觀為結晶，白色（鑑定書見偵一卷第53至57頁）

		




		3

		iphone XR 手機 （ IMEI：000000000000000）



		1支



		被告戊○○用於本案犯罪事實欄一㈠犯行之物。

		




		4

		1079-X8 自小客車（廠牌：LEXUS 黑色） （含鑰匙一把）

		1輛

		已責付被告戊○○保管（責付保管單見警一卷第63頁）

		




		5

		K盤

		2組

		無證據證明與被告戊○○本案犯罪事實欄一㈠犯行相關。

		




		6

		電子磅秤

		1臺

		


		




		7

		分裝勺

		1支

		


		




		8

		iphone 7 手機（黑色）（IMEI：000000000000000）

		1支

		


		




		9

		現金

		4,000元

		


		




		10

		夾鏈袋

		1批

		


		




		11

		新興毒品毒咖啡包



		10包

		鑑定結果：均檢出第五級毒品N,N-Dimethylpentylone(bk-DMBDP)；外觀為藍綠色沖泡飲品。（鑑定書見偵二卷第42至47頁）

		丙○○



		12

		三級毒品咖啡包（寶礦力樣式）



		5包

		鑑定結果：編號1至5：經檢視均為藍色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號2鑑定：經檢視内含紫色粉末；檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)及微量第三級毒品「甲基-N，N-二甲基卡西酮」(Methyl-N，N-Dimethylcathinone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71頁）

		乙○○



		13

		三級毒品咖啡包（555字樣）



		5包

		鑑定結果：編號6至10:經檢視均為灰色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號10鑑定：經檢視内含褐色粉末；檢出微量第三級毒品「愷他命」(Ketamine)及微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」(2-Amino-5-nitrobenzophenone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71至72頁）

		




		14

		智慧型手機iphone 7 （IMEI：000000000000000）

		1支

		被告乙○○用於本案犯罪事實欄一㈡犯行之物。

		













臺灣橋頭地方法院刑事判決

112年度訴字第2號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  蕭清豪











選任辯護人  陳信維律師

被      告  方柏均





指定辯護人  蔡明樹義務律師

被      告  蔡耀霆





指定辯護人  顏子涵義務律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7242號、111年度偵字第7904號、111年度偵字第9101號、111年度偵字第16801號）及移送併辦（111年度偵字第9102號、111年度偵字第19992號），本院判決如下：

    主  文

丙○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。又共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑貳年。未扣案iPhone13手機壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

戊○○共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表編號1至3所示之物均沒收。

乙○○共同犯販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪，處有期徒刑壹年。扣案如附表編號12至14所示之物均沒收。

    犯罪事實

一、丙○○、戊○○、乙○○明知4-甲基甲基卡西酮（Mephedrone）為毒品危害防制條例所規定之第三級毒品，丙○○、乙○○亦明知甲基-N,N-二甲基卡西酮、愷他命為同條例所列管之第三級毒品、2胺基-5-硝基二苯酮為同條例所列管之第四級毒品，依法不得販賣，竟為下列犯行：

　　㈠丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意，在網路社群軟體Twitter上以暱稱「高雄裝備找我，不打槍，價錢絕對實惠」帳號主頁貼文中標明飲料之符號（即毒品咖啡包之暗示符號），而在網路上兜售毒品咖啡包，並使用通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」做為毒品交易之聯繫工具。經警執行網路巡邏時發現上情，遂於民國111年4月21日7時8分許與丙○○使用文字訊息攀談，初步接觸後，警又於同年5月6日13時22分許發訊息詢問：「兄弟今天有嗎」、丙○○回應：「有喔」，警方續問：「晚上11點15包岡山送嗎」、丙○○回覆：「送啊」，雙方遂達成由丙○○以新臺幣（下同）6,000元之代價，販賣摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮 (Mephedrone)之毒品咖啡包15包給警方所佯裝之購毒者之協議，惟因丙○○臨時有事無法親自前往交易，便以未扣案iPhone13手機聯絡戊○○所持用如附表編號3所示手機告知此交易訊息，戊○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，由戊○○於丙○○與警員喬裝之購毒者約定之時間即同日23時20分許，至高雄市○○區○○路0號「7-11超商肯娣門市」前，以戊○○自己所持有之毒品咖啡包與警方佯裝之購毒者進行交易，於戊○○交付毒品咖啡包15包後，為警當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號1所示之毒品咖啡包15包，再執行附帶搜索而在戊○○駕駛前往現場使用之車號0000-00號自小客車内查獲如附表編號1所示之毒品咖啡包74包、及編號2、3所示之物。

　　㈡丙○○意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意，再度在同一社群平台上散布販賣毒品之訊息：「新東西唄」、 「需要私」，經警於111年6月2日9時48分許，以暱稱「銓」的帳號與之聯繫稱：「鬆的？」，丙○○回應：「各一種」、「555鬆的」、「寶礦力硬的」，進而約定由丙○○以4,000元之代價，販賣毒品咖啡包10包給使用暱稱「銓」帳號之警員，丙○○隨即以未扣案iPhone13使用通訊軟體微信聯繫乙○○所持用如附表編號14所示之手機，乙○○遂與丙○○共同意圖營利，基於販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之犯意聯絡，由丙○○於同日10時21分許，在高雄市新興區林森二路與新田路「豪門世家」大樓樓下，將摻有第三級毒品4-甲基甲基卡西酮及微量第三級毒品甲基-N,N-二甲基卡西酮成分之藍色包裝毒品咖啡包5包、摻有微量第三級毒品愷他命、微量第四級毒品之毒品先驅原料2_胺基-5-硝基二苯酮成分之灰色包裝毒品咖啡包5包，放在路邊未上鎖之出租自用小客車上，由乙○○上車拿取毒品咖啡包後，於同日11時許至高雄市○○區○○路00號旁，與警員佯裝之購毒者進行交易，警確認乙○○為毒品咖啡包賣家後，當場表明身分，因而止於未遂，並扣得如附表編號12至14所示之物。

二、案經高雄市政府警察局岡山分局、左營分局報告臺灣橋頭地方檢察署及該署自動簽分後偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項分別定有明文。本件所引用之被告丙○○、戊○○、乙○○以外之人於審判外之陳述，當事人於本院審判程序時均同意有證據能力（訴字卷第319頁），本院審酌前開證據作成或取得時之狀況，並無違法或不當情事，復經本院於審判期日依法進行調查、辯論，應均具證據能力，合先敘明。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由

　　㈠訊據被告3人於警詢、偵訊及本院審理中對於犯罪事實均坦承不諱（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁，訴字卷第318頁），核與證人即共同被告丙○○、戊○○、乙○○於警詢、偵查中（具結）證述（警一卷第3至9頁，警二卷第5至8頁，警三卷第3至13頁，警四卷第37至39頁，他字卷第83至84、113至115頁，偵一卷第35至37頁，偵三卷第35至36頁）大致相符，並有網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打槍價錢絕對實惠」帳號之主頁、通訊軟體微信暱稱「想很多（24H沒回）」之對話擷圖、譯文、高雄市政府警察局岡山分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、扣押物品照片、高雄市立凱旋醫院111年5月24日高市凱醫驗字第73306號濫用藥物成品檢驗鑑定書、高雄市政府警察局岡山分局偵查隊李家宏偵查佐出具之職務報告、車輛詳細資料報表、高雄市政府警察局左營分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品清單、高雄市政府警察局左營分局警卷内檢附之網路社群軟體Twitter上暱稱「高雄裝備找我不打搶價錢絕對實惠」帳號主頁與警方之對話截圖、通訊軟體微信暱稱「想很多(24H沒回）」與被告乙○○之對話截圖、内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書、扣押物品照片、職務報告、高雄市政府警察局左營分局111年7月8日高市左分偵字第11172370400號函暨所附員警職務報告及蒐證影像、車輛詳細資料報表等件附卷可佐（警一卷第13至31、37至61、66至67、69至117、129頁，警三卷第15至23、29、31至35、39至45頁，警四卷第11頁，他字卷第91至99頁，偵一卷第15、41至47、53至57頁，偵三卷第71至72頁，併二警卷第37-1頁），及附表編號1至3、12至14所示扣案物可佐，是被告3人之任意性自白核與事實相符，堪予採信。

　　㈡按毒品危害防制條例第9條第3項之立法意旨，乃在依目前毒品查緝實務，施用混合毒品之型態日益繁多、成分複雜，施用後所造成之危險性及致死率均高於施用單一種類，為加強遏止混合毒品之擴散，爰增訂該項規定，且本項係屬分則之加重，為另一獨立之犯罪型態，如其混合二種以上毒品屬不同級別，應依最高級別毒品所定之法定刑，並加重其刑至二分之一，如屬同一級別者，因無從比較高低級別，則依各該級別毒品所定之法定刑，加重其刑至二分之一。準此，本罪著重在規定行為人所販賣之毒品種類是否為混合型毒品（最高法院111年度台上字第2431號判決意旨參照），以遏止此種販毒者往往也不清楚究竟混雜何種毒品在內之新興「咖啡包毒品」之販售流通。又毒品危害防制條例所列管之毒品種類繁多，品項分級各不相同，若販賣行為人已然知悉所販賣之物品為毒品，關於毒品之種類無具體之認知，又無明確之意思排除特定種類之毒品，則主觀上對於所販賣之毒品可能包含毒品危害防制條例所列管之任一種或數種毒品，即應當有所預見，預見後仍為販賣行為，就實際上所販賣之特定品項毒品，即具備販賣之不確定故意。就事實欄一㈡扣案如附表編號12至13所示毒品咖啡包內，分別經檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」、微量第三級毒品「甲基-N,N-二甲基卡西酮」，以及第三級毒品愷他命、微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」成分，有内政部警政署刑事警察局111年9月13日刑鑑字第1110094447號鑑定書可佐（偵三卷第71至72頁）。被告丙○○坦承上開咖啡包內確有混合毒品（訴字卷第318頁），被告乙○○則表示其不在意毒品咖啡包內成分（訴字卷第333頁），而一般市售毒品咖啡包多非僅有單純一種毒品成分而多混雜不同種類之各種毒品或添加物，被告乙○○當可預見欲販售之咖啡包內有混合多種毒品成分之可能，被告乙○○基於此一認知，也未查清楚毒品咖啡包內確切之毒品成分，確實對其內含毒品種類為何之情節毫不在乎，參以被告丙○○、乙○○係為牟利而販賣毒品咖啡包，業經本院認定如前，是被告乙○○對於毒品咖啡包內究竟含有第三級毒品、第四級毒品或兼含有多種不同毒品，均在所不問，對此販賣混合二種以上毒品成分之結果，被告乙○○主觀上顯有所容認，是事實欄一㈡部分應認被告乙○○有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之不確定故意，被告丙○○則有販賣第三級毒品而混合二種以上毒品之直接故意。

　　㈢次按販賣毒品罪，係以行為人主觀上有營利之意圖，客觀上將毒品價售或有償讓與他人為其構成要件，若行為人主觀上並無營利之意圖，即與販賣毒品罪之構成要件不相符合（最高法院102年度台上字第2541號判決要旨參照）。查被告3人其等販賣毒品咖啡包，分別預計向偽裝購毒者之警員收受價金6,000元、4,000元，足認被告3人均係為藉由共同販賣毒品咖啡包牟利，其主觀上具有營利之意圖甚明。

　　㈣再按毒品危害防制條例所稱之「運輸」，固指轉運輸送毒品，亦即由一地轉運輸送另一地，且不以國外輸入國內或國內輸出國外為限，其在國內運送者，亦屬之，更不論其是否意在圖利，究係為人抑或為己，運輸方法究為海運、空運、陸運或海陸空聯運，皆包括在內。惟運輸毒品罪乃故意作為犯，自須具備故意之主觀構成要件；亦即行為人除客觀上必須為轉運及輸送毒品之行為外，主觀上亦須本於「運輸之意思」而為毒品之搬運輸送，始足當之。倘不問其犯意如何，祇因在兩區域間具有夾帶或持送之客觀作為，即概以運輸毒品之重罪論處，對於單純為販賣或轉讓、施用等目的而攜帶毒品之行為，均另論以運輸毒品罪，則有評價過度之嫌。如僅為交付所販賣之毒品，而將毒品攜帶至買方處所，仍僅成立販賣毒品罪，而與運輸毒品罪無涉（最高法院109年度台上字第2388號判決意旨參照）。本件被告乙○○就事實欄一㈡犯行，係由被告丙○○與警員佯裝之購毒者約定達成買賣合意後，由被告乙○○在高雄市○○區○○○○○○○○○○○號12、13所示之毒品咖啡包共10包後，出發前往高雄市左營區與警員佯裝之購毒者見面，被告乙○○之目的在於將毒品交予警員佯裝之購毒者，意在交付毒品以遂行販賣，而非在運輸毒品，自不再論以運輸第三級毒品罪，附此敘明。

　　㈤綜上，本案事證明確，被告3人上開犯行，均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑

　　㈠按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止。至於刑事偵查技術上所謂「釣魚」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，再加以逮捕或偵辦者而言，此項機會提供型之誘捕行為，純屬偵查犯罪技巧之範疇，因無故意入人於罪之教唆犯意，亦不具使人發生犯罪決意之行為，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性。前開「釣魚」之偵查作為，既未逸脫正常手段，自不能指為違法（最高法院109年度台上字第1312號判決意旨參照）。本件事實欄一㈠、㈡，均係由被告丙○○在網路發布販毒消息，警方分別佯裝有購毒意願而與被告丙○○聯繫毒品交易事宜，事實欄一㈠部分由戊○○提供毒品咖啡包並出面與警方佯裝之購毒者進行交易，事實欄一㈡部分，則由被告丙○○提供毒品咖啡包並由被告乙○○出面與警方佯裝之購毒者進行交易，則被告3人在警員聯繫、完成交易之前，本即有共同販賣毒品咖啡包之故意，本件應屬合法之「誘捕偵查」，而非「陷害教唆」。因此，被告3人自已著手實施販賣毒品之行為，則雖因警員自始無購毒之真意，然被告3人既主觀上原有共同販賣毒品咖啡包之意思，客觀上又已著手於犯罪行為之實行，所為自已成立販賣毒品未遂罪。

　　㈡核被告丙○○、戊○○就犯罪事實欄一㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3、6項之販賣第三級毒品未遂罪；被告丙○○、乙○○就犯罪事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第3、6項之販賣第三級毒品而混合二種以上毒品未遂罪。檢察官移送併辦被告乙○○（111年度偵字第9102號）、被告丙○○（111年度偵字第19992號）部分，均與犯罪事實欄一㈡相同，自為起訴效力所及，本院即併予審究，附此敘明。

　　㈢就事實欄一㈡部分，公訴意旨雖漏未論及毒品危害防制條例第9條第3項之罪名，且認被告丙○○、乙○○係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪，雖有未合，惟因基本社會事實同一，且本院審理時已告知此部分犯罪事實及罪名（訴字卷第317頁），無礙於被告丙○○、乙○○防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。又參照前開立法意旨，被告丙○○、乙○○所為應依本案最高級別毒品即第三級毒品所定之法定刑論處，不另成立毒品危害防制條例第9條第3項、第4條第6項、第4項之販賣第四級毒品而混合二種以上之毒品未遂罪，附此說明。

　　㈣按刑法第28條規定，2人以上共同實行犯罪之行為者，皆為正犯，係因正犯基於共同犯罪之意思，分擔實行犯罪行為，其一部實行者，即應同負全部責任。而學理上所謂相續共同正犯，係指後行為者，於先行為者之行為，接續或繼續進行中，以合同的意思，參與分擔實行，因其對於介入前先行為者之行為，具有就既成的條件加以利用，而繼續共同實行犯罪行為，自應負擔共同正犯之全部責任（最高法院109年度台上字第4220號判決意旨參照）。被告丙○○與戊○○間就事實欄一㈠部分犯行，先由被告丙○○與警方偽裝之購毒者聯繫毒品交易之數量、金額與交易時間地點後，交由被告戊○○以共同販賣第三級毒品之意思，接續進行交付毒品與收取價金之行為，被告丙○○、戊○○間具有相續共同正犯關係，自應論以共同正犯。另就被告丙○○、乙○○就事實欄一㈡部分犯行之間，有犯意聯絡與行為分擔，亦應論以共同正犯。

　　㈤被告丙○○就事實欄一㈠、㈡所為，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　　㈥刑之減輕事由：

　　　⒈未遂減輕部分

　　　　被告3人雖已著手為販賣第三級毒品、第三級毒品混合二種以上毒品之實行，惟未生既遂之結果，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。

　　　⒉偵審自白減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第2項規定，犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，旨在獎勵犯罪人之悛悔，同時使偵查或審判機關易於發現真實，以利毒品查緝，俾收防制毒品危害之效，苟被告於偵查及審判中均有自白，即應依法減輕其刑。

　　　　⑵經查，被告3人就其等共同販賣第三級毒品未遂、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂之犯罪事實於偵查中及本院審理時均已自白不諱，業如前載，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。

　　　　⑶至於被告乙○○雖於警詢中供稱：我承認運輸第三級毒品，否認販賣等語（偵三卷第36頁）。然被告乙○○自始對於其就事實欄一㈡部分係收取被告丙○○與購毒者談定之毒品咖啡包後，前往與警員佯裝之購毒者進行交易，亦坦承自己將收取相當於車資之報酬（警三卷第3至13頁），此部分堪認被告乙○○對於上揭行為具有營利意圖亦供承不諱，僅是出於對毒品危害防制條例之罪名與構成要件認知不清所造成，此部分尚無礙本院認定被告乙○○於偵查中亦有就犯罪事實為自白，附此敘明。

　　　⒊供出毒品來源減輕部分

　　　　⑴按毒品危害防制條例第17條第1項規定：犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。其立法理由謂：為有效破獲上游之製毒組織，鼓勵毒販供出所涉案件毒品之來源，擴大落實毒品之追查，俾有效斷絕毒品之供給，以杜絕毒品氾濫，對查獲之毒販願意供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，採行寬厚之刑事政策。

　　　　⑵經本院函詢臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢），於本案查獲被告戊○○、乙○○前，檢警有無具體事證鎖定被告丙○○涉犯本案，即檢警是否係因被告戊○○、乙○○供述毒品來源為被告丙○○，因而查獲共犯等情，橋頭地檢函覆略以：111年5月6日有因被告戊○○之供述而查獲其上手為丙○○；111年6月2 日有因被告乙○○之供述而查獲其上手為丙○○等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐。則依本案偵查進度以觀，警員於事實欄一㈠、㈡分別逮捕被告戊○○、乙○○時，尚不知有共犯即被告丙○○之存在，係因被告戊○○、乙○○供述始得知被告丙○○為毒品來源，嗣經檢警查獲被告丙○○犯行，就此足認檢警確有因被告戊○○、乙○○供出其毒品來源而查獲其共犯，自應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑。

　　　　⑶至於本院詢問檢警有無因被告丙○○供述毒品來源而查獲其他正犯或共犯被告丙○○部分，橋頭地檢則函附略以：111年5月6日，6月2日並未因被告丙○○之供述而查獲其他正犯或共犯等語，有橋頭地檢112年3月6日橋檢和成111偵7242字第11290099680號函（訴字卷第209頁）可佐，高雄市政府警察局左營分局則函覆以：被告丙○○所供述之暱稱阿堂，警方因為沒有相關資料可供佐證如監視器影像、匯款紀錄等資料無法追查渠所提供之上手，是故未查獲相關正犯或共犯等語，有高雄市政府警察局左營分局112年3月2日高市警左分偵字第11270769900號函暨所附職務報告一份（訴字卷第205至207頁），是被告丙○○就本案所犯之罪，均無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　　　⒋刑法第59條減輕部分

　　　　⑴按刑法第59條規定之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑，但遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院100年度台上字第744號判決意旨參照）。

　　　　⑵辯護人雖均為被告丙○○、戊○○、乙○○請求依刑法第59條規定酌減其刑（訴字卷第337、339頁）。然被告3人本案所為顯然助長毒品流通及氾濫，且所販賣毒品數量非微、預計收取價金非低，縱然尚未流入市面，亦對社會治安、國民健康產生潛在危害，其等惡性難認輕微，且其等本案犯行已依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項之規定遞減輕其刑，被告戊○○、乙○○更依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，足使被告3人所受宣告刑均大幅減低，難認有何情輕法重之處，自無再依刑法第59條酌減其刑之餘地。

　　　⒌綜上：

　　　　⑴被告戊○○、乙○○就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有前述3項刑之減輕事由（未遂、偵審自白、供出毒品來源）之適用，爰依刑法第70條、第71條第2項規定，先依未遂、偵審自白遞減其刑，再依供出毒品來源減輕之。

　　　　⑵被告丙○○就就事實欄一㈠、㈡所示犯行，均有2項減輕事由（未遂、偵審自白）之適用，爰依刑法第70條規定遞減其刑。

　　㈦爰審酌被告3人不思守法自制，竟為獲取不法利益，鋌而走險共同販賣毒品咖啡包予他人，幸本案因檢警釣魚偵查致其等未遂，及時阻止毒品流通散布，被告3人所為危害社會治安及國民健康甚鉅，實應予非難。衡以事實欄一㈠、㈡共同販毒未遂預計販賣之毒品咖啡包數量為15包、10包，金額分別為6,000、4,000元，並非甚微；就事實欄一㈠部分，被告丙○○係居於接洽購毒者，由被告方柏擔任毒品提供者並出面進行交易之地位，就事實欄一㈡部分，被告丙○○係居於接洽購毒者、擔任毒品提供者，由被告乙○○出面進行交易之地位，是被告3人就其等各次犯罪行為參與程度亦應作為其量刑之參考。酌以被告3人始終坦承犯行之犯後態度，及被告丙○○、乙○○均曾有犯罪經法院論罪科刑之素行，被告戊○○於本案前尚無犯罪經法院罪科刑之素行，有其等之臺灣高等法院被告前案紀錄表可佐（訴字卷第275至310頁）。復衡以被告丙○○自陳國中肄業之智識程度，原本做工，家裡有包工程，但後來沒有經營了，有欠很多錢，賣毒品咖啡包僅能勉強過生活，父親中風有半邊癱瘓，父母均需要我扶養，未婚無子；被告戊○○自陳高中肄業之智識程度，在洗車場工作，月收入約4萬元，與母親、胞弟同住，與胞弟負責家中開銷；被告乙○○自陳大學肄業，擔任出租車司機，月收入約2至3萬元，與父母、阿伯、大姑同住，無須扶養父母，未婚無子（訴字卷第336頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　　㈧又關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院110年度台抗大字第489號裁定意旨參照）。被告丙○○於本院審理中，自陳除本案外，另有於販賣毒品未遂案件經臺灣高雄地方法院審理中（訴字卷第339頁），是以本案待被告丙○○所犯之罪全部確定後，再由檢察官聲請裁定為宜，爰不於本判決就其所犯2罪予以定應執行刑，併此敘明。

　　㈨至被告戊○○之辯護人雖以：請審酌戊○○成長歷程辛苦，從小孤兒寡母，與胞弟非常孝順，體諒家中困境，高中未念完就開始工作，因學歷之故一直無法得到穩定工作，從事洗車之前也做過油漆工作，欲到母親又失業，家計沉重負擔，才犯下本案犯行，先前戊○○亦無犯罪經判處有期徒刑之前科等語，請求給予被告緩刑機會等語（訴字卷第339頁），惟考量毒品咖啡包近年來於我國流通氾濫，販毒者透過網路向不特定人士兜售之情形益加猖狂，且濫用毒品情形亦有年輕化之趨勢，販賣第三級毒品罪之罪質及可罰性均屬非輕，社會整體氛圍對於毒品氾濫之深惡痛絕程度益加熾烈。固然被告戊○○素無前科紀錄，然審酌被告上開行為業已違反國家嚴懲之毒品禁令，對整體法規範之對抗性非輕，且其於本案客觀上已實際出面即將完成毒品交易，僅因購毒者為警員實無購買之真意而僅止於未遂，其情狀相較於一般類似案件而言，非屬情節特別輕微，復無其他認上開宣告刑以暫不執行為適當之事由，為使被告戊○○確實記取教訓，遂認為不宜給予其緩刑。

三、沒收

　　㈠扣案被告戊○○所有如附表編號3所示之手機1支，被告乙○○所有如附表編號14所示手機1支，係被告戊○○、乙○○與被告丙○○聯絡事實欄一㈠、㈡交易之工具（訴字卷第155頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告戊○○、乙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收。至於被告丙○○未扣案之iPhone13手機（含手機門號0000000000號SIM卡1張）乃其用於事實欄一㈠、㈡使用Twitter與警員聯繫交易毒品咖啡包事宜（訴字卷第155頁），亦應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，在被告丙○○各次販賣毒品罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡扣案被告戊○○所有如附表編號1、2所示之物，被告乙○○所有如附表編號12、13所示之物，係被告戊○○、乙○○事實欄一㈠㈡所示時間預計交付予警員佯裝之購毒者之第三級毒品咖啡包，以及被告戊○○販賣第三級毒品所剩於之毒品咖啡包及愷他命，經送抽驗顯示成分如同表所示，然按依毒品危害防制條例第18條第1項中段應沒入銷燬之毒品，專指查獲施用、持有第三、四級毒品而言；倘係查獲製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用或轉讓第三、四級毒品，既屬同條例相關法條明文規定處罰之犯罪行為，即非該條項應依行政程序沒入銷燬之範圍。又同條例對於查獲之製造、運輸、販賣、意圖販賣而持有、以非法方法使人施用、引誘他人施用及轉讓第三、四級毒品之沒收，並無特別規定，如其行為已構成犯罪，則該毒品即屬不受法律保護之違禁物，應回歸刑法之適用，依刑法第38條第1項第1款（按：104年12月30日業經修正為刑法第38條第1項，並於105年7月1日施行）之規定沒收之（最高法院100年度台上字第7150號判決意旨參照），是此部分扣案之第三級毒品應依刑法第38條第1項之規定，於被告戊○○、乙○○所犯販賣第三級毒品未遂罪、販賣第三級毒品混合二種以上毒品未遂罪刑項下宣告沒收。

　　㈢另扣案被告戊○○所有如附表編號4所示之物，雖係被告戊○○於事實欄一㈠駕駛前往交易地點所用之汽車，然汽車乃供生活往來使用之一般交通工具，與本案被告戊○○共同販賣毒品咖啡包構成要件之實現無直接關聯性，難認是專供犯該條例第4條之罪使用之交通工具，不符合該條例第19條第2項規定，遂不宣告沒收。

　　㈣至於扣案被告戊○○所有如附表編號5至10所示之物，被告戊○○稱：此部分均與本案販賣毒品咖啡包無關等語（訴字卷第155頁），扣案被告丙○○所有如附表編號11所示之物，則係被告丙○○另涉犯販賣第三級毒品未遂罪（業經檢察官撤回起訴，見訴字卷第193至194頁）之扣案物，則此等物品均非違禁物或供被告等3人本案事實欄一㈠、㈡犯罪所用之物，依卷內證據資料亦難認與本案其等販賣毒品咖啡包有何關聯，爰不於本判決宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官丁○○提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　 5　　日

            刑事第一庭    　　審判長法  官  楊智守

                              　  　法  官  陳狄建

                                　　法　官  林筠

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　5 　　日

                                 書記官  許琇淳

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

毒品危害防制條例第9條

成年人對未成年人販賣毒品或犯前三條之罪者，依各該條項規定加重其刑至二分之一。

明知為懷胎婦女而對之販賣毒品或犯前三條之罪者，亦同。

犯前五條之罪而混合二種以上之毒品者，適用其中最高級別毒品之法定刑，並加重其刑至二分之一。

附表：

編號 物品名稱 數量 備註 所有人 1 美國人毒品咖啡包 89包  鑑定結果：檢出Mephedrone；外觀為沖泡飲品，美國人壹包（89包抽1）。（鑑定書見偵一卷第53頁） 戊○○ 2 愷他命 10包 鑑定結果：均檢出第三級毒品愷他命；外觀為結晶，白色（鑑定書見偵一卷第53至57頁）  3 iphone XR 手機 （ IMEI：000000000000000）  1支  被告戊○○用於本案犯罪事實欄一㈠犯行之物。  4 1079-X8 自小客車（廠牌：LEXUS 黑色） （含鑰匙一把） 1輛 已責付被告戊○○保管（責付保管單見警一卷第63頁）  5 K盤 2組 無證據證明與被告戊○○本案犯罪事實欄一㈠犯行相關。  6 電子磅秤 1臺   7 分裝勺 1支   8 iphone 7 手機（黑色）（IMEI：000000000000000） 1支   9 現金 4,000元   10 夾鏈袋 1批   11 新興毒品毒咖啡包  10包 鑑定結果：均檢出第五級毒品N,N-Dimethylpentylone(bk-DMBDP)；外觀為藍綠色沖泡飲品。（鑑定書見偵二卷第42至47頁） 丙○○ 12 三級毒品咖啡包（寶礦力樣式）  5包 鑑定結果：編號1至5：經檢視均為藍色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號2鑑定：經檢視内含紫色粉末；檢出第三級毒品「4-甲基甲基卡西酮」(4-methylmethcathinone、Mephedrone、4-MMC)及微量第三級毒品「甲基-N，N-二甲基卡西酮」(Methyl-N，N-Dimethylcathinone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71頁） 乙○○ 13 三級毒品咖啡包（555字樣）  5包 鑑定結果：編號6至10:經檢視均為灰色包裝，外觀型態均相似；隨機抽取編號10鑑定：經檢視内含褐色粉末；檢出微量第三級毒品「愷他命」(Ketamine)及微量第四級毒品毒品先驅原料「2-胺基-5-硝基二苯酮」(2-Amino-5-nitrobenzophenone)等成分。（鑑定書見偵三卷第71至72頁）  14 智慧型手機iphone 7 （IMEI：000000000000000） 1支 被告乙○○用於本案犯罪事實欄一㈡犯行之物。  







