LB S S o 2
112# BEFF % 105
% A ABREF T REFRET
3 2 mE%
EERRE L PR ER
8 2 Eee
FEREE A E 2
78 2 BlE
#ﬁ THEE A F I A R IRREEE
Fw$4“ﬂiﬁé%45w$%iéﬁ—’Wﬁ%gﬁ{
(111#= BE W F %555 ~ 1112 RE W F %11950) ’fwakm
_Qr»"r
ER
AL ~RE2 = FHE R o
® d
- TR IR EIMAE RN RRRKR LR F45
FTRAEFOEFR (327 AHF - AAF - RAwF-ER
%) FEAORLIFR IR LIMALRERINEEE K
4 3=l ;rﬁ;gﬂ’r‘g-g-,‘iwtﬁ S A R N (rgésfﬁyrir?ﬁ],g,
5.007053 > »-3k - 3227 OO % OO0 000514 ) =
E oA BLMALRELNIHNEL cRLMAL LFH
té”i% e R AT ﬂﬁsﬁ OO&OQOP%O
BLleyeq, f A3z % %@ﬁia*@é%4mﬂ
ELMI%%%%"’;# (TR )1,200~3 % ~8 000~ %%
2 R 134 o 1E10% - Fd 5 A A5~ hee s 4

1



-

MEEFE S A ELI -~ BFE S~ foh 2 d 2 0 Tt A FL
1£10% 28p 18P A7+ E 2 € - @7 w2 AL M AL
RABLERTH L EAZE (111107 23p 45 ) o111+
107 6p MLINEE sudc @ik & 35 4 30 S E 40 T %4
I RRFEHg o BRE R FLEF AT HRS, 000~

2

2ZEF O OREEIFEMNLIEAEERFHINET ’i'»*v?ll
1&£10% 6p 20002002 0p A¥ » & 964 (604 ) DiE F
2 ERNZHEMAFERE > £0111#100 Tp LINEL
pRHETALIET > IH TP AREOLT )~ T £ R R
TR EFFPAITIE107 12p > 2 ot 2 L F
Eg%%ﬁﬁ&mmii%?’%ﬁﬂfﬂp#*&%%’
111#107 12p “LINE:E e e AL E T4 7 T ARIK] 4
”J’;*:;g,d‘“f@;g EN IFB‘Q%B"/}J v B Q»]{;FEE'J:Z)Em‘Q:}fE
& 4 el EREFOF ARG LA R DOR
J\r&mim%i%iﬁﬁ%%ﬁ@ﬁ’ﬁ
TR R R AR HAG AR ER A
FIEL ) BF oL EEI R P 19494 37
g df & B2 P BLINESF 52 B LINEG s e R @ LA
= %o T3 p22PFYF 0 B AHALEL FEH T2
LILE e Bk T gEY ~§th»% NS AT
~ T g Tt B2 LINEH
‘J‘i?}t ,ur.%a_ri\ﬁ EER2 I 1t A

;\‘.ﬁflﬁ‘l a’%u,;,ap»l:\.%‘rpin_g'*'ﬁ:fnﬁ ,g;r F' y I\

)

W

pe

3

AR EE TRP L G P B RE TR SE AL EL
Hg, X
;E-,: ﬁj% ,Tg f’,i fFa'_ L‘Q FI\.‘): nN ’ 'U ébj}-i}%@/;% ]:]: :i ]%L ’ FF %‘)}



gL 2 Ep fr*“é’ﬁfﬁw SRl
’f?ﬁ‘ﬁﬂﬁfaé“ifﬂﬁi'liiﬁl G &
FREEEN S - 22 7R > AERLEELFERANE
FoaNEREEL - 2 FR2ZPAME

AR AREERRL B w111 £100 260 £ Fodk s E )
FELPRLAASEEG2EAIRETE T BIFHERD,
¢EFERE N FOE R ENIBLIR G

AP BE S HEF MR LA R 1Y

~ (5
&
R
kg
jud
Gy

N

(A
B - -
NL 3
i
ok

Free N
o4
H\
e
Y
‘?-.)_
gl
P
(
£
5

4
o
T
>"‘_ L <y -n‘u\:
ok

= R AU
|~

4
4

o
o =l

C\}

M

I O T TR o
N
N\,
Jd
"
N
%
-
e
e
e
ﬂ“ﬁ'
‘}q
=
S
I
—_
oo

(w,

ok AR
[u—
G\

—_— =
o B
>~ e
Wt g
T,
4
= ¥

R R P - T
oy

T
>
fe
-nil\i
s
e

4
%ﬁ%ﬁ%%iAixﬁhﬁi’H&%ﬁk%ﬂﬁﬁwmﬁ



Ji

CRPRETFREERRTL 4

23 EAE (3FEN T (& 28,000~/ 4 +3 31,200~/
$1:10) o fREZHTAAH BT AAABEFFT > L
WITELIL P 1Tp F A pig 2 0% Sz E A 3 Rl
BIVF AT 0 AR AT e PRV Z AW oA FER
A2 P99 R I HERZAIAT EJE S
B

LR A BT RER 7
REP AL RS E LI E o T R B2 2 A
Fr i $ 15405 529~ $30LEFIEA Y TG P2 o &
REAAJIARLZEF  JRFEER > G AEER L
FAPARRL TR 2REE O TR E G )i FIFT AL 23T e X 3R
TPRREFTTRZEN BT UERERE L TRERT

-mlt ‘\Er

SIREPN o Re EARERSTEER —n%%?*‘iigﬁpg ’
JE i - AT R TR TR HEZEF 2 4%

¥

K Ere\u?; ~ A E “‘161"%%’31;?«%&
?fﬂ4r%iﬁ @éﬁﬁgﬁ’v%ﬂﬁ 2.
o AR HNATLPREER /@;ﬁﬁ:’!ﬁ%i
FRBREF T GE TR ZEG 3 L AL “ﬁj%
AP AR 2 23 BGR wghun$¢
2o ANEREITZ AR p R RS ¢7¢

S LRI Z I ] G AL TR I
P
Brfa-RH s b X gl FAXZH2FAELAEIIA E

AR ESFANIEZRE SRR ERE S BAL
hﬁ_fa\—;pﬁ.vj’%%ﬁ;ﬁ ﬁié‘%’bﬁ}ﬁ&ﬁ % ‘ Fﬁ'u F""Z'K

2RIF - pEAEIFERL LB 42 3”5?*? B A
R AL RN FEIAF RIEF % F L 2 LineftE
HE > JTeRRE EP R GRY Z RS AERN o wAFD
BT HEER  FAFRZRER LR FHEET R M
Lt d pbe AWM B pﬁzya}gkﬁﬁy 2Rk B



AEATMR f > FUinRt £ fcdp ~ BATR §RAE L~ oAt E B
s HIR

#%%ﬂ&ﬁ%~ﬁi%§»i%rp“ﬁiaﬂ #n
% o
o~ ML 2 A ARNE BT 2R LS RReT
HptmazHrRE L L8 iR LF D 5457 R
ﬁav‘Bia FeiEE A o3 111E107 28p 18P iz ¥) ¢ 428 7%
FAEE- Mo e AR A2 E A IR E
,%— f’ﬂ%’l“‘f”’ﬁﬁf— ST R O
e~ ’/gf‘u% ‘/F FEDAZE TG ’1/’2?‘@1\?5
7 — "—‘i‘&\ft‘]%?zf%ﬁzmiﬁ‘ &r%—F’“ﬁp,T*ﬁé é”ﬁ*‘u%
PREL ERA S - A R BR5,000~ o Fom
B e R o R B RSP 4ol LR
LHFHEE Fpa 2B 7 BEFINR LA T3

N

i

\.

).

-rﬂ «ﬂmt.

<k
SPC O Y

’M ]LR%/\‘;%%
3y ?__Eﬂ?ﬁilﬁ B WOH K JP B
z,J

%&ﬁ“&ﬁ

-\

ol A
fo

o

'L”??‘g ﬂ;sii\”’f—
S Fd FRla kAL EF 1112100 6p &3-H
B - Bk P - 4 545,000~
ERF- 45000~ > 24 LB > £ F B
CRPCRR I BRRTIEERE  HETER

s HappFrdy — PP x R4e— o AR F 3R
HERREAREL - RERLE o R A7
FTEFIREXN 4 ‘/‘)'175 B RKPB kk - 70 B I

ki

—\\

S DR S
3

prs EH. =t \—1.\ 3
i
9
it

¥ ¢

&

las ¥
a -
>~

%»" \\\?{r
d~
—

7:).
NI

fl:s
Gy 1 RO & Ig o9

— o
)\Eg% oy
p—
[

B B oW

'g
N
N

-

’ 2

o

G

4:
S

{

N2
(\J



92141: ) ‘FK@\P 1] E] d 1%1’ i
M gve 3 Febp AR o 4 gt

Z2MBEZEFANKERLBET F4ET KRB FOEF®
F A ZNLE107 28p 18PFF Bl ) § B PR T 5 %
ANE I AL T I1E 107 60 @i
¢ 7iz‘u T HMEFEIFEFFAFTNET 2k R E
V12p AL e A B A o R B RE
~ A FEP5,0000 2R G o REMITRP 2 F A
2 ddeds s Yokt AR~ BP0 AR TN
1#107 23p o » AL E o~ 301112102 26p 2 i 2
ELEERAE g WAL Z AT RG S AR R
CE FZ&ﬁ%M@ REFL AR KRR
PR - FREZREANNFIRARLEIMALERL €
BRI RIBE S REEOE SR A o HE g1 T
ﬁ%ﬁg%u’#'ﬁ ﬁM’$Q$§&£ﬁ@%QW
AN LR L 2 L pkEE (LFF- ¥ %1913 19
6~3T12376F ~EF=% %1722 176F ) > FEF A4
AR BLREIIL R R 0 E T 2 BURERATIE AP 1
(HEFALEL 52831291 F ~ B - % 53972405 ~
4232 427TF S IBLREI3A 2 % ML A EL 519112
03 ~ 2092 220 ~ 2293 240 ~ 2452 252 ~ 2572 266 ~ 3251 3
30F ~ - ¥ %51259~75283~11532119~129%1133 -
1472153 ~ 1892 195 ~ 2012 205 ~ 2251 235 ~ 2472 253 »
2633 267~ 7012704 ~T09Z2 T13F ~ = % %1891 192 -
2133 215~ 2232225 ~2372239~2492 251 F 7 % = ¥ &
FRRHBIR A BB 5 3493 351 ~ 350% 35TR ~ - B %17
221~33237TF ) » 23 eegmiet £ 93 AL =]
FE T ARG RY HEIMBRERLEL = CREF]
ORI R L f“ié FEAA T ML FLFER

LR
)-I\S-‘
?ﬁ

%

o



CHRIE MR AL TSR (LEEY
93~ 1192124 ~ 1292 151 ~ 156 ~ 158 ~ 2052 207 ~ 353 ~ 3
591 365F ) o tINA TR BT LA
CE K2 59908 % 198 2 pvsE B > Tt 5
R ARTRAE B A EHE oA K
éé—i (7 A & o*%ﬁﬁf
iﬁﬁﬁrfwzma’azgﬁaaﬁ <
4 DR TS AT R E R
dé%@?&ﬁx%am%Aar
—if%d‘?%: ; Jj;- :,/-:'
Ao bR B
IS T EA A S
BAGEEE- 2L FRET
- X
A
&

R
i
/w,

>~
30
—\

|

\_
M

i ‘A?‘d e Y ¥

,c\«
D]
«|)
P!
e

ﬂ} (w, ﬁ ~ )
TS

—\

|
—\
a2

(w
|

T,
_.r
3
74..

4
Stz
=
;_3:

4
<k
=

é:
beic
T
flﬂ
s

oy

&
‘e ).
(w.

|

J.

BN
—\

|
|
e

RS )

W
B =% = mk oweomle (Vv ﬁ{

Rl
o
B
s

,
YANS
PN

s
=

A 4

o
e
-3
I

N
2
bz

|

HErE R~ HEH2
- R TR (TR
i

B W o
- % W S\?Q I
RS
i

3N

W T
>~
<k

N

F

dowe M e [
¥ a9

g
_"
Al
-
-
ke
i
‘wmﬁ‘
=
:,§
&
N
-
NS
o
Iy
> g
AL

%

P g

- 3

o
o <
O
a.‘ﬂ\-

S

-

”@%ﬁigﬁﬁmﬁ4i&,
928 5P F %8935~ 100# & 5 F F
2‘&%) °”\#‘3‘7~"\?’px§; SR EZ B 2
:‘I:

N

>

h 7188

=
., 7\
sj‘.}‘

A
B
34 F_k
N(]

~ L

>~

M

ﬂ“'

Y

).

|

\

~

put

Fa

(w
U
e Tk

el 4_\\3

N
I

1]
N jud
T
|4
(w
|4

4~
A
‘-\

At~

&
. 4)

|

S
S
e
T
o
o B
ert 3
R
3
4
5
&y
&
O
oot 9

~ o~
%

L
n
Tl
o
S
T
Poalcs
¢
»

A e
T
>~
,dzs

At

\-‘..

N

(]

T% 7;‘}%“ i ’7\\‘-"\.}

%’ﬁ%%ﬁﬁumiﬁiﬁﬁﬁﬁéw@,n&am%
BT R RHEREARY G EFS(EIE)ZE



k%ﬂmi%;%iﬁﬁAitﬁﬁ’%?%W%é’—
EUHEFIEGE (B 2RITE R S F 5623250
AR e FR)
Sp4Thc FHLE 0 FRRF ¥ bow 28
T A FEAGT A A - 243015, 000~ m%%
BAIE G BCiREA T R AIREFEF (L %5165
ﬁJ%E>’ﬁA%kﬁ*ﬁﬁﬁmﬁ:ﬂ?m%%ﬁ
ywég%wﬂ,@ﬂﬂ&%%%,ﬁg@%%w@
A @Eﬁf1Q%%%iﬂf(Qﬁ:%ﬁ%3i%F)
a4ﬁ%¢¢%%%mﬁ g???fmm
23§ AL M ARG AR gﬁkﬁi$(ﬂm5<é
$9507TF ) » I A RpP 7 ABRL M B2 2 FiE
BsoG & i L 3K gﬂﬁ:»]zzy;a LHEF D
WA EALRE L T ;Ei‘u‘a%“*»]’{#% B LA EFT
P -RFAEF (LW EFI6TE ) » @A AR
Ar A AGEAL A FRERSZ LHEF (LA
ZE %60 ) 2@ AR = Lo PRl £ DI AL
pEFE (L - 55977 ) > ARV R E AL RE
B T 2R A A BT T RN AE T TR 2 oy
LT ACH2Z RA] > gL BE2 7 gY B rs
FREJRIRIIE o~ AR AL AT (L - %549
1;493';?) S A - AR
DAL AL 2 FEE B4 R ?ﬁ%ﬁ”%%gi
4&om%%i S A R R STie k£ R 5L
(AEX5%93F) > { I MBLEIEZR € P ik
AT o
2HEAAEENAAFFMA D - TE A G A % g :
%%’Mﬁi*%%ﬁjﬁé/%iﬂ%
L 5290F ) ;R MPERAL © - B4pA
Km- A&D,000~ > 34~ &
BRIFE LRI AL PRED Eg > A

N

ey

@vﬂ@v*&m



S ]/Eng"—""ﬁ—)‘ (/‘4—\‘[&";\0 L,/)\q}s “/\d‘% '\L"I

‘%’\'ﬁ\i"—/’—-,‘r\i'lll*ﬁ PP
(il§—$§§426?) ;'r’?j\rib'é'/_:‘ég_$ﬁ-:j\“g‘%}iﬁ
g!_\—'—-

FPEE L Bl A 0E ~ 145,000~ cnE o AR §IEY
ﬁi%%’%ﬁﬁé%ﬂﬁ@?ﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁ?ﬁ%
%g,z?ﬁﬁiﬁgéiﬁ’ﬁﬁéﬁﬁﬁ%ﬁﬁé
"2&%#12}4\:’5‘\33}%}}” ZXRLEPHET o H TR
$EVE L RS A i - AR 3 AR £
i EF (REFHR=ZEF1II20F ) - FATH R
P et kR FEPRAL DR - PRI
FEE CARTY GRALER X DL PEL R
LPE I EE P S “ﬁ‘fjf‘u#% I S 4 (EUE?F
=X %2232247F ) > #*#EF o P AAN I T EAMLESY
2 2 Linefim? o A E 923 111E102 7P '*?ii,a?’;‘
2430 AR ?‘;ﬁ;_ =N N L '\‘Jj]-‘}L,Ef’ﬁTﬁ; XN EHFT
FHAEELHL T oA gL, ~ TR 26
£7 83 o HMEEPHLTEERT > AELEL W

3

Jud
Wi

-

i
é%Jéw%(ié%“ZME)’7ﬂ%ﬁﬁﬂ:&aﬁ
ik o T

“?ﬁﬂx%%ﬁ» ‘%’

%ﬁ’*”éiﬂ"—igi& FEEA
A RE - ARE T ABAET115,000
BEE-FF 12}

S ST S

N

Foie HIFI1#£10260
B I  R$EF g BARFLEEATA A
r'%z,J”m-%‘ FAcie 7 B ooRAB R By
’ JEF IR E(DOPAHE TP R
o THERER L I AP S
BﬁﬁEEG%WJ T3 £FEEE
ALine$is @ % (L & X %1381 141
F) o RisFmEELENIIEIN 2pFeHI T

4

H\
She
—
X
M



>

TP EERE RN FIRILDE ~ 1B 45,0008 ? 7
BB ES B8 PR A~ TRA ZREF
PEERT o0 SREFNF RS L8
A4 jgesimag L 2 257 5 - TRPY e 8
B g g A E T #3
R A S R EEEELS ¢ RN
Rlw BAE DB fheho 2 3 F0E0 5~ TR Aearg ah
A s &g A *‘]‘a’ﬂfx‘r’iﬁﬁé TEREEEX A &Tﬁﬂﬁﬁ = AP H Fv
¥o e Ealme wd > MAFE PRI,
F«ﬁ g_pzﬁpm*l&frlgﬁ LEE R J‘chff»‘:}‘?’ 33?3 » AR
(1 >B i{;i;u %‘E’ rﬁ’?ﬁt‘}é’ %3\7'\? /'7‘7&“- I'rr,vl:{k €77 ;'\;';P Fﬁ_
¢ o PEE - T E T %g’ﬂﬁﬁﬁﬁm”*
FERERCET Uy~ TAfF e e LS HACR g R
1a%w@%amﬁ’$$ﬁjfg’¢4”?ﬁm?
B U AR R R G R IR A1 450,000 ~ - B
45(m0’ﬁ%ﬁwﬁ1%3tiﬁﬁl, EF e
IR - %fffl%§§4iﬁgf%l {ﬁ_ﬁ;’ia B B Y d e B
GEEMATEL )~ THAZ RGP 35 - R
AR TAR - ()L BRI R Eaug R
TR 0 FREFES FEAE T2 LineH i L &F £
(LEE 51432 145F ) » BAAHZF»111£107 6 ~
Th =+ BT FHLFIFEFEL A LHE§ > it

“oORe

LI EE DS A LRI A5,000 2 & F o 1
WAFHIITE107 120 w k2 BB F# L8P 540k
BE AL ELFEAR TR R ERBAZTARP F
3 2HP 24280 B¥na-

BLE - A gbiarie o BT A S B EER Y
FHAMAZERE N REELET AT R
AR A e BB IRARERIR R E R LA 2 R
aﬁmiﬁ%ﬁ%%%%ﬁ $@@@4$3f5ﬁ¢

FEANAEE LR HIREEA R



Ao s fu g B IEE
#M$ A ACAR
{7

%@3’:\3?

ok

-
—\
2]

|

N

v /-l-“"h
A T IS

@%’%

>

Z Gy
/\~

= i

o

LR et

-+ & W

et

S om Y

wmﬂi
o S 7rﬁ;
BB € 2 IWE L
AR S S
?ﬁ%ﬁit’ﬂ;}p@
R

s

b i SRS

2}
i

-

I
(w.
‘m\'x‘fg (".3'

G
S YM

A

b
'
el
6“
&~
)

N N

£l 22

<
=
™
&
[xily
=
NS

\él_‘\ '\1‘1
>~

L&\} —
b

)
4 O

b

N\

?_9‘:3 R R P T
;\\\
[}

-\Jé
T
o

-

i

|

i o

i
s
e

Ee

5 &
(e

NN

- H

S
Fo

ok S
T E o

us

—_
—

E )&%Ef ’
el A E B R A
?éﬁirﬁ’%ﬂ,w %’“7&_ M3 &

o

«tx 51 | A

&ﬁ; 2
i

Y

_ﬂj_,“.\ﬁ'_lj L= A,

lgégf\—?‘figg\« °
g

—

TR LR A
rﬁ§@W@Q@4ﬂ*
T 29 LA

ul

Ik
e
i

.
Kial

NN
s
—

IRy

Jg X

o

st~
_\-

J:

,_:3")
pis

M

&
b

<
N\ \\
(“4 7\\%’% '1 +~

N
\Z

ga: T \ﬁs\(ﬁ N} ‘mb,‘%’

el

=
Ao Gy oo S

-

e R

(s
S
I

(E’A-
ERST L\ *;‘-_,_ -
=
34

P (v e b

H

28 8 Wi v
21 ﬁ'{ ) -&rl}b
57 f o

v
}4
<k

%1 %
=

.
\F\"

/w.

Br 0w~ oy~ ;Q

|

-
o

N

L{ N
TR
-rﬂ "3"""
g B
\ﬁ\? ﬁ?‘&

S

S

F

e

—

. [@]
P2
R
r’?’“

NN
gxg °
=0

A
AT

/_T_I}

Lu
S

=)
| e
A
“W$

=
3
L ?L
}.
\?

4

o BEAL 2 EE L
e 537"*?%35:
iz
3=

B

%ﬁé@}f}/ gﬁnlﬁ«?lj ’
—5‘!:\.}?}‘;5

PR LB

E2E R
’ IE ii'\-* %')‘NE\

/—T— ’T‘%r i" A ﬁ*

>3 =

[2AAY ‘:B

4
A~

3k

TR

*%

A=Ak 4 Péi

WeiE Eﬁl%

IV /)&



AP E2QIEEAA G2 BF DRIEGHRL L
T2 H ”W%$L4ﬂﬁo

6§Wﬁt' M & T B2 ::13:—-:? 2 Line¥ 2 & 4 #2 }—5?' }
Bl E10 12p B2 H A X Ew B EEFHE > »
BMEMBEATRAY R cHEH £hBBES L ol
& é’figﬁﬁﬁﬁ%J EHE LB TR
TR E ) EH R TR e A TR
W e ipth- R EEY e AEF ) EFE T
JEJRFETFERE T AP BRI ME
ToEeAIMATHE AP DR LA 2T A
TR ttﬁﬂfff#i%%?fj&{ﬂi%i A A0 fER IR
SR PeE i A EABERA ) ~ T A A g
By~ TR 2EFR2Hpe LRI - B3
ﬁj@ » i%‘/%ﬁ“ '“f,‘ r"””’335—?_] *ﬁv\:’ ’ W‘J}»/‘L Fﬁ.u fr"j"\
et 5l =0 %ﬁ”ﬁ L A% 11#10
V24p pE kA EL FEAT TR LS BRI

Wk MAF AP EER ARRIBBFEIH T2

—

BEFppLAR, ~ TAEDBREI TP RREL 3
TR EA I ﬁ“?*i4ﬁﬁJiﬁ’?
MAMBZ IR E]D Flineize sk (LELS

2
1292 133F ~ ¥ - ¥ %5843 585F ) - 4 & &=} j=p>t
1UE1M13B@¢ﬁ’wwmﬁF@@ ARy S i<
FRLDENAEL " PFFRAPAI UL writ Ty
SRR RS AT 5 S - +\§'m~§j 2
EE"‘{ BRI E R, ~ T
5 A A pEe > T3 A0k 0 2R E B ER

£ 5 «ﬁ»p FAF DS FEFEN 0 WA s AT
FoORERB TR IAERTEIRREATE >
L R ﬁa)jfa{;fﬁm BAR X ~ Tdrk=i 4.7
g X ZT‘-*C»-Q }fﬂt’ g AN SN R F] e T EE B
%3 LA R P B EL Flineftit i g7 2 (L&

12



X5 147F )

l.p P EBRLZAZHFET O REEI FRHITIES

SR 2% FRHRLIMAR AL Z FRERIFRTFET T
oo e g = @@ﬁimﬁ&]

%i%ﬁ%ﬁ%%% &x’m4§3v—w aﬁ

L Ems R > Vad Y E AR HIGE A TR

LHBEF TR P - LESVABRERLIMAL
wh’$4%$@ﬁ%#$%%§${%£&%%%%
WRAFGFEA > TG ERAIF S8 - a R
A ZE11#102 12p 23384 37 it B3 2 ¥
FEH IS - BXREFAPER O ORI ERELE

Ty o~ T prPORAR A RGEE s 0 A A A RGE D
PELECRE ? 2 B MG F RV LR XE 0
MAMAZFEBRGEE2Linet=v 8 (L0 - % %62
0F ) P AEF T BESR AT EAEEHRE FY
B2 g8 o4 P AT HEEIEVN A EHER o
A BEDENIIIEIO 24p > F AL »Hp) 7o
Mo LHYR AL 43R 0 7 ALRAMAR T
Wﬁﬁ%%,%wﬁf‘*c»a—w%%7 G- SR
g o LA EL e TR 111£100 260 11p%4
AR R EBRE B p LIPFEA L A2
Sl L Ep R R pI0RER8A o L e HEH T
“ﬁﬁfﬂﬁﬁk’ﬁ%&ffa%%28ﬂﬁ%ﬁwﬁﬁ

$ B & 0 5,000- =~ — 50,000 %
TR EERARLF ) 23 (AL 5161163
276 ~341F% ) » 7 R 2% (26) P 1137 » 42 35} S
TARLEMBEZRZ RS2 BT EPER € F4cP145,0
00~2 &% 2 285% »’ﬁim@@%%’ﬂﬁéi&
ﬂﬁoiw Bkt A% 2 2 2HRE BRI E R



* g aL, TR I%E'Jiﬁ-f‘ 1&7@%&

T o

AL EIFREREIMRALTHL T NG L a 2iE
N, o T EAHERE | EE e 2 B 2
ML B E T "% & hd (m§EI0 . 4§ A A
EH ) FF O FEFOLAMIER o RIS F
ToRHMEARIFRANIFT2H A IR 2T
EERS AARE . PRI EFRTL S T E
BABPY SMARAR  RLEFEIEIELD C R
oo iz g ﬁﬁN@%& P gR G SR O LTI 4
NEE L BEAGWHE B R 2 A e v 2
FEREANGHIE) > A AT AR E MR R AL
2R RE R FFHGL AL EFERS 2
(AT E=2F5=2F) F¥LE%-

PR ETREAY AT FNA O REFEF T AN
1AL B E A HPEMA T AP FHRFOEE L 22
B g pRanE A R oAt £ B5K ¢
PN A R ET R BRRP L AR
E_ﬁ f—ﬁi:" /ééTEéi&f ’ :f—sz’lﬂg-}‘ ;H-F'r-& /"LL] 9}';""@
%%goéﬁ?iﬁ;“fﬁkﬂwwr%% RN

/

2o+ - HBATENE s 215 BHEe
TR E O RARB @Q?Mf@] B 5 NP 72 47
o AN RN Ls i 7 i TBE A R ”T'/*\%&’%x
RO REBAPEESR G EF (LF L R86 87

F) o2 B9 A9 AL REINE EPF > RS
i‘$fﬁﬁ“ REFEHE RHR 0 - Bk TR
WN0F > BRERERMALFTE I RT & VR G
ot § ZEMBILW I RIWVPNA A F S FRFA L0 AT
ﬁﬂid%ﬁﬁﬂhkg(iﬁ—é’%%?);%fiﬁg
REEM ESY KL o BFR RN X P



THTART R o RBEEED AR T ROEFEEE €
FAcEAEY AR A F PRI - ERELF o @R
PHEZIH O FLAARNY 3 F e RERE 2
PR OREA AN AL R ¢ FF (LEF=
TH22°28F) o P ALBAREF D pINGENEE
P A o 111 & 100 1p T10/284 A A a T HE A

A o~ T18:00-19:301=% 5 * &+ FHFIEH%E ¢ (=
PR gf‘E)J » 11110 12p T KK J&Q&a‘&&rﬁgié’ﬁ?
WoERR GG ARG NER, 0 G EEFER
i%ﬁén&”ﬁ(iﬁgﬁ £ 5317~ 3m;> .ku@
hz g AREEAVIERLAF Y e T 742
BEPHLERAE § o Bl RALE S TH
E o LA YA g 4 TR L E PR
&

2.#&%’%1@@*“15?}&%1‘%}?_ LA K904 e 5304 » 2R
P45 F Ak A E 7w Ja‘r'JlBiié% (R - % %463
) o AR %I“’EE?F?_;}]L B% 3904 > e p R AR
e aeyR0L > ¥ A AEBFOEAAT EL] 0 i Efs
I Bii%(igﬁc%%Zﬁd o TEA T K
gé‘rgﬁ = BN A PEFH FH AL ?‘j\mﬂi:u;‘t{??‘
9904 - 18 =<w:z\60i v fe R l8 & i ;%':(ab;- P 4
'v“%ff%lw? e )3 (A8-¥%3BF) ;&L
i{éggp ]%J—]‘éiy\v'@_", M[E WG E_%g_ 3E o A
#1112107° 28p 274304 ~ 1418 ~ > 2 & - ILM*"«T—
AL B 11121072 26 P A B2 3
LRPI134% ~ - £ 58,000~ - 28 7304 m%ﬂ‘ff ’
H}:wﬁ% 1THRAFBEIIEL  ARBEEEE (LES
%3562 35TE ~ M- E%17T221F ) ° &Km » 7]
BEFZEZAFHFAERZA ZEEAINBE
IR REG SRR ER D FRERB AR
PPEGETR s AL MBE R KT)EARL B = 5 R

15



IR EEF #EpE o 80 EBY B R Y B
11027 1p 3k 111£37 Ak » EHEF (LE
E584F ) » X FpHE S 4 LY RIS
Boaw iR 2 - 25,0002 & F L LR ER

7
RERRAANARZ A o M aiaE 30k 2 PR Rt
T AR
BAEHEERAEE TARA EF A D Ha Rl
EW B Hhp 72 ~';Nw ST AN A
The X D | A %‘\iﬂclO A20 > il
0~EFcB10; TAhx A 1 3ns P %%E=5; T4
BATRRDNAIESL] -] RFF2F
T H I FHABERFEF ISP FEA3 0 £3593
Ao RSk (R —- ¥%493F ) o H Y FHARAHR
CRAMRA MR I ERAAF R T AR &

» NFRMEDLE o A T E AN LIS

IR A XFHANA S 2 EL A

MR R AY A BTG ERIET Y A -
TG EF (A BFTIE) - #FARY =3
ﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁ 10 %Bg%?ﬁﬁ—Aﬁé%%
BE REHARFH23FAEF (LEE 5316
F~#-4%05% >oﬁA%%ﬁ*ﬁﬁﬂﬁﬁ:ﬂ

S~ - % £
NB%%%’Z%Jﬁ;Iﬁg”“’ AN B

"ﬁj"}’(—i ’ /)&P/%@/,.p,uﬁ f f‘f‘g%- (5-‘@‘:
EHIBLT ) o RIrt b B8 K5 9347 2 ¢ 22

16



By (e R ht 1015 = 4+,5».71\_1&3_
22) c A AR NNWEI FEY R A G H LR

g€ EBL > BET 1 ﬂZi Bl
AR sPHASE P AE BB R L AR P

A, B (R - ¥ 54657 ) o L MA AN SN
WAL EPTFIH o BREAL R RS E
SRR PSR T % N RS L

Fzo A 54 (35N 1 93-22-20=51) > MEEH-E @
TRBBN B- ﬁ’“fé%l”ﬁg A B s el v BE N
Wik g A B HAE .
AZAZRETAAFREA AL EME L 2228
B B A0 ~ o B i*ﬁﬂ\izzww\ m%—*—ﬁﬂ?w?i
37345 ~ ~ F B S685RAE X > AP PRIy PR
L 0 MTIURF EAF 0 BEEEE 3 TN L
PREXINER R A PEAENEF (LY
S X %301327 ) s AY B AT BEMATRE
iféf%’ﬁé.,’ﬁF—aELPPiH—;\‘ngMEﬁ‘_’—-E}ZmR%g oz g
HEEAT S VLT R LR %Ir'%"?g/»/%"
7'%1 R RN o R ARATILRL £ 3 A R AT 1685k £ X
,fﬁﬁﬁviﬁﬁ@’inﬁ4é%%%ﬂﬁﬁ;ya
PR A o 2R AT REER Y I HAE LK
S EE (L E5413427 ) - a AT AR X
FYE N S R SRAREIEAN S SR T R B S
FA 22 EERER > B 2ARBERL B P TR
T AR L RS AL BB ol g A

Fand R FEEAIGTIJELENIRLA

“-\

KoL ER Y pokm SBEEL gz s ER (R
- E%106F ) » A EHEEFF 2 AR EEFP
0ATRIERE D FHSEE S RRT O AZBINE X
FEA UEE TR AR AT S g T AT

17



Bt EHR 2By it SELPAREEL
R e 4R as T iiE ﬁﬁﬁwﬁ‘—kﬁﬁﬁﬁ”ﬁ%
2 7 A LiFE AT 1= 48199 “‘"?ﬁt'*m%
2 & e Y Il lewﬂxﬂ;fmaaﬁ B RAHL
F U BRI A ek A E AP 2304 o i
PRI 2ZAVT R @54 7 o RERTHEE ’%—"*ﬁ‘
BAF B E VAR A ENRIKEMAS
N ﬁ%%“”%ﬂ’

FAF S EE A
e B e BH B R

i"i:,\:;};l; o B — Ar BB

5
=L
o

(-
B o

N
Q>
—_4
b
P
]
o
=
EI

o O L B
LS .
3
10!
._\
e @y~
o 3
N -
b = w
\'\:&" E‘t
e
Y H
= Mo
- d ek e 3?‘;
3'\_\\
e
\\"'
>~
-:;)\
ER

&
=\
g
R
S
flm
b
g
Jek
i
)
o

EETR &P EAE SRR A
b L AEA R H R
&)t F FF ?ﬁlr B A SR é Ce TRps i L 56
1AL MBS A REF 2R PFRA - AR RE 7 & 7%
% g v 3 26’?{& n—\27§’i*\""”3m)a el “,\_\Eﬁ‘-i Er v R
Fo B RAR AT ACHMART P RHL X F
(RLEHF- ¥ 5193F ) o1 T P\???ﬁl%gf.@”\"‘v?jk
e B A AEFREAEEREE 0 7 AFp e
PR R RAGEARE W P X R E S ER ¢

2,

2

BRFIEMBETGR @ P UEFI AL > R BN

TSI E > ARIFHYM AR T UFHIHL fs—:ﬁ;f;é éi

B i R34 W4l MBEL 7 A

T (LEFR=ZE %327 ) o *%ﬁAFﬁNFJ5x4Fﬁ%

H\Lmei Wb A M A EN]11#10" 26 v H

Mve 4 i g F*}a - % > erJ‘l‘é'i'.*Wi‘J»ﬁﬁﬁ
T (REHF- £%300F ) » 7 Z#FFEA L

;\\

4
P22

18



ﬁ
RIS NI S iimp ) wi'*
B AL EIL o SRR H%;a* 7Y E mﬁl«fr
iég%‘ﬁfﬁﬁ“ FTREO0A 2L IR ERBELEI MR

2. ?Mﬁ;”* L 15;,@ B2 R A1 E107 26P 2 ¥k
R P 1IRLTA U R B T p
205%139?@»7@% o ia TABRTT RFFR Y
FoOAFZME ) FF R EE 2 RR P21

L5 4 T p 3 A
REEEE- TP w#gah i s b B0 3
e P 20PE354 AL TR —g— SR T AR A
XA PARRE P B5F 0 A E R B R P 20P22
AFEE 040 A AL TaiEk N g - TR B A
67 I ey 4 L8238 (27T)P 96
/,}fﬁf;f" TEEEE R At T EF Nk R 12
T A 3 AL Hgfﬁ’ﬁé B oA 7 mg_ﬁ % 4k eh
L EF oML ELENR P I2MEAA S 12PE8 4 A E
{ TAT Egep |~ T4 £33 (2 E %5148
p)ouﬁ j\ipaﬁ\ HE WX AP oy
HRFIUNER > RS AR a;t'* BETEEH
2B o rE- iR H i Aded e o TR B8 g BT
PIM-EG 2% FRETENREEED A AR
WL RIS F A Ao
3.7 hakd =L FAII1E107 26 19pF5T4 27 > p A2
Bo~v AT LY 2B R 1 Nk P26 KT
LR P29 R AR SHTEL85% ¢
HHOKeE - F RP TSy ) 2355 %k p2PF364 #
A3 K ﬁp- T285L R S P AR R TR
vR-oT L FHREFSIFEELAFRIR RS 2

) )

FERGRE 3 § Tt 4 2350

19



R 2 TR S (
i gL PE R R B OB 0 R Ak 2
Bl N A EEE IR A A EXR €
o RWLHGIHE S AE R %
Bl gL Bl FTIEEX G
A8/ P > BASEAR LA 4 G & LR
2L FEERAFREFN2Z A XG44 SR ES
#ih*%&nﬁmlBAﬁr’“%—’m@u%ﬁgg 3=
MAEEREX > B4L R Fa g2 A fiipd v
DI H S e fERF RRTEZ A ¥ €4 Rpmard Do

e
1%

X %155+~160 ~ 278F ) -

)

o Y WFRREE ) B A > (Tl poe il
AEN L HRELEZL G PAREER T ALK
LRI FESFLEE, ORI MAR T RER AL TP
Bk o WAL ES ANTIEF L4 REREF
GOUE o FEREE G LA REREA A 2 AIE

ZABPFR -

i X5 F R RT B l&]ﬁ\“ﬁ% Rt
7 zﬁx"ﬁ - ﬁ')&'}% £ 4 5 e Frig s 1?“-“7% 4 R o
AAER RER G M T A 3R JE R D
AT (AEFRZ 2540024027 ) 5 #A 3tk
ARFIEPFEEA AP AR IFE AW AR PRI
Fo Nk 24 €2 R AMEGERE o F XM
KiFPRARA LT L gL R % &4+~ i v
o NBRSEG FIEBFFEL A Rk FELILG FulR
AWE TR GE R F o Ak A RT AT
A8 vy, R f:zﬁmg%};;,\fﬁg o g 24 FLIEARrIAY

20



Tk AR His 2 iFA fa AT R f i
F (REF- % %2961 301

‘ FRE BRI FA R S B R B

FoodEp g g ses At SELALER
AR ERIARSGAF AL R Fa A REE
AATH o B R PR E A A TR R
MBEEIFAR T T4t 227 F TR 1
B - ARk R A R o B R e

#‘wﬂi’*ﬁﬁ% %*Fi,
NEA LA FEIZ (LEHFR- X 525926026
<A 515'@%?1%%’ BT AR R TLPEE
;,:x;a& PR 05\—'5
#RERE H
%%%goﬁﬁﬁ%Wiﬁ{%?ﬁE%(iéﬁ:
E5210227T1F ) s #BAFHRE D MG LFEA
i @y keh oy 42 m A7 drig £ BEF S
m

£ "\1114}11’3 260 LG KL Nimia A bR
ManBEE (RE - % 5290201 - 204F )
L ARE R FERMEESR EAILRLHE
POMBEHTERL B HH I
e B AE  FF O FHIEHEEST A (A
T %307 ) @ELE Z%F“J”“? ?@B*?’ﬁfﬁ- 2'3\”3?



7% A

o ¥ F 21432 215F ) o

EE R e HFERAERIELEL L FH R
AARFERLIFSERE T2 o A EL ER
AH P BPIFTE L P w2 R
MAZH T TEFH O REIMATEFRERNE R
FROME WAL ELFET APELFELE EHY
SRy R BRI BE 2 EEE
W FER I EFHRLIMABTRERZER > ARLE
S G - wEd o RESHER 2 @G
(M2 BB AAFRBEEA  AKe B E R
AehL AR o TREFR-R 1 ?’%éﬁﬁ*%%ééﬁﬁ
3> F- L8R8 23 FTMEH L P A
?uofﬁi+mﬁﬂ~x+£% ~ASIE R S
AR T H 2 F A B RS EF (R
“""’r 5207~211F ) A BRMAD RGP
B K,ﬁg P E A - BEF - BTN - B
%xﬁ@%éiﬂaﬁﬁﬂﬂwﬁﬁﬁ~ﬂﬁ4%%
el iz £ 104 ’%$cﬁw%q i3 A7
0 R e 2 A A %%g“f(ié

B AR EREE

S

AR AR xR § 8 :]‘}u;&.
1 f%/é'i;bb ’ %rgt' /LQ i_%,gj; ’ i\“:f' ’il‘/] g?’%ﬂ‘d ﬂ-‘iﬁ'g—\
EREFLEF (LEH= 5%2221~2235) ECAR:
FE ARG &% EAoWIERT A
g - fw s MH ] g AERS L5
(REFZ E5228F ) - FBAIBLE AP
B ARG FIRNPd s ] ,.T_JQ v AR S X
Fo Azd o A G el AR B i@;\.pﬂﬂ@ﬁgﬁ:
~ A R RTERA L EE (LEFS 5503
HE23TE ) » misLikh- FAfp L B Fdfra
o iAEL Nt HFHE  THFREETY (LEY
F2212227TF » £X8 9P 2111E67 1P » £ 9%



3)

1B R R T % # ?pmu @; ﬁ%i%ﬁfﬁﬁ
Ao BN PRARIVERIERFE O REG B E
FAPd e BAEF (LEF- %5208~ 213F)
FEBEABL R HRE ol ¢ LiTeE
?ﬁf&‘g’*‘?%ﬁt*ﬁp,p& Fitz A ghin i FEHE R
Ao R ARBEEEERBT -THLHAEL X oy
PR A IS LR FRAL S L ELET T G WAL
B2 3 PERE - TRAITEGELREER

L ﬂ%ﬁﬁﬁpw 2532 GE LR T
q}sfé L Ep “’ff)\ ¥t maz .

}ﬁA’H‘ g-,« P A R R
&H%%mﬁ’“ﬂﬁﬁﬁéigﬁ%giﬁ(i@:
EH22DF) M ARFEFEN D B FRALE
L BRE 0 FlG i#*'ﬁﬁﬁ&ﬁ%ﬁg’/blﬂﬁ
X5 FIMEA o EEG M AT EL EL R
TRINEAFMREEZE (LEFS é"3734378
T) c B ARG Fop L =] Bk p A EE R
Fler kgL Bk &R ﬂy%%%ﬁ%ﬁﬁg
?@i"wﬁuﬁﬁﬁﬂﬁwiw%ﬁﬁﬁmmrm%&
B BEME § © 7 3 u%;¢4ﬂpiﬁ@&
#5i'1i§%§m4 B BN EHET R AT
- % aﬁz’ﬁ B0 ¥ W R g %
MR éﬁ%ﬁﬁf%*ﬁﬁﬂdc‘%‘“ﬂﬁ

23



CRAERFERLEE BRI R S
CERseHE AR E) BBT R &E
B E TS FE A TP LERENE §

‘ %
RS &$5mmw’Am%%$é’%

NpE

:{Xﬁ;\-}\.;ﬁu’ﬁ &?Bé\?"'i\‘.,ﬁé“ ’ ;g.tk/;_rré;\.;';i N

ALay g HREE EALE T T ERERAER AL

PurtEgd o N AL EF (LH- 5577281

) oM ARFEEEML R By - A LEN

WFERELETUBN T > F - XA, FapEn
FEEALF DG AT LR GRT BRE
LIPS A A FEF G M S A g
NG RERL ER o e BT ML AR

o
,dm
MN- Tl 04~
ot -

3
ke oo #3F (LEFRS S ¥283128TF )
4§~%fﬁ$5%éﬁﬁ%ﬁﬁﬁ§3%’
PP LT AR St AL EAR -G 8
—&ﬁﬁﬂg@?ﬁiﬂ;&4&%$ﬂ’%ﬁﬁﬁ
FREFALFHRERA BB T8
.1&« FfeR F s Ap LR L FEE A LN

Hiphe - MERIFRIATFIABZE L L
Bﬂﬁiiﬁ%mwiﬁa’»%%ﬁgﬁ%@ﬂ
AHLpR R EAEREMAL ?a%ga
S%E{igf%wn}ﬁﬁﬁﬁ;
Ao L EE FIA S ATE R

|

.r-ﬂ \
et



(5)’“3}rS PR EM AL R B
PRRRAREE R €D i AP BE Y
5‘;3%3—;—5\ o FRE 111 EL0 26 p 1135 AR
e g— A & 4eh, 0007~ » § BL8PpF464 3F X AT
g o g R Hﬁv’%“rﬂ% @;Fﬁ,\, FERE R 7 LA A
7 i w‘ﬁ B2 aikEdE R ¢ A FInER
. ;,wn;;gg (L¥% %2603 263F ) ;fz?zu;z
FEEZEM - B BRARRTY R (X
DOREE o B g AR ¢+&&w@w~,m

=l

S R
]

\\\ﬁrq

\

[

2.
.nauﬂ

t
R R A AE LIS v RELD ERA
X 0ad BRI ABY - B oA - A=
o fs kL FERAR- LT H - - 450007 > A

bEA A I S A ﬁFFf»JQ 7 I*Lf“l'; ERREIN S Kﬂ%

A1 3EA 3 o gkiEd AN D PR o AFRpEFFIEL
E o ARIFZT RIS

BElarainsgs (fuf 7= ¥ %3802 391F )

[uf)
£y
bit
|
3
o
K
Eg

-

25



LES TR A AT L HT L JIF
6)> §ﬁ4%*%* %% ﬁawaga L

BA111£102 7Tp e Ak
;\—:[am;k%;}%ﬁ{%fj 4

oo T B A oA o f::fgf;hggarﬁ EFE N
e 7 26p 20574 F e A2 3R

oo N2 40 o ipfhend v s z{s%ﬂ;i » I pFiE X
B LR AL EL AR (20)P 2140 3F
EH BTG BRI WA TR
ﬂ'uijf‘u 177 frl‘gfg g s oo ﬂx%ﬁ%ﬂ 100
CHTRE R BAK DOR B XF 0 G H

S
A.
SO e e

VEE TSI Y TE TR SF = A CIYARE
PRy~ TRIBFiR X G audin B0 KA ARG
AL AE - T AL R B S

SARARF Y o BRE 4§ F
e fad § frsg;gcg%;;;—;,ﬂp q,,éé;e , %2)‘ &
7 7

oy x i %%r.fﬁév’%ﬁ’ 43 ApPIRE
i & X ‘%FF » S hew it o HE
DA gq\@@a% o H TR
BB RHIprmcd

26



Bz + #14 K:%%?F%Fafﬁ ERL R R £ g
& A )E,L»_“q“_g 2 L x%ig,:_ £ 07 ’&_‘_/jg
FRE AP BRECERIE 'EMW
PBARTHEH | —A4=2 * £ - 5107 26p 5L+ 3% 2%
HORE L il vy F] 5 &2 45,000~ 0 7 0 41
MEB SIETI08 44 T B FARGTERE
EARE > FPAREE L &I LETE B ERIEAR NS (SR N
P d3E (¥4 52351239F) :%?fﬁ%%“ wAL
FRE BT f@?%g » H L4 3Ze S ad o
FAEAT o B AR T TEE BRT - 9107 26
Pei2 R Rl Amg ¢ 20 0 R108 4+ 48~
FrRREAERE RIS DI S I T R
- FF149F ) s W ARFEEEF LR
P A BRE AHRA L RAR R I BN
zf’ﬂﬁﬁgmgﬂﬁ@%ﬂiuﬂﬁgpo%ék%ﬁ%

WEEFI T 0 AN G BN XA WT LT
NppRE L FAEEERR R '3”?1;& LRt kR A

B> BEERJEF L F T A PR o +xnljggi§—

32398F ) c k@A F MG > AT UL K¢
PR EL TR AL B B L FARB RS
FEF~MEGEERE L > ByE A B Egas
CHRE o BRI F 2R - G R T
BL AT EAELL 2 Z2 ks AHRTE R
Repend2Ed &> W F A Bge T 15
R ;I 4,9." K gi* 2L 4 H 3 i BEGIT 0 A
HEEITREF I fHEARL AL EREBEER

27



Gy -
Gk B
WP o4 B

& |
Fl -
92 5 B 2 #% ﬂ“ﬁ%’P’@ﬁﬁﬁﬁ@
EE- %’ﬁ%A%%Lv¢4ﬁ%ﬁ”ﬁ

=
b TmE o B Jm
\\\?{r ‘%‘

|

;ﬁ
o=
\\m
—h
|
A
—7»
—~
m
o ¥
% N
ke
N
>‘+ e R

|

I™ é—-i‘l’)
ETIR
)

(‘H} (‘ﬂ]’ (8
3

o FOEET RPN AIER SRR LA
o MERBEIT
ARZFBRY O BEP R OaA R 1 FgE
P AT

B
LN FEAR SR BATVEYRIEAE R
o PR EAELR S BRI B B
LR ﬁ: LRI RFR R /R R Sl A A
F Pg;}‘%~gl§”‘“f§\%€'r@§?~ﬁ)§%,,—#}t’*ﬁ R
A ¢IEEH R R ehG gL LR
¢ ;gf’éﬁi%—\%F%"’s:ﬂwfﬁsﬂww@@@—wg
=

o
i ol YR e Sod

oo

28



P

B2 E LR R A SR T S TR

ﬂi%iii CEFRR S R S8R
IRE RS A EE S I

o~

¥
= o \H
) U

|-

”
ook Gy RS

§

\4
fus]

i
¢

HFEF ARG FA 0 2 A B A AL FEESED Y 2
FO I W A LERES R BRI
B2 RPN EFR LR AL P Aot ARy 5T
FOF 2R ANE SR RF IEREL S R
gL W M- A FEIRATL 0 2 ERp R
ﬁﬁﬁ%ﬁmzimoi&&%iBAa%giaﬁﬁ
PEDLTRLE REED > DHEE IR XF
(= %%57~191~215~225~238~251% ) » &
HEHNZERL LRI HE  fiteLTRELRE
+%§@§’%ﬁ@i%ﬁﬁﬁ'@ ﬁ%i:%:%ﬁ%i:%

AT L N TS T S EIPE T
TRAS - LRI (TpePREF) ¢ g

29



AaERZRT @S a7  vA EEER
Sk E p e 2 REpA Y TR T TERE R AR
23 B2 ko RFEYVFHBERERFEIARE (BF 2R
109# & &5 F F %56665L2]4-% 5 B ) - * 2 F 1 f°
BHEAFEF NI EIE P AT R F AT A
Ao AdpERAEE 2 R RETE N L WG A
DG DR R I M A G e 2 S 1
Bpv 2ok m Baupd B2 B fidoe ~ b2 /L
PR G ALAILZYRERF > RETHE B RE F 8
ER e RS LETE N A uﬁum R AL

WA (RgEkl0#F R & F %1387

22 B REY B AGF % il AR
S B A P CEE o
e MBEEAIEFBBPEER 2 Tl AT Aok BT
ﬁﬂ4ixf’¥:;leffg ) E#q—fé*f'm_tf"z\'ﬁf\“ffaifﬁ%g
Bl o 7RME A R 24K F (AEL 68T ) 0
YR AREIERI TN AR A& Tt
AT Rl R e R FEL R R ¢
B AL AFEY FPRBRAPI FHE A K
EoAdPFEIE FSZE I RES A FHa
(- %%466 4707 ) > £HE HFidhf 5 29

£

i
MEMALF - REM TP ks Bl F4 7108

A

E

ju NN

-

‘ﬂ

A
=

N

AIE Gt 0 (ST F]G A WARHFIRER D T
e BAFZRE S F LB A LEG 0} B RE RS
T IRV Ao 20
2 o

A TE pRE TR FANIIIEI215p A
AR ETF A AEEE BRI G
Fo AFERARNEZT (A X5124F ) » 2 A&
BFfenmaiilz ¥y (REFR- 51907 ) - &



H

E%wwmﬁmﬁﬂmﬁ.52%£ﬂﬁaﬁgﬁi@,4%
Fagt R 13LnE R ¢ RpwiE o AR BT A &R
e =) [#Mf&iﬁ* y NL I B - EEE (LGS
1267 ) 5 R ARFEARSFRA D ARG & RS
A_F ib'%]#}isgf—\ "7&\?5’5)2;» a“i?]‘éi B2 oo NH%FHEET

S E; ’ mf”ﬁ%pw A
\ﬁ;%%Yma)oaﬁﬁéﬁyéP%

\.
T
A~ #

0 g FRE®
o HEFFRBELAERT OB FERE L
2 F99ERI A 3E N G RIS > A F 2 A
Pl S0 M RT o PH AN -2 %> &3
PR FER T AL R P LR T B
Frlz e Hpv 33 BIRFTIZHFH p T IR
LEP L EEATRE AR A AT RG AL
G £ RSP S B

AL RPN AR MA R AR L DT
d AR e ARED = SERE AR /T-%F%“%?cﬁ@
;;3_‘2

PEF kAR g T (LEXL 5168173

F) o MA  MAERFATRE € ks

7§ BRI o AMP R EFRT O A0B

_ﬁ’m%%ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁwwvb%&i (- %%

467F ) > &é‘.if R TRAR 2 R B :-Jfﬂ'T I S =1

MBI H o R ;‘M\% ﬁza“ag Jb‘i? B aﬁﬁ AU
T

:rﬁg%%ﬁm:%ﬂ,FMaﬁ. b%ﬁﬁ'%“ﬁ”?
Bz A0 ARFEE A NEPEEL - L FR2
o e

AL RPN R A R ED R T
L Y ’5‘\;2}3 ',275 el 32 b 57
HELFEEFHEH OIS 0 L R REFHTELL
PR EERES (LW - X 5468F - 4o ¥ 5122~
1237 ) o MRAkL Bore oty AL AEY A v

31



FEREL FESEA S AT R R RN TR AT R
5‘\/;?5};1 L‘ﬁ"?» 2 A Rend 7 2 RAEF (R
- X %468 ~ - £ %122 123F ) o RIMYAR L B
Ehéi'\@fri#ﬁ;%%é O F G G R R A
Rg=nmd e § 9 f 0 S o AOgR AT
TE gL P2 Bt wstad r o x g U E
Bpo TR W TSR 2 AR JRRR L Ry
AN ORTIE o AR R S AATRET R H LA AL o D3R A Sy 2
B HEGEPRL AR BB B LR
LR EFREL TS v RERLEABLRIIINZE
AR EY @ﬂﬁaxﬁﬁéﬁ%%ai?’%ﬁ%¢$%
SAPRZHEP > FAENEL Y - K2 ABET TREA F
FEGHSER2ZAE > ARG F 2 X% L = A2 f‘
B3 ER %=%~¢EM#%E£€QW’BJ@R$4F

ToEp B Ea

‘ﬁ\

Fﬁ‘ff” Ijﬂg,%}

Bt e i Jiﬁﬁzz%mnﬁ“lwmﬁx’ﬂiﬂf'°°
RGBT I BRADT O BB ME BT R
% s @®m 112 & 11 928 p

MEF - FHEE P OMER
2 F T RE
= F raE

DENEN T Y RN
¥ Pp‘j‘ Ji‘f@*&ﬂi;}"]ii-?é 20 pp e AR D FIRE R, T
Refcit S AR o J A poid d o T FEH A 1220
Ppesaididd 3

poiEiE L BE I

¢ E A

t\'bs

o

[u—
[u—
DO
JH_‘\
[u—
[u—
Pim]
DO
Co
3

J‘L}PE-B %‘(#\51)}} %% A ;ﬁrﬁ’)
B ZET FE R R Iﬁﬁ:—r/’v\ B111#1228p 375 &K A 53 51117
50290005 % - & %

32



EABEL CREFIIEREY T ¥O0EE -0 - ~ 2 %
Aall2E REFT HI0RE-FH- - -2 %

33




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣橋頭地方法院刑事判決　
112年度選訴字第10號
公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官
被      告  陳惠君




選任辯護人  劉家榮律師
被      告  龔勤文




選任辯護人  洪文佐律師
被      告  蔡占萍




指定辯護人  施正欽義務律師
上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第55號、111年度選偵字第119號），本院判決如下：
    主  文
陳惠君、龔勤文、蔡占萍均無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳惠君係臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區（含高雄市大樹區、大社區、仁武區、鳥松區）候選人，被告龔勤文為被告陳惠君競選總部總幹事，被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會（高雄市社團編號C07053，址設：高雄市○○區○○○路000號1樓）理事長，亦為被告陳惠君競選總部新移民組長。被告陳惠君為尋求選民支持，遂向不知情之址設高雄市○○區○○○路000號「紐約會館」負責人吳三榮、福德企業社外燴負責人陳永輝以1桌新臺幣（下同）1,200元場地費、8,000元外燴費用之價格，訂位13桌，1桌10人，菜色有生魚片、魚翅羹、金線蓮燉雞、海鮮米糕、陶板蝦、和風鮑魚等，並欲於民國111年10月28日18時起舉辦募款餐會。嗣不知情之被告陳惠君原競選總部副主任趙志賢（於111年10月23日離職）於111年10月6日以LINE通訊軟體邀約被告蔡占萍，並對其稱「給妳五桌來拼拼看」，但未告知被告蔡占萍每人需繳納5,000元之餐費，被告蔡占萍遂以為該次餐會無須繳納餐費，並於111年10月6日至000年00月0日間，邀集約6桌（60人）第5選區之選民及其等親友參與餐會，並於111年10月7日以LINE通訊軟體告知趙志賢，並稱「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要」等語。嗣趙志賢於111年10月12日方告知被告蔡占萍與會者需繳交5,000元之費用，導致被告蔡占萍大感不滿，於111年10月12日以LINE通訊軟體向趙志賢表示「我剛剛打了電話給幾個里民他們要先取消，原則需要收贊助金的要提早告知邀約者，這樣讓邀約者很為難，重點是人家心裡的感覺也不太對了」、「原則上這些事情要提前告知邀約者，這樣造成邀約者的困擾，變成我要對所有人說聲抱歉，重點是也會影響到選票」等語，被告蔡占萍並於同日19時49分許，將其與趙志賢之上開LINE對話截圖以LINE通訊軟體轉傳給被告陳惠君，並於同日22時許，傳送里民對被告蔡占萍稱「不要理他們啦，這樣一定不會選中、誰會支持」、「不要理他了我們不會去」、「不要吃了啦，坑人」等語之LINE對話截圖給被告陳惠君，並對被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「說實在的你投入選舉就是要選上」、「這位是我的鄰居」、「真心希望你當選」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一個後續的處理，以免影響到你的選票」等語，明示其邀約之人為選區里民及其鄰居（蔡占萍亦為第5選區選民），要求被告陳惠君妥善處理此事，否則會影響到其選票。被告蔡占萍另於111年10月13日10時22分，以LINE通訊軟體傳送「原則上你們團隊這樣操作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電話，她叫我暫時不要告訴那些邀約者，我真的覺得你們一定要認真思考，怎麼樣處理這件事情，阿賢可能誤會認為我邀請的多是我們大陸姊妹，並不是喔，全部是慧君選區的，還有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等訊息給被告龔勤文。被告陳惠君、龔勤文收悉上開訊息後，明知被告蔡占萍邀約之人均為被告陳惠君選區之選民，且並無付費用餐之意思，為求被告陳惠君在該次選舉順利當選，避免影響其選票，且均明知於選舉期間不能對於有投票權之人，行求、期約或交付不正利益之方式約定使人不行使投票權或為一定之行使，竟與被告蔡占萍共同基於交付選民不正利益，而約其投票權為一定之行使之犯意聯絡，由被告陳惠君授意被告龔勤文於111年10月26日告知被告蔡占萍得免費招待其與其邀約之選民至餐會用餐，且無須繳交5,000元之餐費。被告蔡占萍遂邀約第5選區之選民馮思源、馮意閔、馮楷文、林俊琴、鍾佳勳、曹慶陽、張惟絜、孫烽凱、范麗珍、凌郁靖、郭雪優、蔡麗秋、蕭義雄等人(下稱馮思源等13人)，龔勤文另邀約同為第5選區之選民周月華於111年10月28日前往餐會免費用餐。當日現場擺放有被告陳惠君競選旗幟，桌上放置被告陳惠君姓名桌牌、舞台上有被告陳惠君之照片及編號，於席間被告陳惠君、被告龔勤文均有上台談話，介紹被告陳惠君並尋求選民支持，並由臺灣民眾黨黨員馮啟彥帶領台下與會者喊「陳惠君當選」、「陳惠君當選」等口號，郭雪優等人並揮舞被告陳惠君之競選小旗幟表示支持。被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍即共同以上開提供免費餐點之方式，請在場用餐之馮思源等13人及周月華於該次市議員選舉中，均投票支持被告陳惠君，而以此提供免費餐點之不正利益之方式，約其等為投票權一定之行使。馮思源等13人及周月華至遲自進入餐會會場之時，自現場布置或穿著選舉背心之工作人員即知悉該餐會之目的係為支持被告陳惠君所舉辦，仍基於收受其他不正利益之犯意（馮思源等13人及周月華所涉投票受賄罪嫌部分，均經檢察官另為職權不起訴處分），未支付餐費而留下用餐，並持續於現場聆聽被告陳惠君等人之拜票演說，以此方式收受價值約920元之不正利益（計算式：【餐費8,000元/桌+場地費1,200元/桌】÷10）。嗣經法務部調查局高雄市調查處接獲情資，並於111年11月17日持本院核發之搜索票搜索被告陳惠君競選總部等處所，始確知上情。因認被告三人涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付不正利益罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
三、公訴人認被告三人涉犯有對於有投票權之人交付不正利益犯行，無非以被告三人於調詢及偵查中之供述，證人即餐會主廚陳永輝、紐約會館負責人吳三榮及證人馮思源等13人、證人周月華、證人趙志賢、李慶榮、邵永強、莊傑志、蔡木欽所為之證詞，暨被告陳惠君與證人趙志賢、被告陳惠君與被告蔡占萍、被告蔡占萍與被告龔勤文、被告龔勤文與證人趙志賢、被告蔡占萍與王詠晴、張惟絜、戴芳等人之Line對話擷圖、政治獻金名冊、餐會照片及現場蒐證影像、證人郭雪優微信對話截圖、證人郭雪優與被告蔡占萍對話逐字稿、被告蔡占萍臉書貼文、被告陳惠君政治獻金專戶交易明細、提領ATM影像、政治獻金收據、募款餐會認座表、收款紀錄、扣案餐券存根聯、被告蔡占萍手寫名冊紀錄等為其主要論據。
四、訊據被告三人對本案認罪與否之意見及答辯如下：
　　㈠被告陳惠君固坦承其為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區候選人，於111年10月28日18時在紐約會館舉辦募款餐會一情。惟堅決否認交付不正利益，而約定投票權為一定行使之犯行，辯稱：是因為募款餐會邀約不利，人數太少會很冷清，需要找人湊數充場面，並沒有要求蔡占萍一定要約第五選區的選民。如果一開始就要賄選，就不用跟蔡占萍強調參加者一人要繳交5,000元的費用，反而得罪蔡占萍跟她的親友。後來蔡占萍找來的人，如馮思源是其替蔡占萍家完成裝修工作，蔡占萍出於感恩而宴請，馮思源子女則是應父母要求；而其他陸配或新住民朋友，都是蔡占萍替自己做人情，參與者並沒有認知到參與餐會就是接受不正利益等語。
　　㈡被告龔勤文固坦承其為被告陳惠君競選總部總幹事，於111年10月26日告知被告蔡占萍募款餐會尚有空位可無償參加一情，並表達願為認罪之答辯，然關於是否有交付不正利益而約定為投票權一定行使一節，則辯稱：先前向李慶榮律師跟其他民眾募款，有些人捐款但沒有要來用餐，全權授權我處理。直到接近餐會時預定會出席者還是很少，我只是想請人出席捧場，並沒有事前掌控蔡占萍找來的人必須要是選民等語。
　　㈢被告蔡占萍則坦承趙志賢於111年10月6日邀請其參加募款餐會，但一開始未言明一人須繳款5,000元，嗣後其得知餐費需一人5,000元，告知朋友們取消，並有向被告陳惠君、龔勤文抱怨；後來接近餐會時，被告龔勤文又來邀約，其臨時找一些朋友參加一情，惟堅決否認交付不正利益，而約定投票權為一定行使之犯行，辯稱：我不是只邀請第五選區的選民，也沒有要求找來的人一定也要找選民參加，都是可以自由邀約；龔勤文請我幫忙找人，我也是出於熱心去幫助陳惠君，主觀上並沒有跟他們共同賄選的意思等語。
五、經查：
　　㈠被告陳惠君為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區候選人，定於111年10月28日18時假紐約會館舉辦募款餐會。原競選總部副總幹事趙志賢於111年10月6日邀請被告蔡占萍參加，被告蔡占萍當時表示可以湊五、六桌；同年月12日時趙志賢欲向被告蔡占萍收款時，被告蔡占萍得知一人須繳納5,000元之餐費，認為趙志賢說明不清因而與之生齟齬，並向被告陳惠君、龔勤文抱怨。嗣趙志賢於111年10月23日離職，被告龔勤文於111年10月26日告知被告蔡占萍募款餐會尚有約4桌空席可無償參加，並未給予餐券。被告蔡占萍乃邀約馮思源、林俊琴、曹慶陽、張惟絜、范麗珍、郭雪優等人到場出席被告陳惠君募款餐會，馮思源、張惟絜、郭雪優再邀約其等親友。該餐會工作人員著競選背心，布置競選旗幟，有選舉演說及呼喊競選口號等情，業據被告三人自承在卷（見選訴一卷第191至196、371至376頁、選訴三卷第172至176頁），核與證人趙志賢、馮思源等13人及周月華、吳三榮、陳永輝所述相符（趙志賢部分見警卷第283至291頁、偵一卷第397至405、423至427頁；馮思源等13人及周月華部分見警卷第191至203、209至220、229至240、245至252、257至266、325至330頁、偵一卷第51至59、75至83、115至119、129至133、147至153、189至195、201至205、225至235、247至253、263至267、701至704、709至713頁、偵二卷第189至192、213至215、223至225、237至239、249至251頁；吳三榮與陳永輝部分見警卷第349至351、355至357頁、偵一卷第17至21、33至37頁），且有紐約會館租用合約書、被告蔡占萍臉書及現場照片、被告陳惠君與被告蔡占萍、被告蔡占萍與被告龔勤文、被告蔡占萍與趙志賢、被告蔡占萍與友人張惟絜、被告龔勤文與趙志賢對話紀錄為證（見警卷第93、119至124、129至151、156、158、205至207、353、359至365頁），此部分事實應可認定。
　　㈡按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始克相當（最高法院92年台上字第893號、100年度台上字第7188號判決意旨參照）。次按是否該當於賄選之要件，應在不悖離國民之法律感情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價。於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候選人。行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自應審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現支持某特定候選人之言論者，即可不問源由，一律以投票行賄罪論擬（最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參照）。
　　㈢自始定調為募款餐會，需繳納費用始能參與
　　　⒈觀證人蔡木欽於調詢時陳稱：我捐款15,000元，陳惠君助理有開收據給我並給我3張餐券等語（見偵二卷第165至168頁），證人邵永強於調詢時陳稱：我與陳惠君的助理詹喬茵熟識，她請我購買餐卷，我答應購買5張，也有說要開立收據給我等語（見偵二卷第63至66頁）；證人張瓊云於偵訊時陳稱：餐會前我就贊助陳惠君約2、3萬元，陳惠君有跟我說她會開收據等語（見偵一卷第95、97頁），互核大致相符，可見被告陳惠君之競選團隊均有告知捐款之支持者會開立收據及交付餐券。至證人蔡木欽雖表示其忘記帶走收據，三張餐券兩張丟棄、一張留念等語（見偵二卷第167頁），證人邵永強表示其向詹喬茵稱自己不需要拿餐券及收據等語（見偵二卷第65頁）及證人張瓊云表示目前還沒拿到捐款的收據等語（見偵一卷第97頁），固然可認被告陳惠君競選團隊處事並非嚴謹，而未嚴守收到捐款當下即開立收據給捐款人收執之原則，但自被告龔勤文電腦中扣得政治獻金收據列表、募款餐會認座表等檔案（見偵一卷第491至493頁），均詳加記載參與募款餐會之人及金額，可見被告陳惠君之競選團隊力求確知可能參與募款餐會之人數。現場餐桌上桌牌亦有被告陳惠君政治獻金帳號（見警卷第93頁），更徵被告陳惠君舉辦該餐會目的係在募款。
　　　⒉證人趙志賢於調詢時陳稱：一定要先付款，我才會交付餐券，必須要有餐券才有辦法參加募款餐會等語（見警卷第290頁）；於偵訊時陳稱：一開始我就有去蔡占萍家說一人要5,000元，找到人、付完錢才會給餐券，後來總幹事龔勤文叫我去跟蔡占萍收錢，我拿著餐券要去給蔡占萍，但蔡占萍沒有給我錢，我就沒有給餐券等語（見偵一卷第426頁）；於本院審理時證稱：我早就有跟蔡占萍說過1桌5萬、1人5,000元的事情，我要跟蔡占萍拿錢時，她說吃這個要錢喔？我就說選舉怎麼可能不用錢，不用錢馬上就會有事情，跟蔡占萍確認她沒辦法交錢也不參加，我就把餐券還給龔勤文說算了。甚至還有跟蔡占萍說很多人都知道一定要錢的，為什麼她會不知道等語（見選訴三卷第11至20頁）。證人即共同被告龔勤文於本院審理時證稱：這場餐會一開始定調就是募款餐會，趙志賢曾經跟我要過餐券並去跟蔡占萍收款，但沒有收到錢，趙志賢就把餐券交還給我等語（見選訴三卷第22至24頁），互核相符。且查趙志賢與被告龔勤文之Line對話中，被告龔勤文於111年10月7日與趙志賢討論，趙志賢稱「蔡占萍的背心就印新移民主任好了，募款餐會已5桌了，我會再叫她拉些人的」、「剛才已6桌了」等語，被告龔勤文稱「餐券來了，先拿去讓她捐進來」等語（見警卷第294頁），亦可補強其二人前開供述。可認被告陳惠君競選團隊均明確理解餐會目的在於捐款，期待被告蔡占萍能夠發揮其人脈，邀集更多民眾捐款支持被告陳惠君，也有意要印製餐券給提供捐款之被告蔡占萍及其友人，惟被告蔡占萍與趙志賢溝通上有錯誤，致其二人就是否先繳付餐費1人5,000元始能參與餐會一事有不同意見。
　　　⒊查被告蔡占萍與趙志賢之對話，趙志賢於111年10月6日向被告蔡占萍稱「給妳五桌來拼看看，職務稱呼新住民組長，不知妳的看法如何？」等語，被告蔡占萍於當日稱「新住民改新移民」等語，並於翌(7)日稱「目前統計超過5桌了一點」、「講實話只要是我邀姊妹們參加都很踴躍」、「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要」等語，有其二人Line對話可參（見警卷第138至141頁）。然後續被告蔡占萍於111年10月12日時向趙志賢稱「阿賢你剛剛來我家說1桌5萬、1個人5,000嗎？那我剛剛打給幾個里民他們要先取消」、「原則上需要收贊助金的要提前告知邀約者，這樣讓邀約者很為難，重點是人家心裡的感覺也不太對了」、「原則上這些事情要提前告知邀約者，這樣造成邀約者的困擾，變成我要對所有的人說聲抱歉，重點是也會影響到選票」，趙志賢則回覆稱「沒關係的，也辛苦您了」、「我告知所有的人，每個人都知道要花錢買餐券，而妳的朋友卻不知道，很奇怪的思維。但是，仍然對他們感到抱歉」、「有些陸配的都知道要先購買餐券吃飯啊」等語，於翌(13)日趙志賢則向被告蔡占萍稱「即使當初的話語有誤會，咱們溝通一番即可，若有機會，我向妳邀集的朋友解釋道歉都可以」、「妳可以向好友說，募款餐會取消了，妳比較好說明了，辛苦妳」等語，被告蔡占萍則回覆「我從頭到晚都沒有聽到你跟我說1桌50,000、一個人5,000，昨天傍晚來我家才提到餐費的事情。」、「你這樣子幫候選人操作不是在幫她，是在害她，絕對絕對會流失很多選票」、「因為你的說明不清、錯誤訊息傳遞，害我第一(次)失信於這麼多朋友，真的造成我的困擾」，有被告蔡占萍與趙志賢之Line對話紀錄可參（見警卷第143至145頁），顯見趙志賢於111年10月6、7日左右，雖有請被告蔡占萍邀集他人參與餐會，但被告蔡占萍當時並未意識到須繳納1人5,000元之餐費，後趙志賢於111年10月12日向被告蔡占萍詳為說明並欲收款時，被告蔡占萍大感不滿，屢屢指摘趙志賢未說明清楚造成其對朋友失信等情，應可認定。
　　　⒋觀其二人對話脈絡，趙志賢並未指定被告蔡占萍僅能邀請被告陳惠君選區選民，被告蔡占萍亦未回覆所邀請之人係何人。在彼此都未確認出席者具選民身分之情況，實難認定被告陳惠君指示趙志賢透過被告蔡占萍邀約被告陳惠君選區選民出席餐會，更無所謂對投票權人交付不正利益而約為一定投票權行使之可能。雖被告蔡占萍曾出言稱「有拿到票最重要」等語如前，但舉辦競選活動如聲勢浩大，亦可博得媒體關注或吸引原不認識候選人之選民注意，選民因此進而關注候選人政見而支持候選人，也能夠提高候選人之得票率。被告蔡占萍此一發言不能排除僅是祝福被告陳惠君競選團隊活動順利，藉此爭取更多選民支持，尚無從僅以此言論，遽認被告蔡占萍當時所邀集者均為被告陳惠君選區選民。至被告蔡占萍事後雖向趙志賢稱「打給里民他們要先取消」等語，但而被告蔡占萍當時正對於趙志賢高度不滿，出於情緒誇大渲染，藉此給競選團隊製造壓力亦有可能，亦難僅以此認被告蔡占萍所邀集者均為被告陳惠君選區里民。
　　　⒌至被告蔡占萍雖提及「重點是也會影響到選票」、「絕對絕對會流失很多選票」等語。姑且不論趙志賢是否確實有於111年10月12日前即告知被告蔡占萍參與餐會需繳納1人5,000元之餐費，至少被告蔡占萍主觀上認為係在其邀請親友參與後，被告陳惠君之競選團隊始告知此情，其因而認被告陳惠君之競選團隊出爾反爾、誠信不足，連帶認為被告陳惠君用人不明而質疑該候選人，應屬正常反應。且被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會之理事長，其結識之人應非少數，如此一來造成被告蔡占萍對於被告陳惠君及其競選團隊有負面印象，若與親友口耳相傳，不無可能影響候選人即被告陳惠君平素竭力塑造之良好形象。然縱被告蔡占萍以競選團隊此等作為可能影響選票等嚴厲言詞指責趙志賢，何以沒有提早告知一人5,000元餐費此一資訊，但趙志賢態度完全未有鬆動，僅表示願意向被告蔡占萍所邀請之人解釋及道歉，但仍堅持若無繳費不能參加之立場如前。若被告陳惠君、龔勤文之競選團隊自始即有意行賄，何須冒著得罪被告蔡占萍、任由被告蔡占萍及其邀約之親友在坊間流傳不利候選人形象之耳語，仍要拒絕被告蔡占萍及其所邀請之人出席。
　　　⒍查被告陳惠君與被告蔡占萍之Line對話紀錄，被告蔡占萍於111年10月12日傳送其與趙志賢前開對話擷圖，向被告陳惠君稱「原則上需要收贊助金的要提早告知邀約者，這樣會造成反效果」等語，再傳送「姚岑芝」、「劉小華」與其對話擷圖(「姚岑芝」向其表示 「不要理他們啦，這樣一定不會選中，誰會支持」等語、「劉小華」則稱「不要理她了，我們不會去」)給被告陳惠君，再向被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「說實在的你投入選舉就是要選上，希望能夠了解團隊成員們的運作，而不是被團隊搞砸」、「這位是我的鄰居」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一個後續的處理，以免影響到你的選票」等語，被告陳惠君卻未積極向被告蔡占萍傳訊解釋；後被告陳惠君於111年10月24日時向被告蔡占萍表示「前陣子賢哥的事情讓你不愉快，我沒有去找你解釋，我想說等總幹事去找你完之後再看看怎麼樣」、「我再找個機會去拜訪你然後再看看，要怎麼處理比較好或者我跟當事人致歉」等語，有被告陳惠君與被告蔡占萍Line對話紀錄可憑（見警卷第129至133頁、偵一卷第584至585頁）。被告蔡占萍則於111年10月13日向被告龔勤文稱「原則上你們團隊這樣操作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電話，她叫我暫時不要告訴那些邀約者」、「我真的覺得你們一定要認真思考，怎麼樣處理這件事情」、「阿賢可能誤會我邀請的多是我們大陸姐妹，並不是喔，全部都是惠君選區的，還有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等語，被告龔勤文則回稱「我會跟賢哥確認怎麼回事，但募款餐會本來就是訂好要買餐券的」、「如果評估是不會買餐券的，就要麻煩理事長跟她們說因故暫時取消」等語，見被告龔勤文與蔡占萍Line對話紀錄可佐（見警卷第147頁）。
　　　⒎自上開被告三人之對話可知，被告蔡占萍遭趙志賢拒絕後仍感不滿，尋求被告陳惠君本人及競選團隊總幹事即被告龔勤文之意見。但縱使被告蔡占萍向其等陳稱邀約者全是被告陳惠君選區選民，被告龔勤文一則未予嘗試確認被告蔡占萍所言是否屬實，本已表示其並非在乎到場者之身分是否必要有被告陳惠君之投票權。縱然被告蔡占萍所邀確均是選民，可能造成選民間對候選人即被告陳惠君有所質疑，明知一旦拒絕可能影響被告陳惠君選情，被告龔勤文仍堅稱參與餐會就是需要購買餐券即捐款支持候選人，堅定拒絕任何未捐款者參與。而被告陳惠君於111年10月12日23時38分許在競選團隊群組對話中稱：「去找一些老闆幫我們募款，就不要理蔡占萍了」、「她亂PO網被人家誤會的話，我不是被人家講的很難聽嗎？不過也沒關係，反正炒知名度阿」等語，有被告陳惠君競選團隊群組Line對話可查（見偵一卷第625頁），可見其私下向團隊成員表示無庸理會被告蔡占萍之抱怨，也不在乎被告蔡占萍可能在外造謠抹黑。自被告陳惠君前開於111年10月24日文字訊息回覆內容，僅能見其對被告蔡占萍表達歉意，也未見被告陳惠君因內疚而就此應允被告蔡占萍或其邀集之人可無償出席餐會。再觀被告蔡占萍與「戴芳」於111年10月26日11時4分、被告蔡占萍與郭雪優於同日11時6分之訊息、被告蔡占萍與華相寧於同日10時58分許，被告向其等稱「抱歉抱歉再抱歉，準備跟你說本月28日抱歉取消了。事先沒有說要收贊助金，5,000一位、一桌50,000太離譜了，這件事情讓我很生氣」等語（見警卷第161、163、276、341頁），可見至該(26)日11時許，被告蔡占萍確定被告陳惠君及被告龔勤文關於舉辦餐會須收取1人5,000元之餐費之立場堅定，無任何轉圜餘地，因故向友人致歉。至此，應認被告陳惠君及其全體競選團隊均無意以免費提供參與餐會機會之方式，使被告蔡占萍及其邀集之人到場享用餐點，並進而使到場之人為投票權一定行使。
　　　⒏至於被告蔡占萍雖向被告陳惠君稱「只有告知兩位選民」、「這位是我的鄰居」等語、向被告龔勤文稱「全部都是惠君選區的」、「移民署的兩位幹部，也是在本選區」等語，指稱其邀約之人都為選民。然此部分發言，係被告蔡占萍眼見趙志賢立場未有任何動搖，其可能需要眾多友人致歉，自然不願此情境發生，因此轉向被告龔勤文、陳惠君詢問。被告蔡占萍為避免自己顏面掃地，出言更有虛構之動機，本不宜逕採。況依目前卷內事證，也無從認被告蔡占萍所邀集之人均如其所言全為選區選民(詳後述)，是以起訴書所認被告陳惠君、被告龔勤文明知被告蔡占萍邀約之人均為選區選民云云(起訴書第三頁第三行)，尚乏憑據。
　  ㈣募款餐會籌辦過程曲折、邀約不利，實際參與者寥寥無幾
　    ⒈被告陳惠君於調詢時陳稱：我跟大寮林園的候選人李建輝、左營楠梓的候選人莊貽量一起討論，要用募款餐會的方式在柯文哲的助選下舉辦，後來黨中央宣布柯文哲另有行程無法南下助選，李建輝及莊貽量決定不參與募款餐會。總幹事龔勤文認為既然活動訊息已經廣發出去，獅子會、扶輪社等團體已有認桌，甚至有團體已經完成捐款，突然取消恐遭那些團體認為我們利用柯文哲名氣詐騙，而且我的競選經費嚴重不足，所以我就接受龔勤文提議繼續辦募款餐會等語（見警卷第86、87頁）。被告龔勤文於偵查中陳稱：在黨部開會時，莊貽量、李建輝跟我說要辦聯合募款餐會，一開始桌次訂到90桌，後來莊貽量說別人覺得他比較有錢，比較不會捐給他；李建輝說他選區認識的人不多、選情也冷，所以邀不到人就退出等語（見偵一卷第463頁）；於本院審理時證稱：競選經費嚴重不足，剛好原本黨部有安排柯文哲主席下來，就想說藉由主席下來的時間舉辦餐會，看能否藉由主席人氣幫我們募到一些競選經費。後來柯文哲無法到場，因為臺北黨部另有幫他安排行程，左營、大寮的候選人都退出合辦募款餐會等語（見選訴三卷第22、23頁）。且查臺灣民眾黨高雄市黨部幹部群組中訊息，111年10月1日「10/28柯主席南下輔選行程」、「18:00-19:30仁大鳥大&大寮林園募款餐會(仁武紐約會館)」，111年10月12日「剛剛跟壁如姐通過電話，募款餐會會請主席錄影片方式呈現」，有該群組訊息對話紀錄可證（見選訴一卷第317、321頁）。是以原係三位候選人配合臺灣民眾黨黨主席柯文哲南下行程而決定聯合辦理募款餐會，後柯文哲更改行程未要南下輔選，除被告陳惠君外之另外兩位候選人即無意再舉辦餐會，應可認定。
　    ⒉被告龔勤文於偵查時陳稱：桌次從90桌改為30桌，但我們找募款不順利，才減到剩13桌等語（見偵一卷第463頁）；於本院審理時證稱：最早有90桌，我們目標當然自己能辦30桌，可是整個邀約過程很不順利，所以最後只有開了13桌等語（見選訴三卷第23頁）。證人即紐約會館負責人吳三榮於偵訊時證稱：趙志賢來的時候是預約90桌，後來改成60桌，後來改18桌場地費(按：應指可舉辦18桌之場地)等語（見偵一卷第35頁）；證人即餐會當日主廚陳永輝於調詢及偵查中證稱：龔勤文跟我說111年10月28日要辦30桌、1桌1萬元，但是一個禮拜前才決定確定的桌數，111年10月26日才跟我講說從30桌減到13桌、一桌降到8,000元。我買了30桌的材料，結果前兩天才跟我說減到13桌，我還虧錢等語（見警卷第356至357頁、偵一卷第17至21頁）。承前，因左營楠梓選區及大寮林園選區之兩位候選人退出聯合募款餐會，預訂桌數有大幅度變動。且因餐會無黨主席柯文哲明星光環，以被告陳惠君自承79年起分別在三信家商、五福國中擔任音樂老師，85年任職中正高中音樂老師，110年2月1日退休，111年3月決定投入選舉等語（見警卷第84頁），其背景相對單純，也非長期耕耘政治領域，知名度有限；又一人5,000元之餐費也非低廉，難以覓得願意捐款之人，始終無法達到30桌之目標，應非不能想像。
　    ⒊查募款餐會認座表「介紹人：喬茵」部分：蕭能維10、蔡坤諺1、林富男2、莊傑志10、邵永強5、李基舜1；「介紹人：勤文」部分：朱美霖10、戎威20、莊貽量10、馮啟彥10；「介紹人：鴻瑋」部分：張瓊云5；「介紹人：議員」部分：吳瓔珍1、陳妍彤1、程寶貴2、柯文釗1、吉鴻科技開發有限公司1、蔡木欽3，共計93人，先予敘明（見偵一卷第493頁）。其中證人邵永強於調詢時證稱：陳惠君的助選員詹喬茵開口請我購買餐券，我答應購買5張，但我太太不喜歡我參加政治活動，我並沒有出席，也沒有請別人代我出席，我有告知詹喬茵可以把5張餐券讓給民眾黨志工參加，因為民眾黨志工平常都是沒有支薪幫助候選人等語（見偵二卷第64、65頁）；於偵查中證稱：我贊助2萬5,000元，我沒有請他人去參加，我跟詹喬茵說如果位置空空的不好看，可以找志工參加等語（見偵二卷第71、72頁）。證人莊傑志於調詢時證稱：我有認座一桌5萬元，但我並沒有出席，也沒有找人出席，全權委託詹喬茵幫我找人出席，但實際上我尚未付款，但我有答應該筆費用我一定會匯款給她等語（見偵二卷第77頁）。證人張瓊云於調詢及偵查時陳稱：10月28日當天只有我一人前去參加餐會，餐會前我就贊助2、3萬元等語（見警卷第316頁、偵一卷第95頁）。證人蔡木欽於偵查中證稱：我拿到3張餐券，2張丟掉、1張留著做紀念，我沒有去參加、也沒有找人去，沒有處理認座的座位等語（見偵二卷第181頁）。則以上述名單來計，93人中至少會有22個空位(計算式：邵永強5+莊傑志10+張瓊云4+蔡木欽3=22)。而被告龔勤文於調詢及偵查中陳稱：我有找臺灣民眾黨臺北後援會會長謝俊州，他說可以募款2桌。謝俊州說他找戎威幫忙付款，這20個位置委託我們自己找人來吃等語（見偵一卷第465頁），此部分雖無戎威或謝俊州之說詞可資比對，但假若被告龔勤文所辯為真，又將再有20個空位，亦即此募款餐會有捐款且會實際到場之人約莫5桌(計算式：93-22-20=51)，以選舉場合而言實屬慘淡，與一般造勢晚會人聲鼎沸、呼喊口號、情緒激昂之場面大異其趣。
　    ⒋證人李慶榮於調詢時證稱：我擔任陳惠君義務法律顧問，個人認購10萬元，還發動我事務所內的律師認購，合計34萬元、換算為68張餐券，但我們很忙都沒有時間去吃，所以沒有拿餐券，是透過龔勤文去處理那些認購的餐券，至於龔勤文邀請誰，我們並不過問等語（見偵二卷第30至32頁）；於偵查中證稱：我有跟陳惠君說這種價格只有親朋好友才會認購，一般選民不會。我認為若募款餐會人不多，可以考慮不要辦，如果餐會冷清，辦了也沒意思。我事務所認購金額分配所得的68張餐券就請龔勤文全權處理，讓他們找人去捧個場，沒有指定找那些人，完全讓他決定，授權龔勤文去找親朋好友來參加捧場等語（見偵二卷第41至42頁）。而證人李慶榮為專業律師，對於法令敏感度較一般人更高，且為被告陳惠君之法律顧問，其全然授權被告龔勤文自行處理，並未提醒被告陳惠君或被告龔勤文如邀請不特定選民，可能有客觀上有候選人交付不正利益給選民外觀之疑慮。被告龔勤文自承前為職業軍人、曾任房仲業務（見偵二卷第106頁），不具備法律背景，且在顧問律師明白表示授權其自行找對象參加之狀況下，未意識到餐券不得予以轉讓，僅捐款對象才可參加餐會，並非全無可能。
　    ⒌綜上，募款餐會之舉辦一波三折，經歷臺灣民眾黨黨主席柯文哲原定南下輔選復又取消、一同舉辦聯合募款餐會之另外兩名候選人莊貽量、李建輝均退出，被告陳惠君本已孤掌難鳴，其本身又無政治背景，動員號召能力有限，願意捐款之人始終未能達成目標之30桌，更遑論實際出席之人可能僅5桌上下。但選舉募款餐會，如場面冷清、聲勢不佳，可能造成在場選民認為被告陳惠君選情低迷，不看好此候選人能當選，改採策略性投票，即選民為使自己的票更有價值，改投給其他同樣支持且可能當選的候選人，如此一來反而弄巧成拙。且一般餐廳均需事前備妥食材，事前一兩天告知減少人數，仍需負擔餐廳已購入之食材費用，此為事理之常；被告陳惠君競選團隊預訂桌數從90桌改為60桌、60桌改為30桌，又於舉辦前兩日最後統計時欲再次減少桌數，難免會認為對餐廳有失禮儀。是以被告龔勤文無意再降低桌數至可能實際出席之5桌，而是嘗試找人填補空位希望場面熱鬧，營造勝券在握氛圍，其想法應是其來有自。
　　㈤後續商請被告蔡占萍邀人參與餐會係臨時邀約充場面　
　　　⒈被告陳惠君於本院準備程序時陳稱：我很猶豫要不要辦餐會，到26號還是27號我都沒有達到總幹事龔勤文的要求，龔勤文原本要求我與我父親的人脈至少要5桌等語（見選訴一卷第193頁）。證人即共同被告龔勤文於本院審理時證稱：我是幫候選人辦募款餐會，不是幫自己辦，當然是候選人要邀約她的朋友來捐款及參與餐會，後來有問陳惠君評估自己可以邀到幾桌，她說她跟父親可以邀到5桌，我就預期陳惠君可以邀到5桌，但最後陳惠君表示只有1桌，等於有4桌的位子陳惠君找不到人等語（見選訴三卷第32頁）。而考被告陳惠君與友人陳瑞樹之Line對話紀錄，被告陳惠君於111年10月26日向其表示「我已告知總幹事我只有一桌，所以總幹事沒為難我」等語（見選訴一卷第305頁），可佐證證人即共同被告龔勤文所言非虛，被告龔勤文因認被告陳惠君願意投身選舉，應有一定人脈支持，故雙方起初達成共識被告陳惠君將覓得5桌親友到場，惟事後不如預期，被告陳惠君僅覓得1桌，造成被告龔勤文復又需考量在逼近餐會舉辦時間，需覓得約40人左右出席填補被告陳惠君原先應允之桌數。
　　　⒉查被告龔勤文與被告蔡占萍於111年10月26日之對話紀錄，雙方於該日19時57分許通話，被告蔡占萍即於同日20時13分許向被告龔勤文表示「總幹事有廠商贊助經費，我希望圓滿」等語，被告龔勤文則於同日20時14分、15分稱「目前有確定認桌但不會到的大約是35位，理事長您算一下您目前邀請的人數大概多少」等語，於同日20時35分稱「感謝，看今天晚上可以告訴我，我明天早上趕快安排」等語，被告蔡占萍分別於同日20時22分許及20時40分許稱「晚點我看一下還有幾位沒告知的」、「確認中」等語，後被告龔勤文於翌(27)日9時6分許稱「理事長早，請問人數有了嗎」等語，於同日12時7分許稱「要麻煩盡快，桌數我不知道加來不來的及」等語，被告蔡占萍於同日12時4分、12時8分許分別稱「我下午統計喔」、「4桌」等語（見警卷第148頁）。以被告龔勤文之言談觀之，其事前並未指明邀請對象須限於選民，事後也未追問被告蔡占萍所邀請對象之身分，唯一詢問者僅有人數而已，可見其在餐會舉辦日即將屆至之際，著眼點莫過於餐會當日出席人數不要過低，以求現場氣氛熱絡。
　　　⒊另查被告蔡占萍於111年10月26日19時57分許，自被告龔勤文處獲悉可免費參與餐會後，於同日20時46分致電郭雪優；於同日21時19分向友人戴芳稱「美女28號餐會繼續OK嗎，有廠商贊助經費」等語；於同日22時36分向友人王詠晴稱「28號還方便參加嗎？幾位再麻煩理事長回覆一下」，有被告蔡占萍與其友人郭雪優、戴芳、王詠晴之對話紀錄可參（見警卷第155、160、278頁）。依此時間順序以觀，應係被告龔勤文在餐會舉辦前兩日最後確認捐款金額與出席人數時，查悉餐會空位甚多之後，為避免場面難看，方慮及原本有意積極參與之被告蔡占萍。被告蔡占萍亦是臨危受命，在餐會舉辦前不到48小時，開始詢問身邊友人有無意願參與餐會。然被告蔡占萍直接或間接邀約之人共有4桌，經檢警調查後僅就其中馮思源等13人製作筆錄，則縱使該些人均為被告陳惠君選區選民，與被告蔡占萍所邀集之人數相較，比例甚少。衡情有意賄選之人，通常會力求賄款支出效能最大化，避免浮濫邀約徒增款項，更可能增加遭自己遭人檢舉或為檢警查緝之風險。自被告龔勤文毫不在意被告蔡占萍邀請之對象，被告陳惠君亦未過問被告龔勤文處理狀況，被告蔡占萍亦未限定到場者具有投票權等情節以觀，尚難認渠等有意針對有投票權人交付不正利益之主觀犯意。
　　　⒋再查起訴書所列參與餐會之選民，部分為被告三人親友、工作人員，部分則無選舉權，分述如下：
　　　　⑴證人周月華為被告龔勤文之母，其於本院審理時證稱：我兒子臨時打電話給我，說有一桌空位去湊人數，我就找了朋友王環敏跟她先生、他們戶籍在鳳山，我弟弟周慶雲、他住在小港、戶籍寄在哪裡不清楚，還有一對廠商夫妻，但不知道他們戶籍在哪裡。我不知道餐會跟選舉有關，所以找的人都不是選區的人等語（見選訴二卷第400至402頁）；證人孫烽凱於本院審理時證稱：我朋友陳光偉會在陳惠君服務處泡茶，我如果有空也會去服務處做些簡單雜事。當天陳光偉跟我說人手不足，看我要不要來幫忙、順便吃飯，我在現場有幫忙發衛生紙。陳光偉是沒有特別跟我說要不要付錢，他說去幫忙，如果有人叫你留在那裡吃飯，你就吃就沒關係，當天也有工作人員叫我留下來吃飯，其他工作人員也都在那邊用餐，當工作人員也沒有限定選區等語（見選訴二卷第296至301頁）。則競選團隊之工作人員經過前開盤點人數，清楚知悉當日能夠實際參與之人非多，為避免餐點過度浪費及提升現場人氣，被告龔勤文因而請其母親邀集友人到場，團隊成員陳光偉亦央請友人孫烽凱到餐會現場擔任工作人員，並表示如有空位可留下用餐，以社會一般生活經驗予以評價其等所為，並無特別悖離常人。
　　　　⑵被告蔡占萍所直接或間接邀約之對象中，證人張惟絜於本院審理時證稱：我自己沒有選舉權，蔡占萍有叫我找朋友參加，但沒有說是怎樣的餐會，也沒有說一定要找第五選區有投票權的。我後來找我先生跟一個大陸姐妹、我先生找他朋友，大陸姊妹戶籍在屏東，我先生朋友住大寮等語（見選訴二卷第259、260、263頁）；證人即張惟絜之夫蕭義雄於本院審理時證稱：蔡占萍是我太太的朋友，認識一段時間了。我老婆說要聚餐，沒有講什麼性質，到會場才知道是選舉募款餐會。我找兩個朋友都是大寮的等語（見選訴二卷第270至271頁）；證人范麗珍於本院審理時證稱：是邱佃紅邀請我來的，去之前我不知道是個選舉場合，我111年11月26日時沒有投票權。邱佃紅住在靠榮總那邊等語（見選訴二卷第290、291、294頁），且查被告蔡占萍與邱馨慧於餐會舉辦完畢後之對話中，邱馨慧稱「范麗珍屬九曲堂、彭琦雲屬左營、邱佃紅屬三民區」等語，有其等對話紀錄可查（見偵二卷第315頁），證人郭雪優則於調詢時證稱：坐我旁邊的是住臺南的陸籍配偶等語（見警卷第263頁），可認被告蔡占萍對於所邀請之人有無選舉權、是否為被告陳惠君選區選民，不甚在意，否則如何可能邀請無選舉權之臺南地區友人、張惟絜、邱佃紅，再任由張惟絜、邱佃紅邀請同樣無選舉權之屏東、大寮地區友人或范麗珍到場參與餐會。換言之，被告蔡占萍雖先前因不滿趙志賢與其溝通有誤時，向被告龔勤文、陳惠君揚言所邀請者均為被告陳惠君選區選民等，然事後以觀，似難認被告蔡占萍有意挑選參與餐會對象必要有投票給被告陳惠君之選舉權。
　　　⒌對於參與餐會且具有被告陳惠君投票權之選民，被告蔡占萍邀請多有一定事由，致其等對於選舉之認識有限
　　　　⑴證人馮思源於本院審理時證稱：我承包蔡占萍住家裝潢的工程，那時快完工了，蔡占萍說有個餐會答謝我們辛苦，留一桌給我，沒有特定說要找家人，朋友也可以。我找妻子蔡麗秋、兒子馮楷文、女兒馮意閔、媳婦鍾佳勳到場，也帶了兩個孫子、小姨子等語（見選訴二卷第207、211頁）。證人蔡麗秋於本院審理時證稱：除了我先生、一個兒子、一個女兒、一個媳婦、兩個孫子之外，還有我姐姐蔡意珠、我姪女黃尉慈跟她小孩共10人，蔡占萍說因為我們工程做得不錯，要請我們去吃飯，不知道是選舉餐會等語（見選訴二卷第214至215頁）。證人馮楷文於本院審理時證稱：是我父親叫我帶太太、小孩去吃飯的，爸爸就說工作做完，蔡占萍要請吃飯，我到紐約會館才知道是選舉場合等語（見選訴二卷第221、223頁）。證人鍾佳勳於本院審理時證稱：是我公公說工程做完，業主蔡占萍請一桌吃飯，到場後才知道是選舉場合等語（見選訴二卷第228頁）。證人馮意閔於本院審理時證稱：我爸爸叫我們去的，就說蔡占萍要請吃飯、大家一起去，我以為是辦桌在餐廳，就我們家跟蔡占萍一起吃飯，沒想到是選舉場合等語（見選訴二卷第235至237頁），而馮思源一家承攬被告蔡占萍住家工程，有工程合約書、報價單、平面圖等可考（見警卷第221至227頁，合約簽約日為111年6月1日，合約簽訂後90個工作天完工）。
　　　　⑵其等均證稱因家族承包被告蔡占萍住家裝潢工程，而此類工程工期久、施工品質亦可能影響日後居住環境，完工後之接近日期業主宴請承包商並非罕見，馮思源一家因而認自己能參加餐會免費接受飲宴，並無違背常情。至證人馮思源雖於本院審理時證稱：在蔡占萍邀約時我就有點知道是跟選舉有關的餐會，到了現場就更確信等語（見選訴二卷第212頁），然證人馮思源亦證稱：蔡占萍沒有說去了就要支持這個候選人，是說我們家在她那邊做工程很辛苦，剛好有機會請我們去吃個飯等語（見選訴二卷第208、213頁）。是依證人馮思源所述，其雖事前知悉該餐會性質與選舉有關，但被告蔡占萍向其講述之主軸仍為答謝其家人，亦未將餐會具選舉性質一事轉告其他家人。尚難排除證人馮思源因認被告蔡占萍事前有捐款給被告陳惠君，有取得餐券、有一定席次可宴請馮思源及其家人，尚無積極證據可認被告蔡占萍邀約馮思源時，即有意與其約定日後投票給被告陳惠君。
　　　　⑶證人林俊琴於偵訊中證稱：蔡占萍邀約時只有說幾個姊妹去吃飯，我到場才知道是募款餐會等語（見偵二卷第225頁）；於本院審理時證稱：蔡占萍跟我約說去吃飯聚餐，因為平常也有陸配姐妹聚會，我也沒想太多，到現場才知道跟選舉有關，過程中蔡占萍也沒有提到要支持陳惠君等語（見選訴二卷第373至378頁）。是證人林俊琴與被告蔡占萍均來自大陸地區，因與臺灣人結婚而隻身異鄉，因有同鄉情誼偶爾聚會實屬正常。衡以被告蔡占萍獲得被告龔勤文請託邀人出席時，距離餐會已不到48小時，被告蔡占萍須儘速找到足夠多的人數出席，與眾多邀請者間自不可能逐一多所解釋，其對於部分邀請者僅泛稱有個餐會可免費出席、大陸姊妹相聚等語，希冀參加者不至於因聯想到餐會與選舉有關連，而有諸多顧忌而無意願出席(如疫情期間不喜群聚、與個人或家庭政治立場不合、認為選舉場合較為喧嘩、擔憂自己不慎捲入賄選調查、對於政治場合冷感等)，應屬容易想見，故證人林俊琴證稱被告蔡占萍並未言明是選舉募款餐會，應非無稽。
　　　　⑷證人曹慶陽調詢時證稱：我不知道餐會是何人發起，我只知道我是蔡占萍找來的，當時蔡占萍只告訴我有免費餐會可吃。我老公當時不想出門去吃，所以只有我去等語（見警卷第249、250頁）；於偵查中證稱：蔡占萍是我大陸同鄉，餐會前兩天我們通電話，蔡占萍跟我說一人要5,000元，我說我不要去，蔡占萍隔天又跟我說有人贊助叫我要去，蔡占萍知道我先生、我女兒也有投票權，但我先生不喜歡這種活動、我女兒在外念書，只有我去等語（見偵一卷第77至81頁）；於本院審理時證稱：蔡占萍第一次約我後跟我說因為要繳錢所以取消了，第二次約我時，特別跟我說餐會是免費的、有人贊助的，但只有說有個餐會，是到現場才知道跟選舉有關；我先生跟我女兒都沒有去，我有跟蔡占萍說，她也沒說要另外找人，我自己來就可以了等語（見選訴二卷第283至287頁）。是證人曹慶陽證稱被告蔡占萍知悉其家中有三票，但其夫與其女均因故未要參加，被告蔡占萍未置一語，亦與一般賄選者會儘可能尋求多數人投票給其，詢問受賄者家中有幾名有投票權人，給予相對應之賄款，並要求代表收受者轉知家中其他成員亦須支持候選人之情不甚相同。被告蔡占萍無意堅持曹慶陽及其夫、其女均到場接受被告陳惠君招待，也未透過曹慶陽向其夫、其女拉票、請其等支持被告陳惠君，可見餐會之性質於其而言是否是選舉募款、是否須為被告陳惠君召集有投票權人，被告蔡占萍並未多所聞問。
　　　　⑸證人郭雪優於調詢時證稱：起先蔡占萍邀請我時沒有明確跟我說這場餐會的目的為何，是以朋友聚餐的名義邀請我。蔡占萍於111年10月26日11時許跟我說參加餐會一人要收5,000元，當晚8時46分許又跟我說不用收錢，當天聯繫時有傳陳惠君的競選文宣給我，我才知道是陳惠君的競選造勢餐會；我邀約凌郁靖跟「香姊」參加等語（見警卷第260至263頁）；於本院審理時證稱：一開始蔡占萍跟我說疫情期間很久沒有出來聚餐，餐會熱鬧、有點人數比較好看，我想說因為大家朋友蠻好的，不好意思拒絕，回覆蔡占萍說我老公怕人多、小孩確診不去，我找另一個朋友一起去。後來蔡占萍跟我說一桌五萬、一人5,000元，我就說那我不要去，最後蔡占萍又說吃飯而已沒什麼，就不用付錢，我不好意思再拒絕朋友好意。我是因為要給蔡占萍面子，找了凌郁靖跟「香姊」去，但蔡占萍也沒有跟我說找朋友要有什麼條件，只是因為我先生小孩不去，就任由我自由找人。我那時覺得蔡占萍已經跟主辦單位說留位置，人沒去空空的不好看，對蔡占萍不好意思等語（見選訴二卷第380至391頁），前後所述大致相符。證人郭雪優證稱其到場前已知悉是被告陳惠君之餐會，且毋庸繳付餐費，仍決意參加並邀請友人凌郁靖到場；其曾向被告蔡占萍婉拒，僅是遭被告蔡占萍強力遊說而說動等情應可認定。自郭雪優應訊時之內容可見，其屢屢強調對被告蔡占萍不好意思，不僅是因被告蔡占萍給其三個位子，但其先生、小孩未要到場，其僅能邀到一名友人，造成空席；自己也對於是否出席有所疑慮，被告蔡占萍又再花費時間安撫，被告蔡占萍盛情難卻。證人郭雪優慮及其先前曾經答應出席，且餐會舉辦時間在即，被告蔡占萍恐不便再覓他人替補其空席，其雖明知為選舉場合仍勉為答應出席，其主要目的莫過於避免造成被告蔡占萍困擾，而非是否享受飲宴之利益。
　　　　⑹且查證人郭雪優與被告蔡占萍之微信語音訊息，郭雪優於111年10月7日向被告蔡占萍稱：我們家目前只有我一個，我老公不敢帶小孩子去，我等我另外兩個朋友。我另個朋友說不能去，你幫我登記兩位等語；於同年月26日20時57分許向被告蔡占萍稱：我兩位取消好了，我不去了。這種的去吃了也不舒服，到時候又有的沒的等語，被告蔡占萍則於同(26)日21時4分許答稱：這個事我有跟他講還沒有通知你們，所以說原則上就是你們不知道這件事情的發生。本來邀了100個，現在我的話可能帶個4桌到5桌這樣子等語，有其二人微信語音訊息逐字稿可參（見警卷第281至282頁），亦可佐證證人郭雪優前開所述。其等之微信語音訊息中，被告蔡占萍對於應有被告陳惠君選區投票權之郭雪優先生未能到場參與餐會毫不介意，對於郭雪優所邀請之朋友居住何處、有無投票權，也未多加詢問，顯然到場者是否必要是有投票權人，對於其而言並非至關重要。
　　　　⑺至證人郭雪優向被告蔡占萍稱「這種的去吃了也不舒服」、「到時候又有的沒的」等語，然其於本院審理時證稱：我覺得一下叫我去吃說不用費用，後來又說要費用，最後又說不要費用。這樣的餐會反反覆覆的，怕去到那邊吃飯前說不用錢，吃完又要繳多少錢，只有這種想法而已，沒有想到選舉什麼的等語（見選訴二卷第391頁），且查被告蔡占萍當時之回覆，亦未特別向郭雪優強調日後投票須為一定或不為一定之行使，反而是向郭雪優解釋稱就當成沒有通知取消又再邀約的過程，甚至表明郭雪優是經其挑選後始決定要再次邀請之人，已如前述。是證人郭雪優係認為關於參與餐會是否要繳交費用，前後資訊混亂，其惟恐到場後又要繳交費用而心生不安，此種思慮亦屬平常，未必係思及其具備選民身分免費享用候選人之宴請可能涉及賄選。
　　　　⑻證人凌郁靖於調詢時證稱：郭雪優說她朋友是大高雄海峽兩岸經貿文化促進會理事長，有在紐約會館辦活動餐會，安排三個座位給郭雪優，但她找不到人所以找我跟「香姊」一起去用餐。到10月26日晚上郭雪優轉傳理事長的通知，因為要收1人5,000元的餐費，所以要取消；隔了10幾分鐘，郭雪優又跟我說行程照舊要我陪同，僅跟我說理事長處理好餐費，我只要吃飯就好等語（見警卷第235至239頁）；於偵訊中證稱：郭雪優說有個餐會，其先生小孩已經佔位但不能去，請我遞補位子，而該處離我工作地點很近。約10月26日左右郭雪優打電話跟我說餐會取消，隔10幾分鐘又打電話給我說照舊，錢的部分她的朋友處理好了等語（見偵一卷第149頁）；於本院審理時證稱：郭雪優跟我說朋友有個餐會人數不太夠，問我要不要去湊人頭，因為地點在我的店附近，我就答應。後來她跟我說餐會不去了，我也沒有過問，隔天又說可以去了，我雖然想為什麼反反覆覆，但郭雪優說拜託來湊人數，理事長處理好桌子的事情，人到就好。我到現場才知道餐會跟選舉有關。我實際上是居住在小港，只是因為家裡有補助，戶籍沒有遷出仁武，但因為距離很遠，也不打算回仁武投票等語（見選訴二卷第392至398頁）。依證人凌郁靖之證述，其甚至以為餐會為被告蔡占萍所舉辦，而被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會理事長，舉辦大型活動邀請陸籍友人聯繫感情，應是稀鬆平常之事。故凌郁靖聽聞郭雪優告知可替補其先生及小孩之座位，在其認知當中，餐會目的並非重要，僅是因座位、餐點已安排，到場湊人數而已；復又因餐會地點在其工作地點附近，前往餐會不致造成太大負擔而應允，未必會慮及與選舉有何關聯。
　　㈥參與餐會之人雖在場用餐，無從僅以此認其等均有達成約以投票權為一定行使之主觀認識
　　　⒈接受免費餐飲並不當然構成賄選，須該「接受免費提供餐飲」與「約使渠等投票」二者之間係存有上揭對價關係始成立犯罪，公訴人仍應舉證證明兩者間有對價關係。又候選人舉辦活動造勢，不僅可鞏固原有之支持者，亦能在場發表政見吸引群眾關注，此為民主社會選舉活動之常情。在此種活動上，遍插競選旗幟、呼喊「當選」口號，呼籲支持特定候選人均屬正常競選活動之環節。在現今社會候選人為增加自己知名度，除傳統的競選演說造勢外，候選人亦可能以各種活動之名義如劇團表演、科學實驗、氣墊城堡等，到場者均能免費參加。此類活動同樣具有一定經濟價值，參與者亦獲有一定利益，但舉辦之候選人可能僅是為爭取曝光，未必一律是行求、期約、交付不正利益而約為投票權為一定行使，參與者是否有認識收受不正利益而為投票權一定行使，仍應個案認定。
　　　⒉在本案之情境中，被告龔勤文邀約其母周月華到場時，僅向其表示有空桌去湊人數；證人孫烽凱則證稱其係去幫忙順道留下用餐；證人馮思源、蔡麗珠、馮楷文、馮意閔、鍾佳勳則係因承攬被告蔡占萍家工程；證人林俊琴、曹慶陽、郭雪優、張惟絜、范麗珍與被告蔡占萍均是大陸出身，被告蔡占萍與其等所述目的為陸籍人士聚會；證人凌郁靖、蕭義雄則分係因朋友郭雪優、妻子張惟絜受被告蔡占萍邀請而到場，而無人證稱被告蔡占萍或龔勤文在邀約時有要求要投被告陳惠君一票，而約為投票權為一定行使；亦無人證稱被告蔡占萍詳為確認到場者或其等轉邀之人是否有投票權，或被告龔勤文、陳惠君向被告蔡占萍要求回報到場人之身分。上開選民到場，不過是為使場面熱鬧，應被告蔡占萍之熱情邀約，除證人郭雪優及馮思源外，其他證人均證稱到場始發現是選舉場合，其等用意至多只是捧個人場，難謂參與餐會者主觀上有以選票換取免費用餐之收受不正利益之認知或意思。
　　　⒊而馮思源等13人及周月華到場後，查悉為被告陳惠君之選舉募款餐會，雖為其等一致證述在卷。然承前述其等到場均有相當事由，且分別是應被告蔡占萍或龔勤文之邀約到場，倘到場後眼見是選舉場合就直接離開，不僅無法達到邀約者要求湊人數之目的，如此表現也會傷害邀約者之感情，是以其等未旋即離開並斷然拒絕享用餐點，僅是出於一般人情事理所為，不得據此認此等行為係有投票受賄之意思。至馮思源等13人及周月華於偵查中雖均表示同意書寫悔過書，並對投票受賄罪認罪等語（見偵二卷第57、191、215、225、238、251頁），然其等對於法律構成要件並不熟悉，積極表示認罪並配合檢警偵查，不過是為確保自身可獲緩起訴或職權不起訴之機會，其等訴訟策略固應予以尊重，但仍應探究其等供述之真意，判斷是否有受賄而約投票權為一定行使之意思。是其等偵查中所為認罪之陳述，自不得作為不利於被告三人之認定。
　　㈦被告或共犯自白不得作為有罪判決之唯一證據
　　　⒈按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。申言之，共犯之不利陳述具有雙重意義，一方面係就自己犯罪之事實為自白，另方面則為對於其他共犯之犯罪事實為陳述。於後者，基於該類陳述有因分散風險利益、推諉卸責等誘因所生之虛偽蓋然性，因此，在共犯事實範圍內，除應依人證之調查方式調查外，尤須有補強證據擔保其真實性，其陳述始能成為對其他被告論處共犯罪刑之證據。即使其中一名共同正犯之自白（即自己犯罪事實）已經符合補強法則之規定，而予論處罪刑，仍不得僅以該認罪被告自白之補強證據延伸作為認定否認犯罪之其他被告有罪之依據，必須另有其他證據作為補強（最高法院109年度台上字第5666號判決意旨參照）。又共同正犯供述或證詞前後次數多寡、內容是否一致、有無重大矛盾、指述堅決與否及態度是否肯定，僅足為判斷其供述或證詞有否瑕疵及該項陳述本身憑信性如何之參考，仍屬自白之範疇，而其與他被告間之關係如何、彼此交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，既與所述他被告參與該共同犯罪之真實性判斷無涉，尚不足藉以補強及擔保其自白為真實之證明力（最高法院110年度台上字第1387號判決意旨參照）。
　　　⒉被告龔勤文於調詢中證稱：我有跟陳惠君討論過募款餐會認桌的相關細節，我們都認為如果沒有繳錢就不要參加，陳惠君要我主動聯繫蔡占萍，並向其表示如果聯繫的人沒辦法支付費用，直接向那些人表示我們募款餐會取消，那些人不用參加等語（見警卷第168頁）；於偵查中陳稱：我跟蔡占萍說不可能在沒有付錢又沒有認桌的情形下來吃免費的，請蔡占萍告訴她邀約的人說餐會取消；我認為有人捐款也同意讓我們去邀約別人來用餐，才去找蔡占萍，因為空位太多想要找人撐場面等語（見偵一卷第466、470頁），是其供述主軸實為其曾與被告陳惠君有一致共識，並明確向被告蔡占萍表示拒絕未捐款者參加，後係因有部分捐款者授權其自行找人參加，其亦因空席甚多希望找人充場面，又不熟悉法律規定而誤認可如此為之，自難認被告龔勤文有自白犯罪之意。
　　　⒊證人即共同被告龔勤文固然於111年12月15日偵查中陳稱：我只是平常人，不懂法律，若法律評價上認為賄選，我願意承認等語（見偵二卷第124頁），及於本院準備程序時為認罪之答辯（見選訴一卷第190頁）。然其於同次偵訊時亦陳稱：我完全沒有賄選的意圖，也不可能用只有13桌的募款餐會來賄選，拜託檢察官不要讓我的整個家庭破碎，我女兒才小學二年級等語（見偵二卷第126頁）；於本院審理程序時陳稱：我沒有要求或是有意圖找選民來吃飯支持陳惠君，我單純是對法律不了解，害怕誤觸法律導致被判刑入監，所以選擇認罪等語（見選訴三卷第172頁）。是依被告龔勤文上開供述，其是否有認罪真意本值深究。況公職人員選舉罷免法第99條第1項為3年以上有期徒刑之罪，刑責非輕；而同條第5項前段規定，犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑。被告龔勤文為求獲得減刑以爭取緩刑之機會，其自白存有圖求減刑之動機，自應審究被告龔勤文所為證述是否無重大瑕疵，及是否具有充分之補強證據足以佐證所述屬實。
　　　⒋被告龔勤文於調詢時陳稱：陳惠君要我問認桌的人是否由我們自己找人補足空位，經過那些人同意，就開放給蔡占萍帶來的民眾去使用等語（見警卷第168、173頁）；於偵訊中陳稱：陳惠君問我募款餐會來的人數多少，會不會很空很難看，我統計座位發現空了40個位置，陳惠君就說讓蔡占萍他們來吃飯等語（見偵一卷第467頁），雖指稱係被告陳惠君指示其請被告蔡占萍邀約親友到場，然此部分尚無補強證據可資佐證其證述之真實性。實難單憑證人即共同被告龔勤文前揭所為對被告陳惠君不利之證述，認定被告陳惠君確有對於有投票權之人，交付不正利益，而約其投票權為一定之行使之犯行。
　　　⒌又被告龔勤文於偵訊中陳稱：我知道蔡占萍找的是第五選區的選民，我沒有沒有叫蔡占萍不要找里民，沒有核對蔡占萍邀請對象的身分，也沒有做任何措施避免免費用餐的是選民等語（見偵一卷第468頁、偵二卷第122、123頁）。然被告龔勤文亦於偵訊中證稱：我確實不知道蔡占萍找哪些人，我並無要求或指定一定要是里民，我沒有指定對象，也不知道來的是不是里民等語（見偵一卷第468頁、偵二卷第122、123頁）。則關於被告龔勤文是否知悉被告蔡占萍所邀約者均為有投票權之人，其歷次證述已有矛盾，難謂無瑕。是公訴人所舉之證人即共同被告龔勤文之證述，前後非無出入，又無其他證據可資補強，尚不宜作為對被告三人不利認定之依據。
六、綜上所述，被告三人所辯前詞，尚非無稽。公訴人所指出之證明方法，尚無從證明被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍共同以免費宴請餐會之方式，向有投票權之證人馮思源等13人及證人周月華約使其投票支持被告陳惠君之事實，本件關於被告三人犯罪之證明，尚未達於通常一般之人均無有所懷疑而得確信其為真實之程度，無從為有罪之判斷，被告三人之犯行均不能證明，揆諸前揭判決意旨及說明，自應為被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍無罪之諭知，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭子薇提起公訴，檢察官陳登燦到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  陳薏伩
　　　　　　　　　                    法  官  方佳蓮
　　　　　　　　　                    法  官  王奕華
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日
                                      書記官  陳俊亦
卷證目錄(未引用者茲不贅述)：
高雄市政府警察局岡山分局111年12月8日高市警岡分偵字第11175029000號卷-警卷
臺灣橋頭地方檢察署111年度選偵字第55號卷-偵一、二卷
本院112年度選訴字第10號卷-選訴一、二、三卷

臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度選訴字第10號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳惠君





選任辯護人  劉家榮律師

被      告  龔勤文





選任辯護人  洪文佐律師

被      告  蔡占萍





指定辯護人  施正欽義務律師

上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴

（111年度選偵字第55號、111年度選偵字第119號），本院判決

如下：

    主  文

陳惠君、龔勤文、蔡占萍均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳惠君係臺灣民眾黨提名高雄市第4屆

    市議員第5選區（含高雄市大樹區、大社區、仁武區、鳥松

    區）候選人，被告龔勤文為被告陳惠君競選總部總幹事，被

    告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會（高雄市社團編

    號C07053，址設：高雄市○○區○○○路000號1樓）理事長，亦

    為被告陳惠君競選總部新移民組長。被告陳惠君為尋求選民

    支持，遂向不知情之址設高雄市○○區○○○路000號「紐約會館

    」負責人吳三榮、福德企業社外燴負責人陳永輝以1桌新臺

    幣（下同）1,200元場地費、8,000元外燴費用之價格，訂位

    13桌，1桌10人，菜色有生魚片、魚翅羹、金線蓮燉雞、海

    鮮米糕、陶板蝦、和風鮑魚等，並欲於民國111年10月28日1

    8時起舉辦募款餐會。嗣不知情之被告陳惠君原競選總部副

    主任趙志賢（於111年10月23日離職）於111年10月6日以LIN

    E通訊軟體邀約被告蔡占萍，並對其稱「給妳五桌來拼拼看

    」，但未告知被告蔡占萍每人需繳納5,000元之餐費，被告

    蔡占萍遂以為該次餐會無須繳納餐費，並於111年10月6日至

    000年00月0日間，邀集約6桌（60人）第5選區之選民及其等

    親友參與餐會，並於111年10月7日以LINE通訊軟體告知趙志

    賢，並稱「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要」等語。

    嗣趙志賢於111年10月12日方告知被告蔡占萍與會者需繳交5

    ,000元之費用，導致被告蔡占萍大感不滿，於111年10月12

    日以LINE通訊軟體向趙志賢表示「我剛剛打了電話給幾個里

    民他們要先取消，原則需要收贊助金的要提早告知邀約者，

    這樣讓邀約者很為難，重點是人家心裡的感覺也不太對了」

    、「原則上這些事情要提前告知邀約者，這樣造成邀約者的

    困擾，變成我要對所有人說聲抱歉，重點是也會影響到選票

    」等語，被告蔡占萍並於同日19時49分許，將其與趙志賢之

    上開LINE對話截圖以LINE通訊軟體轉傳給被告陳惠君，並於

    同日22時許，傳送里民對被告蔡占萍稱「不要理他們啦，這

    樣一定不會選中、誰會支持」、「不要理他了我們不會去」

    、「不要吃了啦，坑人」等語之LINE對話截圖給被告陳惠君

    ，並對被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「說實

    在的你投入選舉就是要選上」、「這位是我的鄰居」、「真

    心希望你當選」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一

    個後續的處理，以免影響到你的選票」等語，明示其邀約之

    人為選區里民及其鄰居（蔡占萍亦為第5選區選民），要求

    被告陳惠君妥善處理此事，否則會影響到其選票。被告蔡占

    萍另於111年10月13日10時22分，以LINE通訊軟體傳送「原

    則上你們團隊這樣操作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電

    話，她叫我暫時不要告訴那些邀約者，我真的覺得你們一定

    要認真思考，怎麼樣處理這件事情，阿賢可能誤會認為我邀

    請的多是我們大陸姊妹，並不是喔，全部是慧君選區的，還

    有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等訊息給被告

    龔勤文。被告陳惠君、龔勤文收悉上開訊息後，明知被告蔡

    占萍邀約之人均為被告陳惠君選區之選民，且並無付費用餐

    之意思，為求被告陳惠君在該次選舉順利當選，避免影響其

    選票，且均明知於選舉期間不能對於有投票權之人，行求、

    期約或交付不正利益之方式約定使人不行使投票權或為一定

    之行使，竟與被告蔡占萍共同基於交付選民不正利益，而約

    其投票權為一定之行使之犯意聯絡，由被告陳惠君授意被告

    龔勤文於111年10月26日告知被告蔡占萍得免費招待其與其

    邀約之選民至餐會用餐，且無須繳交5,000元之餐費。被告

    蔡占萍遂邀約第5選區之選民馮思源、馮意閔、馮楷文、林

    俊琴、鍾佳勳、曹慶陽、張惟絜、孫烽凱、范麗珍、凌郁靖

    、郭雪優、蔡麗秋、蕭義雄等人(下稱馮思源等13人)，龔勤

    文另邀約同為第5選區之選民周月華於111年10月28日前往餐

    會免費用餐。當日現場擺放有被告陳惠君競選旗幟，桌上放

    置被告陳惠君姓名桌牌、舞台上有被告陳惠君之照片及編號

    ，於席間被告陳惠君、被告龔勤文均有上台談話，介紹被告

    陳惠君並尋求選民支持，並由臺灣民眾黨黨員馮啟彥帶領台

    下與會者喊「陳惠君當選」、「陳惠君當選」等口號，郭雪

    優等人並揮舞被告陳惠君之競選小旗幟表示支持。被告陳惠

    君、龔勤文、蔡占萍即共同以上開提供免費餐點之方式，請

    在場用餐之馮思源等13人及周月華於該次市議員選舉中，均

    投票支持被告陳惠君，而以此提供免費餐點之不正利益之方

    式，約其等為投票權一定之行使。馮思源等13人及周月華至

    遲自進入餐會會場之時，自現場布置或穿著選舉背心之工作

    人員即知悉該餐會之目的係為支持被告陳惠君所舉辦，仍基

    於收受其他不正利益之犯意（馮思源等13人及周月華所涉投

    票受賄罪嫌部分，均經檢察官另為職權不起訴處分），未支

    付餐費而留下用餐，並持續於現場聆聽被告陳惠君等人之拜

    票演說，以此方式收受價值約920元之不正利益（計算式：

    【餐費8,000元/桌+場地費1,200元/桌】÷10）。嗣經法務部

    調查局高雄市調查處接獲情資，並於111年11月17日持本院

    核發之搜索票搜索被告陳惠君競選總部等處所，始確知上情

    。因認被告三人涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對

    於有投票權之人交付不正利益罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

    認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為

    不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認

    定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦

    包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，

    須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

    度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定

    ，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

    之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知

    。

三、公訴人認被告三人涉犯有對於有投票權之人交付不正利益犯

    行，無非以被告三人於調詢及偵查中之供述，證人即餐會主

    廚陳永輝、紐約會館負責人吳三榮及證人馮思源等13人、證

    人周月華、證人趙志賢、李慶榮、邵永強、莊傑志、蔡木欽

    所為之證詞，暨被告陳惠君與證人趙志賢、被告陳惠君與被

    告蔡占萍、被告蔡占萍與被告龔勤文、被告龔勤文與證人趙

    志賢、被告蔡占萍與王詠晴、張惟絜、戴芳等人之Line對話

    擷圖、政治獻金名冊、餐會照片及現場蒐證影像、證人郭雪

    優微信對話截圖、證人郭雪優與被告蔡占萍對話逐字稿、被

    告蔡占萍臉書貼文、被告陳惠君政治獻金專戶交易明細、提

    領ATM影像、政治獻金收據、募款餐會認座表、收款紀錄、

    扣案餐券存根聯、被告蔡占萍手寫名冊紀錄等為其主要論據

    。

四、訊據被告三人對本案認罪與否之意見及答辯如下：

　　㈠被告陳惠君固坦承其為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員

      第5選區候選人，於111年10月28日18時在紐約會館舉辦募

      款餐會一情。惟堅決否認交付不正利益，而約定投票權為

      一定行使之犯行，辯稱：是因為募款餐會邀約不利，人數

      太少會很冷清，需要找人湊數充場面，並沒有要求蔡占萍

      一定要約第五選區的選民。如果一開始就要賄選，就不用

      跟蔡占萍強調參加者一人要繳交5,000元的費用，反而得

      罪蔡占萍跟她的親友。後來蔡占萍找來的人，如馮思源是

      其替蔡占萍家完成裝修工作，蔡占萍出於感恩而宴請，馮

      思源子女則是應父母要求；而其他陸配或新住民朋友，都

      是蔡占萍替自己做人情，參與者並沒有認知到參與餐會就

      是接受不正利益等語。

　　㈡被告龔勤文固坦承其為被告陳惠君競選總部總幹事，於111

      年10月26日告知被告蔡占萍募款餐會尚有空位可無償參加

      一情，並表達願為認罪之答辯，然關於是否有交付不正利

      益而約定為投票權一定行使一節，則辯稱：先前向李慶榮

      律師跟其他民眾募款，有些人捐款但沒有要來用餐，全權

      授權我處理。直到接近餐會時預定會出席者還是很少，我

      只是想請人出席捧場，並沒有事前掌控蔡占萍找來的人必

      須要是選民等語。

　　㈢被告蔡占萍則坦承趙志賢於111年10月6日邀請其參加募款

      餐會，但一開始未言明一人須繳款5,000元，嗣後其得知

      餐費需一人5,000元，告知朋友們取消，並有向被告陳惠

      君、龔勤文抱怨；後來接近餐會時，被告龔勤文又來邀約

      ，其臨時找一些朋友參加一情，惟堅決否認交付不正利益

      ，而約定投票權為一定行使之犯行，辯稱：我不是只邀請

      第五選區的選民，也沒有要求找來的人一定也要找選民參

      加，都是可以自由邀約；龔勤文請我幫忙找人，我也是出

      於熱心去幫助陳惠君，主觀上並沒有跟他們共同賄選的意

      思等語。

五、經查：

　　㈠被告陳惠君為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區

      候選人，定於111年10月28日18時假紐約會館舉辦募款餐

      會。原競選總部副總幹事趙志賢於111年10月6日邀請被告

      蔡占萍參加，被告蔡占萍當時表示可以湊五、六桌；同年

      月12日時趙志賢欲向被告蔡占萍收款時，被告蔡占萍得知

      一人須繳納5,000元之餐費，認為趙志賢說明不清因而與

      之生齟齬，並向被告陳惠君、龔勤文抱怨。嗣趙志賢於11

      1年10月23日離職，被告龔勤文於111年10月26日告知被告

      蔡占萍募款餐會尚有約4桌空席可無償參加，並未給予餐

      券。被告蔡占萍乃邀約馮思源、林俊琴、曹慶陽、張惟絜

      、范麗珍、郭雪優等人到場出席被告陳惠君募款餐會，馮

      思源、張惟絜、郭雪優再邀約其等親友。該餐會工作人員

      著競選背心，布置競選旗幟，有選舉演說及呼喊競選口號

      等情，業據被告三人自承在卷（見選訴一卷第191至196、

      371至376頁、選訴三卷第172至176頁），核與證人趙志賢

      、馮思源等13人及周月華、吳三榮、陳永輝所述相符（趙

      志賢部分見警卷第283至291頁、偵一卷第397至405、423

      至427頁；馮思源等13人及周月華部分見警卷第191至203

      、209至220、229至240、245至252、257至266、325至330

      頁、偵一卷第51至59、75至83、115至119、129至133、14

      7至153、189至195、201至205、225至235、247至253、26

      3至267、701至704、709至713頁、偵二卷第189至192、21

      3至215、223至225、237至239、249至251頁；吳三榮與陳

      永輝部分見警卷第349至351、355至357頁、偵一卷第17至

      21、33至37頁），且有紐約會館租用合約書、被告蔡占萍

      臉書及現場照片、被告陳惠君與被告蔡占萍、被告蔡占萍

      與被告龔勤文、被告蔡占萍與趙志賢、被告蔡占萍與友人

      張惟絜、被告龔勤文與趙志賢對話紀錄為證（見警卷第93

      、119至124、129至151、156、158、205至207、353、359

      至365頁），此部分事實應可認定。

　　㈡按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，

      行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票

      權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是

      否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行

      使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不

      正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不

      行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投

      票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知

      其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人

      為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認

      知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使

      其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之

      財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜

      合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判

      斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或不正利益，已

      達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始克相當（最

      高法院92年台上字第893號、100年度台上字第7188號判決

      意旨參照）。次按是否該當於賄選之要件，應在不悖離國

      民之法律感情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價。

      於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務員等具

      有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得於競

      選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候選

      人。行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等

      談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與談話之

      對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產生「

      約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自應

      審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有

      致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現

      支持某特定候選人之言論者，即可不問源由，一律以投票

      行賄罪論擬（最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參

      照）。

　　㈢自始定調為募款餐會，需繳納費用始能參與

　　　⒈觀證人蔡木欽於調詢時陳稱：我捐款15,000元，陳惠君

        助理有開收據給我並給我3張餐券等語（見偵二卷第165

        至168頁），證人邵永強於調詢時陳稱：我與陳惠君的

        助理詹喬茵熟識，她請我購買餐卷，我答應購買5張，

        也有說要開立收據給我等語（見偵二卷第63至66頁）；

        證人張瓊云於偵訊時陳稱：餐會前我就贊助陳惠君約2

        、3萬元，陳惠君有跟我說她會開收據等語（見偵一卷

        第95、97頁），互核大致相符，可見被告陳惠君之競選

        團隊均有告知捐款之支持者會開立收據及交付餐券。至

        證人蔡木欽雖表示其忘記帶走收據，三張餐券兩張丟棄

        、一張留念等語（見偵二卷第167頁），證人邵永強表

        示其向詹喬茵稱自己不需要拿餐券及收據等語（見偵二

        卷第65頁）及證人張瓊云表示目前還沒拿到捐款的收據

        等語（見偵一卷第97頁），固然可認被告陳惠君競選團

        隊處事並非嚴謹，而未嚴守收到捐款當下即開立收據給

        捐款人收執之原則，但自被告龔勤文電腦中扣得政治獻

        金收據列表、募款餐會認座表等檔案（見偵一卷第491

        至493頁），均詳加記載參與募款餐會之人及金額，可

        見被告陳惠君之競選團隊力求確知可能參與募款餐會之

        人數。現場餐桌上桌牌亦有被告陳惠君政治獻金帳號（

        見警卷第93頁），更徵被告陳惠君舉辦該餐會目的係在

        募款。

　　　⒉證人趙志賢於調詢時陳稱：一定要先付款，我才會交付

        餐券，必須要有餐券才有辦法參加募款餐會等語（見警

        卷第290頁）；於偵訊時陳稱：一開始我就有去蔡占萍

        家說一人要5,000元，找到人、付完錢才會給餐券，後

        來總幹事龔勤文叫我去跟蔡占萍收錢，我拿著餐券要去

        給蔡占萍，但蔡占萍沒有給我錢，我就沒有給餐券等語

        （見偵一卷第426頁）；於本院審理時證稱：我早就有

        跟蔡占萍說過1桌5萬、1人5,000元的事情，我要跟蔡占

        萍拿錢時，她說吃這個要錢喔？我就說選舉怎麼可能不

        用錢，不用錢馬上就會有事情，跟蔡占萍確認她沒辦法

        交錢也不參加，我就把餐券還給龔勤文說算了。甚至還

        有跟蔡占萍說很多人都知道一定要錢的，為什麼她會不

        知道等語（見選訴三卷第11至20頁）。證人即共同被告

        龔勤文於本院審理時證稱：這場餐會一開始定調就是募

        款餐會，趙志賢曾經跟我要過餐券並去跟蔡占萍收款，

        但沒有收到錢，趙志賢就把餐券交還給我等語（見選訴

        三卷第22至24頁），互核相符。且查趙志賢與被告龔勤

        文之Line對話中，被告龔勤文於111年10月7日與趙志賢

        討論，趙志賢稱「蔡占萍的背心就印新移民主任好了，

        募款餐會已5桌了，我會再叫她拉些人的」、「剛才已6

        桌了」等語，被告龔勤文稱「餐券來了，先拿去讓她捐

        進來」等語（見警卷第294頁），亦可補強其二人前開

        供述。可認被告陳惠君競選團隊均明確理解餐會目的在

        於捐款，期待被告蔡占萍能夠發揮其人脈，邀集更多民

        眾捐款支持被告陳惠君，也有意要印製餐券給提供捐款

        之被告蔡占萍及其友人，惟被告蔡占萍與趙志賢溝通上

        有錯誤，致其二人就是否先繳付餐費1人5,000元始能參

        與餐會一事有不同意見。

　　　⒊查被告蔡占萍與趙志賢之對話，趙志賢於111年10月6日

        向被告蔡占萍稱「給妳五桌來拼看看，職務稱呼新住民

        組長，不知妳的看法如何？」等語，被告蔡占萍於當日

        稱「新住民改新移民」等語，並於翌(7)日稱「目前統

        計超過5桌了一點」、「講實話只要是我邀姊妹們參加

        都很踴躍」、「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要

        」等語，有其二人Line對話可參（見警卷第138至141頁

        ）。然後續被告蔡占萍於111年10月12日時向趙志賢稱

        「阿賢你剛剛來我家說1桌5萬、1個人5,000嗎？那我剛

        剛打給幾個里民他們要先取消」、「原則上需要收贊助

        金的要提前告知邀約者，這樣讓邀約者很為難，重點是

        人家心裡的感覺也不太對了」、「原則上這些事情要提

        前告知邀約者，這樣造成邀約者的困擾，變成我要對所

        有的人說聲抱歉，重點是也會影響到選票」，趙志賢則

        回覆稱「沒關係的，也辛苦您了」、「我告知所有的人

        ，每個人都知道要花錢買餐券，而妳的朋友卻不知道，

        很奇怪的思維。但是，仍然對他們感到抱歉」、「有些

        陸配的都知道要先購買餐券吃飯啊」等語，於翌(13)日

        趙志賢則向被告蔡占萍稱「即使當初的話語有誤會，咱

        們溝通一番即可，若有機會，我向妳邀集的朋友解釋道

        歉都可以」、「妳可以向好友說，募款餐會取消了，妳

        比較好說明了，辛苦妳」等語，被告蔡占萍則回覆「我

        從頭到晚都沒有聽到你跟我說1桌50,000、一個人5,000

        ，昨天傍晚來我家才提到餐費的事情。」、「你這樣子

        幫候選人操作不是在幫她，是在害她，絕對絕對會流失

        很多選票」、「因為你的說明不清、錯誤訊息傳遞，害

        我第一(次)失信於這麼多朋友，真的造成我的困擾」，

        有被告蔡占萍與趙志賢之Line對話紀錄可參（見警卷第

        143至145頁），顯見趙志賢於111年10月6、7日左右，

        雖有請被告蔡占萍邀集他人參與餐會，但被告蔡占萍當

        時並未意識到須繳納1人5,000元之餐費，後趙志賢於11

        1年10月12日向被告蔡占萍詳為說明並欲收款時，被告

        蔡占萍大感不滿，屢屢指摘趙志賢未說明清楚造成其對

        朋友失信等情，應可認定。

　　　⒋觀其二人對話脈絡，趙志賢並未指定被告蔡占萍僅能邀

        請被告陳惠君選區選民，被告蔡占萍亦未回覆所邀請之

        人係何人。在彼此都未確認出席者具選民身分之情況，

        實難認定被告陳惠君指示趙志賢透過被告蔡占萍邀約被

        告陳惠君選區選民出席餐會，更無所謂對投票權人交付

        不正利益而約為一定投票權行使之可能。雖被告蔡占萍

        曾出言稱「有拿到票最重要」等語如前，但舉辦競選活

        動如聲勢浩大，亦可博得媒體關注或吸引原不認識候選

        人之選民注意，選民因此進而關注候選人政見而支持候

        選人，也能夠提高候選人之得票率。被告蔡占萍此一發

        言不能排除僅是祝福被告陳惠君競選團隊活動順利，藉

        此爭取更多選民支持，尚無從僅以此言論，遽認被告蔡

        占萍當時所邀集者均為被告陳惠君選區選民。至被告蔡

        占萍事後雖向趙志賢稱「打給里民他們要先取消」等語

        ，但而被告蔡占萍當時正對於趙志賢高度不滿，出於情

        緒誇大渲染，藉此給競選團隊製造壓力亦有可能，亦難

        僅以此認被告蔡占萍所邀集者均為被告陳惠君選區里民

        。

　　　⒌至被告蔡占萍雖提及「重點是也會影響到選票」、「絕

        對絕對會流失很多選票」等語。姑且不論趙志賢是否確

        實有於111年10月12日前即告知被告蔡占萍參與餐會需

        繳納1人5,000元之餐費，至少被告蔡占萍主觀上認為係

        在其邀請親友參與後，被告陳惠君之競選團隊始告知此

        情，其因而認被告陳惠君之競選團隊出爾反爾、誠信不

        足，連帶認為被告陳惠君用人不明而質疑該候選人，應

        屬正常反應。且被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化

        促進會之理事長，其結識之人應非少數，如此一來造成

        被告蔡占萍對於被告陳惠君及其競選團隊有負面印象，

        若與親友口耳相傳，不無可能影響候選人即被告陳惠君

        平素竭力塑造之良好形象。然縱被告蔡占萍以競選團隊

        此等作為可能影響選票等嚴厲言詞指責趙志賢，何以沒

        有提早告知一人5,000元餐費此一資訊，但趙志賢態度

        完全未有鬆動，僅表示願意向被告蔡占萍所邀請之人解

        釋及道歉，但仍堅持若無繳費不能參加之立場如前。若

        被告陳惠君、龔勤文之競選團隊自始即有意行賄，何須

        冒著得罪被告蔡占萍、任由被告蔡占萍及其邀約之親友

        在坊間流傳不利候選人形象之耳語，仍要拒絕被告蔡占

        萍及其所邀請之人出席。

　　　⒍查被告陳惠君與被告蔡占萍之Line對話紀錄，被告蔡占

        萍於111年10月12日傳送其與趙志賢前開對話擷圖，向

        被告陳惠君稱「原則上需要收贊助金的要提早告知邀約

        者，這樣會造成反效果」等語，再傳送「姚岑芝」、「

        劉小華」與其對話擷圖(「姚岑芝」向其表示 「不要理

        他們啦，這樣一定不會選中，誰會支持」等語、「劉小

        華」則稱「不要理她了，我們不會去」)給被告陳惠君

        ，再向被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「

        說實在的你投入選舉就是要選上，希望能夠了解團隊成

        員們的運作，而不是被團隊搞砸」、「這位是我的鄰居

        」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一個後續的

        處理，以免影響到你的選票」等語，被告陳惠君卻未積

        極向被告蔡占萍傳訊解釋；後被告陳惠君於111年10月2

        4日時向被告蔡占萍表示「前陣子賢哥的事情讓你不愉

        快，我沒有去找你解釋，我想說等總幹事去找你完之後

        再看看怎麼樣」、「我再找個機會去拜訪你然後再看看

        ，要怎麼處理比較好或者我跟當事人致歉」等語，有被

        告陳惠君與被告蔡占萍Line對話紀錄可憑（見警卷第12

        9至133頁、偵一卷第584至585頁）。被告蔡占萍則於11

        1年10月13日向被告龔勤文稱「原則上你們團隊這樣操

        作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電話，她叫我暫時

        不要告訴那些邀約者」、「我真的覺得你們一定要認真

        思考，怎麼樣處理這件事情」、「阿賢可能誤會我邀請

        的多是我們大陸姐妹，並不是喔，全部都是惠君選區的

        ，還有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等語

        ，被告龔勤文則回稱「我會跟賢哥確認怎麼回事，但募

        款餐會本來就是訂好要買餐券的」、「如果評估是不會

        買餐券的，就要麻煩理事長跟她們說因故暫時取消」等

        語，見被告龔勤文與蔡占萍Line對話紀錄可佐（見警卷

        第147頁）。

　　　⒎自上開被告三人之對話可知，被告蔡占萍遭趙志賢拒絕

        後仍感不滿，尋求被告陳惠君本人及競選團隊總幹事即

        被告龔勤文之意見。但縱使被告蔡占萍向其等陳稱邀約

        者全是被告陳惠君選區選民，被告龔勤文一則未予嘗試

        確認被告蔡占萍所言是否屬實，本已表示其並非在乎到

        場者之身分是否必要有被告陳惠君之投票權。縱然被告

        蔡占萍所邀確均是選民，可能造成選民間對候選人即被

        告陳惠君有所質疑，明知一旦拒絕可能影響被告陳惠君

        選情，被告龔勤文仍堅稱參與餐會就是需要購買餐券即

        捐款支持候選人，堅定拒絕任何未捐款者參與。而被告

        陳惠君於111年10月12日23時38分許在競選團隊群組對

        話中稱：「去找一些老闆幫我們募款，就不要理蔡占萍

        了」、「她亂PO網被人家誤會的話，我不是被人家講的

        很難聽嗎？不過也沒關係，反正炒知名度阿」等語，有

        被告陳惠君競選團隊群組Line對話可查（見偵一卷第62

        5頁），可見其私下向團隊成員表示無庸理會被告蔡占

        萍之抱怨，也不在乎被告蔡占萍可能在外造謠抹黑。自

        被告陳惠君前開於111年10月24日文字訊息回覆內容，

        僅能見其對被告蔡占萍表達歉意，也未見被告陳惠君因

        內疚而就此應允被告蔡占萍或其邀集之人可無償出席餐

        會。再觀被告蔡占萍與「戴芳」於111年10月26日11時4

        分、被告蔡占萍與郭雪優於同日11時6分之訊息、被告

        蔡占萍與華相寧於同日10時58分許，被告向其等稱「抱

        歉抱歉再抱歉，準備跟你說本月28日抱歉取消了。事先

        沒有說要收贊助金，5,000一位、一桌50,000太離譜了

        ，這件事情讓我很生氣」等語（見警卷第161、163、27

        6、341頁），可見至該(26)日11時許，被告蔡占萍確定

        被告陳惠君及被告龔勤文關於舉辦餐會須收取1人5,000

        元之餐費之立場堅定，無任何轉圜餘地，因故向友人致

        歉。至此，應認被告陳惠君及其全體競選團隊均無意以

        免費提供參與餐會機會之方式，使被告蔡占萍及其邀集

        之人到場享用餐點，並進而使到場之人為投票權一定行

        使。

　　　⒏至於被告蔡占萍雖向被告陳惠君稱「只有告知兩位選民

        」、「這位是我的鄰居」等語、向被告龔勤文稱「全部

        都是惠君選區的」、「移民署的兩位幹部，也是在本選

        區」等語，指稱其邀約之人都為選民。然此部分發言，

        係被告蔡占萍眼見趙志賢立場未有任何動搖，其可能需

        要眾多友人致歉，自然不願此情境發生，因此轉向被告

        龔勤文、陳惠君詢問。被告蔡占萍為避免自己顏面掃地

        ，出言更有虛構之動機，本不宜逕採。況依目前卷內事

        證，也無從認被告蔡占萍所邀集之人均如其所言全為選

        區選民(詳後述)，是以起訴書所認被告陳惠君、被告龔

        勤文明知被告蔡占萍邀約之人均為選區選民云云(起訴

        書第三頁第三行)，尚乏憑據。

　  ㈣募款餐會籌辦過程曲折、邀約不利，實際參與者寥寥無幾

　    ⒈被告陳惠君於調詢時陳稱：我跟大寮林園的候選人李建

        輝、左營楠梓的候選人莊貽量一起討論，要用募款餐會

        的方式在柯文哲的助選下舉辦，後來黨中央宣布柯文哲

        另有行程無法南下助選，李建輝及莊貽量決定不參與募

        款餐會。總幹事龔勤文認為既然活動訊息已經廣發出去

        ，獅子會、扶輪社等團體已有認桌，甚至有團體已經完

        成捐款，突然取消恐遭那些團體認為我們利用柯文哲名

        氣詐騙，而且我的競選經費嚴重不足，所以我就接受龔

        勤文提議繼續辦募款餐會等語（見警卷第86、87頁）。

        被告龔勤文於偵查中陳稱：在黨部開會時，莊貽量、李

        建輝跟我說要辦聯合募款餐會，一開始桌次訂到90桌，

        後來莊貽量說別人覺得他比較有錢，比較不會捐給他；

        李建輝說他選區認識的人不多、選情也冷，所以邀不到

        人就退出等語（見偵一卷第463頁）；於本院審理時證

        稱：競選經費嚴重不足，剛好原本黨部有安排柯文哲主

        席下來，就想說藉由主席下來的時間舉辦餐會，看能否

        藉由主席人氣幫我們募到一些競選經費。後來柯文哲無

        法到場，因為臺北黨部另有幫他安排行程，左營、大寮

        的候選人都退出合辦募款餐會等語（見選訴三卷第22、

        23頁）。且查臺灣民眾黨高雄市黨部幹部群組中訊息，

        111年10月1日「10/28柯主席南下輔選行程」、「18:00

        -19:30仁大鳥大&大寮林園募款餐會(仁武紐約會館)」

        ，111年10月12日「剛剛跟壁如姐通過電話，募款餐會

        會請主席錄影片方式呈現」，有該群組訊息對話紀錄可

        證（見選訴一卷第317、321頁）。是以原係三位候選人

        配合臺灣民眾黨黨主席柯文哲南下行程而決定聯合辦理

        募款餐會，後柯文哲更改行程未要南下輔選，除被告陳

        惠君外之另外兩位候選人即無意再舉辦餐會，應可認定

        。

　    ⒉被告龔勤文於偵查時陳稱：桌次從90桌改為30桌，但我

        們找募款不順利，才減到剩13桌等語（見偵一卷第463

        頁）；於本院審理時證稱：最早有90桌，我們目標當然

        自己能辦30桌，可是整個邀約過程很不順利，所以最後

        只有開了13桌等語（見選訴三卷第23頁）。證人即紐約

        會館負責人吳三榮於偵訊時證稱：趙志賢來的時候是預

        約90桌，後來改成60桌，後來改18桌場地費(按：應指

        可舉辦18桌之場地)等語（見偵一卷第35頁）；證人即

        餐會當日主廚陳永輝於調詢及偵查中證稱：龔勤文跟我

        說111年10月28日要辦30桌、1桌1萬元，但是一個禮拜

        前才決定確定的桌數，111年10月26日才跟我講說從30

        桌減到13桌、一桌降到8,000元。我買了30桌的材料，

        結果前兩天才跟我說減到13桌，我還虧錢等語（見警卷

        第356至357頁、偵一卷第17至21頁）。承前，因左營楠

        梓選區及大寮林園選區之兩位候選人退出聯合募款餐會

        ，預訂桌數有大幅度變動。且因餐會無黨主席柯文哲明

        星光環，以被告陳惠君自承79年起分別在三信家商、五

        福國中擔任音樂老師，85年任職中正高中音樂老師，11

        0年2月1日退休，111年3月決定投入選舉等語（見警卷

        第84頁），其背景相對單純，也非長期耕耘政治領域，

        知名度有限；又一人5,000元之餐費也非低廉，難以覓

        得願意捐款之人，始終無法達到30桌之目標，應非不能

        想像。

　    ⒊查募款餐會認座表「介紹人：喬茵」部分：蕭能維10、

        蔡坤諺1、林富男2、莊傑志10、邵永強5、李基舜1；「

        介紹人：勤文」部分：朱美霖10、戎威20、莊貽量10、

        馮啟彥10；「介紹人：鴻瑋」部分：張瓊云5；「介紹

        人：議員」部分：吳瓔珍1、陳妍彤1、程寶貴2、柯文

        釗1、吉鴻科技開發有限公司1、蔡木欽3，共計93人，

        先予敘明（見偵一卷第493頁）。其中證人邵永強於調

        詢時證稱：陳惠君的助選員詹喬茵開口請我購買餐券，

        我答應購買5張，但我太太不喜歡我參加政治活動，我

        並沒有出席，也沒有請別人代我出席，我有告知詹喬茵

        可以把5張餐券讓給民眾黨志工參加，因為民眾黨志工

        平常都是沒有支薪幫助候選人等語（見偵二卷第64、65

        頁）；於偵查中證稱：我贊助2萬5,000元，我沒有請他

        人去參加，我跟詹喬茵說如果位置空空的不好看，可以

        找志工參加等語（見偵二卷第71、72頁）。證人莊傑志

        於調詢時證稱：我有認座一桌5萬元，但我並沒有出席

        ，也沒有找人出席，全權委託詹喬茵幫我找人出席，但

        實際上我尚未付款，但我有答應該筆費用我一定會匯款

        給她等語（見偵二卷第77頁）。證人張瓊云於調詢及偵

        查時陳稱：10月28日當天只有我一人前去參加餐會，餐

        會前我就贊助2、3萬元等語（見警卷第316頁、偵一卷

        第95頁）。證人蔡木欽於偵查中證稱：我拿到3張餐券

        ，2張丟掉、1張留著做紀念，我沒有去參加、也沒有找

        人去，沒有處理認座的座位等語（見偵二卷第181頁）

        。則以上述名單來計，93人中至少會有22個空位(計算

        式：邵永強5+莊傑志10+張瓊云4+蔡木欽3=22)。而被告

        龔勤文於調詢及偵查中陳稱：我有找臺灣民眾黨臺北後

        援會會長謝俊州，他說可以募款2桌。謝俊州說他找戎

        威幫忙付款，這20個位置委託我們自己找人來吃等語（

        見偵一卷第465頁），此部分雖無戎威或謝俊州之說詞

        可資比對，但假若被告龔勤文所辯為真，又將再有20個

        空位，亦即此募款餐會有捐款且會實際到場之人約莫5

        桌(計算式：93-22-20=51)，以選舉場合而言實屬慘淡

        ，與一般造勢晚會人聲鼎沸、呼喊口號、情緒激昂之場

        面大異其趣。

　    ⒋證人李慶榮於調詢時證稱：我擔任陳惠君義務法律顧問

        ，個人認購10萬元，還發動我事務所內的律師認購，合

        計34萬元、換算為68張餐券，但我們很忙都沒有時間去

        吃，所以沒有拿餐券，是透過龔勤文去處理那些認購的

        餐券，至於龔勤文邀請誰，我們並不過問等語（見偵二

        卷第30至32頁）；於偵查中證稱：我有跟陳惠君說這種

        價格只有親朋好友才會認購，一般選民不會。我認為若

        募款餐會人不多，可以考慮不要辦，如果餐會冷清，辦

        了也沒意思。我事務所認購金額分配所得的68張餐券就

        請龔勤文全權處理，讓他們找人去捧個場，沒有指定找

        那些人，完全讓他決定，授權龔勤文去找親朋好友來參

        加捧場等語（見偵二卷第41至42頁）。而證人李慶榮為

        專業律師，對於法令敏感度較一般人更高，且為被告陳

        惠君之法律顧問，其全然授權被告龔勤文自行處理，並

        未提醒被告陳惠君或被告龔勤文如邀請不特定選民，可

        能有客觀上有候選人交付不正利益給選民外觀之疑慮。

        被告龔勤文自承前為職業軍人、曾任房仲業務（見偵二

        卷第106頁），不具備法律背景，且在顧問律師明白表

        示授權其自行找對象參加之狀況下，未意識到餐券不得

        予以轉讓，僅捐款對象才可參加餐會，並非全無可能。

　    ⒌綜上，募款餐會之舉辦一波三折，經歷臺灣民眾黨黨主

        席柯文哲原定南下輔選復又取消、一同舉辦聯合募款餐

        會之另外兩名候選人莊貽量、李建輝均退出，被告陳惠

        君本已孤掌難鳴，其本身又無政治背景，動員號召能力

        有限，願意捐款之人始終未能達成目標之30桌，更遑論

        實際出席之人可能僅5桌上下。但選舉募款餐會，如場

        面冷清、聲勢不佳，可能造成在場選民認為被告陳惠君

        選情低迷，不看好此候選人能當選，改採策略性投票，

        即選民為使自己的票更有價值，改投給其他同樣支持且

        可能當選的候選人，如此一來反而弄巧成拙。且一般餐

        廳均需事前備妥食材，事前一兩天告知減少人數，仍需

        負擔餐廳已購入之食材費用，此為事理之常；被告陳惠

        君競選團隊預訂桌數從90桌改為60桌、60桌改為30桌，

        又於舉辦前兩日最後統計時欲再次減少桌數，難免會認

        為對餐廳有失禮儀。是以被告龔勤文無意再降低桌數至

        可能實際出席之5桌，而是嘗試找人填補空位希望場面

        熱鬧，營造勝券在握氛圍，其想法應是其來有自。

　　㈤後續商請被告蔡占萍邀人參與餐會係臨時邀約充場面　

　　　⒈被告陳惠君於本院準備程序時陳稱：我很猶豫要不要辦

        餐會，到26號還是27號我都沒有達到總幹事龔勤文的要

        求，龔勤文原本要求我與我父親的人脈至少要5桌等語

        （見選訴一卷第193頁）。證人即共同被告龔勤文於本

        院審理時證稱：我是幫候選人辦募款餐會，不是幫自己

        辦，當然是候選人要邀約她的朋友來捐款及參與餐會，

        後來有問陳惠君評估自己可以邀到幾桌，她說她跟父親

        可以邀到5桌，我就預期陳惠君可以邀到5桌，但最後陳

        惠君表示只有1桌，等於有4桌的位子陳惠君找不到人等

        語（見選訴三卷第32頁）。而考被告陳惠君與友人陳瑞

        樹之Line對話紀錄，被告陳惠君於111年10月26日向其

        表示「我已告知總幹事我只有一桌，所以總幹事沒為難

        我」等語（見選訴一卷第305頁），可佐證證人即共同

        被告龔勤文所言非虛，被告龔勤文因認被告陳惠君願意

        投身選舉，應有一定人脈支持，故雙方起初達成共識被

        告陳惠君將覓得5桌親友到場，惟事後不如預期，被告

        陳惠君僅覓得1桌，造成被告龔勤文復又需考量在逼近

        餐會舉辦時間，需覓得約40人左右出席填補被告陳惠君

        原先應允之桌數。

　　　⒉查被告龔勤文與被告蔡占萍於111年10月26日之對話紀錄

        ，雙方於該日19時57分許通話，被告蔡占萍即於同日20

        時13分許向被告龔勤文表示「總幹事有廠商贊助經費，

        我希望圓滿」等語，被告龔勤文則於同日20時14分、15

        分稱「目前有確定認桌但不會到的大約是35位，理事長

        您算一下您目前邀請的人數大概多少」等語，於同日20

        時35分稱「感謝，看今天晚上可以告訴我，我明天早上

        趕快安排」等語，被告蔡占萍分別於同日20時22分許及

        20時40分許稱「晚點我看一下還有幾位沒告知的」、「

        確認中」等語，後被告龔勤文於翌(27)日9時6分許稱「

        理事長早，請問人數有了嗎」等語，於同日12時7分許

        稱「要麻煩盡快，桌數我不知道加來不來的及」等語，

        被告蔡占萍於同日12時4分、12時8分許分別稱「我下午

        統計喔」、「4桌」等語（見警卷第148頁）。以被告龔

        勤文之言談觀之，其事前並未指明邀請對象須限於選民

        ，事後也未追問被告蔡占萍所邀請對象之身分，唯一詢

        問者僅有人數而已，可見其在餐會舉辦日即將屆至之際

        ，著眼點莫過於餐會當日出席人數不要過低，以求現場

        氣氛熱絡。

　　　⒊另查被告蔡占萍於111年10月26日19時57分許，自被告龔

        勤文處獲悉可免費參與餐會後，於同日20時46分致電郭

        雪優；於同日21時19分向友人戴芳稱「美女28號餐會繼

        續OK嗎，有廠商贊助經費」等語；於同日22時36分向友

        人王詠晴稱「28號還方便參加嗎？幾位再麻煩理事長回

        覆一下」，有被告蔡占萍與其友人郭雪優、戴芳、王詠

        晴之對話紀錄可參（見警卷第155、160、278頁）。依

        此時間順序以觀，應係被告龔勤文在餐會舉辦前兩日最

        後確認捐款金額與出席人數時，查悉餐會空位甚多之後

        ，為避免場面難看，方慮及原本有意積極參與之被告蔡

        占萍。被告蔡占萍亦是臨危受命，在餐會舉辦前不到48

        小時，開始詢問身邊友人有無意願參與餐會。然被告蔡

        占萍直接或間接邀約之人共有4桌，經檢警調查後僅就

        其中馮思源等13人製作筆錄，則縱使該些人均為被告陳

        惠君選區選民，與被告蔡占萍所邀集之人數相較，比例

        甚少。衡情有意賄選之人，通常會力求賄款支出效能最

        大化，避免浮濫邀約徒增款項，更可能增加遭自己遭人

        檢舉或為檢警查緝之風險。自被告龔勤文毫不在意被告

        蔡占萍邀請之對象，被告陳惠君亦未過問被告龔勤文處

        理狀況，被告蔡占萍亦未限定到場者具有投票權等情節

        以觀，尚難認渠等有意針對有投票權人交付不正利益之

        主觀犯意。

　　　⒋再查起訴書所列參與餐會之選民，部分為被告三人親友

        、工作人員，部分則無選舉權，分述如下：

　　　　⑴證人周月華為被告龔勤文之母，其於本院審理時證稱

          ：我兒子臨時打電話給我，說有一桌空位去湊人數，

          我就找了朋友王環敏跟她先生、他們戶籍在鳳山，我

          弟弟周慶雲、他住在小港、戶籍寄在哪裡不清楚，還

          有一對廠商夫妻，但不知道他們戶籍在哪裡。我不知

          道餐會跟選舉有關，所以找的人都不是選區的人等語

          （見選訴二卷第400至402頁）；證人孫烽凱於本院審

          理時證稱：我朋友陳光偉會在陳惠君服務處泡茶，我

          如果有空也會去服務處做些簡單雜事。當天陳光偉跟

          我說人手不足，看我要不要來幫忙、順便吃飯，我在

          現場有幫忙發衛生紙。陳光偉是沒有特別跟我說要不

          要付錢，他說去幫忙，如果有人叫你留在那裡吃飯，

          你就吃就沒關係，當天也有工作人員叫我留下來吃飯

          ，其他工作人員也都在那邊用餐，當工作人員也沒有

          限定選區等語（見選訴二卷第296至301頁）。則競選

          團隊之工作人員經過前開盤點人數，清楚知悉當日能

          夠實際參與之人非多，為避免餐點過度浪費及提升現

          場人氣，被告龔勤文因而請其母親邀集友人到場，團

          隊成員陳光偉亦央請友人孫烽凱到餐會現場擔任工作

          人員，並表示如有空位可留下用餐，以社會一般生活

          經驗予以評價其等所為，並無特別悖離常人。

　　　　⑵被告蔡占萍所直接或間接邀約之對象中，證人張惟絜

          於本院審理時證稱：我自己沒有選舉權，蔡占萍有叫

          我找朋友參加，但沒有說是怎樣的餐會，也沒有說一

          定要找第五選區有投票權的。我後來找我先生跟一個

          大陸姐妹、我先生找他朋友，大陸姊妹戶籍在屏東，

          我先生朋友住大寮等語（見選訴二卷第259、260、26

          3頁）；證人即張惟絜之夫蕭義雄於本院審理時證稱

          ：蔡占萍是我太太的朋友，認識一段時間了。我老婆

          說要聚餐，沒有講什麼性質，到會場才知道是選舉募

          款餐會。我找兩個朋友都是大寮的等語（見選訴二卷

          第270至271頁）；證人范麗珍於本院審理時證稱：是

          邱佃紅邀請我來的，去之前我不知道是個選舉場合，

          我111年11月26日時沒有投票權。邱佃紅住在靠榮總

          那邊等語（見選訴二卷第290、291、294頁），且查

          被告蔡占萍與邱馨慧於餐會舉辦完畢後之對話中，邱

          馨慧稱「范麗珍屬九曲堂、彭琦雲屬左營、邱佃紅屬

          三民區」等語，有其等對話紀錄可查（見偵二卷第31

          5頁），證人郭雪優則於調詢時證稱：坐我旁邊的是

          住臺南的陸籍配偶等語（見警卷第263頁），可認被

          告蔡占萍對於所邀請之人有無選舉權、是否為被告陳

          惠君選區選民，不甚在意，否則如何可能邀請無選舉

          權之臺南地區友人、張惟絜、邱佃紅，再任由張惟絜

          、邱佃紅邀請同樣無選舉權之屏東、大寮地區友人或

          范麗珍到場參與餐會。換言之，被告蔡占萍雖先前因

          不滿趙志賢與其溝通有誤時，向被告龔勤文、陳惠君

          揚言所邀請者均為被告陳惠君選區選民等，然事後以

          觀，似難認被告蔡占萍有意挑選參與餐會對象必要有

          投票給被告陳惠君之選舉權。

　　　⒌對於參與餐會且具有被告陳惠君投票權之選民，被告蔡

        占萍邀請多有一定事由，致其等對於選舉之認識有限

　　　　⑴證人馮思源於本院審理時證稱：我承包蔡占萍住家裝

          潢的工程，那時快完工了，蔡占萍說有個餐會答謝我

          們辛苦，留一桌給我，沒有特定說要找家人，朋友也

          可以。我找妻子蔡麗秋、兒子馮楷文、女兒馮意閔、

          媳婦鍾佳勳到場，也帶了兩個孫子、小姨子等語（見

          選訴二卷第207、211頁）。證人蔡麗秋於本院審理時

          證稱：除了我先生、一個兒子、一個女兒、一個媳婦

          、兩個孫子之外，還有我姐姐蔡意珠、我姪女黃尉慈

          跟她小孩共10人，蔡占萍說因為我們工程做得不錯，

          要請我們去吃飯，不知道是選舉餐會等語（見選訴二

          卷第214至215頁）。證人馮楷文於本院審理時證稱：

          是我父親叫我帶太太、小孩去吃飯的，爸爸就說工作

          做完，蔡占萍要請吃飯，我到紐約會館才知道是選舉

          場合等語（見選訴二卷第221、223頁）。證人鍾佳勳

          於本院審理時證稱：是我公公說工程做完，業主蔡占

          萍請一桌吃飯，到場後才知道是選舉場合等語（見選

          訴二卷第228頁）。證人馮意閔於本院審理時證稱：

          我爸爸叫我們去的，就說蔡占萍要請吃飯、大家一起

          去，我以為是辦桌在餐廳，就我們家跟蔡占萍一起吃

          飯，沒想到是選舉場合等語（見選訴二卷第235至237

          頁），而馮思源一家承攬被告蔡占萍住家工程，有工

          程合約書、報價單、平面圖等可考（見警卷第221至2

          27頁，合約簽約日為111年6月1日，合約簽訂後90個

          工作天完工）。

　　　　⑵其等均證稱因家族承包被告蔡占萍住家裝潢工程，而

          此類工程工期久、施工品質亦可能影響日後居住環境

          ，完工後之接近日期業主宴請承包商並非罕見，馮思

          源一家因而認自己能參加餐會免費接受飲宴，並無違

          背常情。至證人馮思源雖於本院審理時證稱：在蔡占

          萍邀約時我就有點知道是跟選舉有關的餐會，到了現

          場就更確信等語（見選訴二卷第212頁），然證人馮

          思源亦證稱：蔡占萍沒有說去了就要支持這個候選人

          ，是說我們家在她那邊做工程很辛苦，剛好有機會請

          我們去吃個飯等語（見選訴二卷第208、213頁）。是

          依證人馮思源所述，其雖事前知悉該餐會性質與選舉

          有關，但被告蔡占萍向其講述之主軸仍為答謝其家人

          ，亦未將餐會具選舉性質一事轉告其他家人。尚難排

          除證人馮思源因認被告蔡占萍事前有捐款給被告陳惠

          君，有取得餐券、有一定席次可宴請馮思源及其家人

          ，尚無積極證據可認被告蔡占萍邀約馮思源時，即有

          意與其約定日後投票給被告陳惠君。

　　　　⑶證人林俊琴於偵訊中證稱：蔡占萍邀約時只有說幾個

          姊妹去吃飯，我到場才知道是募款餐會等語（見偵二

          卷第225頁）；於本院審理時證稱：蔡占萍跟我約說

          去吃飯聚餐，因為平常也有陸配姐妹聚會，我也沒想

          太多，到現場才知道跟選舉有關，過程中蔡占萍也沒

          有提到要支持陳惠君等語（見選訴二卷第373至378頁

          ）。是證人林俊琴與被告蔡占萍均來自大陸地區，因

          與臺灣人結婚而隻身異鄉，因有同鄉情誼偶爾聚會實

          屬正常。衡以被告蔡占萍獲得被告龔勤文請託邀人出

          席時，距離餐會已不到48小時，被告蔡占萍須儘速找

          到足夠多的人數出席，與眾多邀請者間自不可能逐一

          多所解釋，其對於部分邀請者僅泛稱有個餐會可免費

          出席、大陸姊妹相聚等語，希冀參加者不至於因聯想

          到餐會與選舉有關連，而有諸多顧忌而無意願出席(

          如疫情期間不喜群聚、與個人或家庭政治立場不合、

          認為選舉場合較為喧嘩、擔憂自己不慎捲入賄選調查

          、對於政治場合冷感等)，應屬容易想見，故證人林

          俊琴證稱被告蔡占萍並未言明是選舉募款餐會，應非

          無稽。

　　　　⑷證人曹慶陽調詢時證稱：我不知道餐會是何人發起，

          我只知道我是蔡占萍找來的，當時蔡占萍只告訴我有

          免費餐會可吃。我老公當時不想出門去吃，所以只有

          我去等語（見警卷第249、250頁）；於偵查中證稱：

          蔡占萍是我大陸同鄉，餐會前兩天我們通電話，蔡占

          萍跟我說一人要5,000元，我說我不要去，蔡占萍隔

          天又跟我說有人贊助叫我要去，蔡占萍知道我先生、

          我女兒也有投票權，但我先生不喜歡這種活動、我女

          兒在外念書，只有我去等語（見偵一卷第77至81頁）

          ；於本院審理時證稱：蔡占萍第一次約我後跟我說因

          為要繳錢所以取消了，第二次約我時，特別跟我說餐

          會是免費的、有人贊助的，但只有說有個餐會，是到

          現場才知道跟選舉有關；我先生跟我女兒都沒有去，

          我有跟蔡占萍說，她也沒說要另外找人，我自己來就

          可以了等語（見選訴二卷第283至287頁）。是證人曹

          慶陽證稱被告蔡占萍知悉其家中有三票，但其夫與其

          女均因故未要參加，被告蔡占萍未置一語，亦與一般

          賄選者會儘可能尋求多數人投票給其，詢問受賄者家

          中有幾名有投票權人，給予相對應之賄款，並要求代

          表收受者轉知家中其他成員亦須支持候選人之情不甚

          相同。被告蔡占萍無意堅持曹慶陽及其夫、其女均到

          場接受被告陳惠君招待，也未透過曹慶陽向其夫、其

          女拉票、請其等支持被告陳惠君，可見餐會之性質於

          其而言是否是選舉募款、是否須為被告陳惠君召集有

          投票權人，被告蔡占萍並未多所聞問。

　　　　⑸證人郭雪優於調詢時證稱：起先蔡占萍邀請我時沒有

          明確跟我說這場餐會的目的為何，是以朋友聚餐的名

          義邀請我。蔡占萍於111年10月26日11時許跟我說參

          加餐會一人要收5,000元，當晚8時46分許又跟我說不

          用收錢，當天聯繫時有傳陳惠君的競選文宣給我，我

          才知道是陳惠君的競選造勢餐會；我邀約凌郁靖跟「

          香姊」參加等語（見警卷第260至263頁）；於本院審

          理時證稱：一開始蔡占萍跟我說疫情期間很久沒有出

          來聚餐，餐會熱鬧、有點人數比較好看，我想說因為

          大家朋友蠻好的，不好意思拒絕，回覆蔡占萍說我老

          公怕人多、小孩確診不去，我找另一個朋友一起去。

          後來蔡占萍跟我說一桌五萬、一人5,000元，我就說

          那我不要去，最後蔡占萍又說吃飯而已沒什麼，就不

          用付錢，我不好意思再拒絕朋友好意。我是因為要給

          蔡占萍面子，找了凌郁靖跟「香姊」去，但蔡占萍也

          沒有跟我說找朋友要有什麼條件，只是因為我先生小

          孩不去，就任由我自由找人。我那時覺得蔡占萍已經

          跟主辦單位說留位置，人沒去空空的不好看，對蔡占

          萍不好意思等語（見選訴二卷第380至391頁），前後

          所述大致相符。證人郭雪優證稱其到場前已知悉是被

          告陳惠君之餐會，且毋庸繳付餐費，仍決意參加並邀

          請友人凌郁靖到場；其曾向被告蔡占萍婉拒，僅是遭

          被告蔡占萍強力遊說而說動等情應可認定。自郭雪優

          應訊時之內容可見，其屢屢強調對被告蔡占萍不好意

          思，不僅是因被告蔡占萍給其三個位子，但其先生、

          小孩未要到場，其僅能邀到一名友人，造成空席；自

          己也對於是否出席有所疑慮，被告蔡占萍又再花費時

          間安撫，被告蔡占萍盛情難卻。證人郭雪優慮及其先

          前曾經答應出席，且餐會舉辦時間在即，被告蔡占萍

          恐不便再覓他人替補其空席，其雖明知為選舉場合仍

          勉為答應出席，其主要目的莫過於避免造成被告蔡占

          萍困擾，而非是否享受飲宴之利益。

　　　　⑹且查證人郭雪優與被告蔡占萍之微信語音訊息，郭雪

          優於111年10月7日向被告蔡占萍稱：我們家目前只有

          我一個，我老公不敢帶小孩子去，我等我另外兩個朋

          友。我另個朋友說不能去，你幫我登記兩位等語；於

          同年月26日20時57分許向被告蔡占萍稱：我兩位取消

          好了，我不去了。這種的去吃了也不舒服，到時候又

          有的沒的等語，被告蔡占萍則於同(26)日21時4分許

          答稱：這個事我有跟他講還沒有通知你們，所以說原

          則上就是你們不知道這件事情的發生。本來邀了100

          個，現在我的話可能帶個4桌到5桌這樣子等語，有其

          二人微信語音訊息逐字稿可參（見警卷第281至282頁

          ），亦可佐證證人郭雪優前開所述。其等之微信語音

          訊息中，被告蔡占萍對於應有被告陳惠君選區投票權

          之郭雪優先生未能到場參與餐會毫不介意，對於郭雪

          優所邀請之朋友居住何處、有無投票權，也未多加詢

          問，顯然到場者是否必要是有投票權人，對於其而言

          並非至關重要。

　　　　⑺至證人郭雪優向被告蔡占萍稱「這種的去吃了也不舒

          服」、「到時候又有的沒的」等語，然其於本院審理

          時證稱：我覺得一下叫我去吃說不用費用，後來又說

          要費用，最後又說不要費用。這樣的餐會反反覆覆的

          ，怕去到那邊吃飯前說不用錢，吃完又要繳多少錢，

          只有這種想法而已，沒有想到選舉什麼的等語（見選

          訴二卷第391頁），且查被告蔡占萍當時之回覆，亦

          未特別向郭雪優強調日後投票須為一定或不為一定之

          行使，反而是向郭雪優解釋稱就當成沒有通知取消又

          再邀約的過程，甚至表明郭雪優是經其挑選後始決定

          要再次邀請之人，已如前述。是證人郭雪優係認為關

          於參與餐會是否要繳交費用，前後資訊混亂，其惟恐

          到場後又要繳交費用而心生不安，此種思慮亦屬平常

          ，未必係思及其具備選民身分免費享用候選人之宴請

          可能涉及賄選。

　　　　⑻證人凌郁靖於調詢時證稱：郭雪優說她朋友是大高雄

          海峽兩岸經貿文化促進會理事長，有在紐約會館辦活

          動餐會，安排三個座位給郭雪優，但她找不到人所以

          找我跟「香姊」一起去用餐。到10月26日晚上郭雪優

          轉傳理事長的通知，因為要收1人5,000元的餐費，所

          以要取消；隔了10幾分鐘，郭雪優又跟我說行程照舊

          要我陪同，僅跟我說理事長處理好餐費，我只要吃飯

          就好等語（見警卷第235至239頁）；於偵訊中證稱：

          郭雪優說有個餐會，其先生小孩已經佔位但不能去，

          請我遞補位子，而該處離我工作地點很近。約10月26

          日左右郭雪優打電話跟我說餐會取消，隔10幾分鐘又

          打電話給我說照舊，錢的部分她的朋友處理好了等語

          （見偵一卷第149頁）；於本院審理時證稱：郭雪優

          跟我說朋友有個餐會人數不太夠，問我要不要去湊人

          頭，因為地點在我的店附近，我就答應。後來她跟我

          說餐會不去了，我也沒有過問，隔天又說可以去了，

          我雖然想為什麼反反覆覆，但郭雪優說拜託來湊人數

          ，理事長處理好桌子的事情，人到就好。我到現場才

          知道餐會跟選舉有關。我實際上是居住在小港，只是

          因為家裡有補助，戶籍沒有遷出仁武，但因為距離很

          遠，也不打算回仁武投票等語（見選訴二卷第392至3

          98頁）。依證人凌郁靖之證述，其甚至以為餐會為被

          告蔡占萍所舉辦，而被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經

          貿文化促進會理事長，舉辦大型活動邀請陸籍友人聯

          繫感情，應是稀鬆平常之事。故凌郁靖聽聞郭雪優告

          知可替補其先生及小孩之座位，在其認知當中，餐會

          目的並非重要，僅是因座位、餐點已安排，到場湊人

          數而已；復又因餐會地點在其工作地點附近，前往餐

          會不致造成太大負擔而應允，未必會慮及與選舉有何

          關聯。

　　㈥參與餐會之人雖在場用餐，無從僅以此認其等均有達成約

      以投票權為一定行使之主觀認識

　　　⒈接受免費餐飲並不當然構成賄選，須該「接受免費提供

        餐飲」與「約使渠等投票」二者之間係存有上揭對價關

        係始成立犯罪，公訴人仍應舉證證明兩者間有對價關係

        。又候選人舉辦活動造勢，不僅可鞏固原有之支持者，

        亦能在場發表政見吸引群眾關注，此為民主社會選舉活

        動之常情。在此種活動上，遍插競選旗幟、呼喊「當選

        」口號，呼籲支持特定候選人均屬正常競選活動之環節

        。在現今社會候選人為增加自己知名度，除傳統的競選

        演說造勢外，候選人亦可能以各種活動之名義如劇團表

        演、科學實驗、氣墊城堡等，到場者均能免費參加。此

        類活動同樣具有一定經濟價值，參與者亦獲有一定利益

        ，但舉辦之候選人可能僅是為爭取曝光，未必一律是行

        求、期約、交付不正利益而約為投票權為一定行使，參

        與者是否有認識收受不正利益而為投票權一定行使，仍

        應個案認定。

　　　⒉在本案之情境中，被告龔勤文邀約其母周月華到場時，

        僅向其表示有空桌去湊人數；證人孫烽凱則證稱其係去

        幫忙順道留下用餐；證人馮思源、蔡麗珠、馮楷文、馮

        意閔、鍾佳勳則係因承攬被告蔡占萍家工程；證人林俊

        琴、曹慶陽、郭雪優、張惟絜、范麗珍與被告蔡占萍均

        是大陸出身，被告蔡占萍與其等所述目的為陸籍人士聚

        會；證人凌郁靖、蕭義雄則分係因朋友郭雪優、妻子張

        惟絜受被告蔡占萍邀請而到場，而無人證稱被告蔡占萍

        或龔勤文在邀約時有要求要投被告陳惠君一票，而約為

        投票權為一定行使；亦無人證稱被告蔡占萍詳為確認到

        場者或其等轉邀之人是否有投票權，或被告龔勤文、陳

        惠君向被告蔡占萍要求回報到場人之身分。上開選民到

        場，不過是為使場面熱鬧，應被告蔡占萍之熱情邀約，

        除證人郭雪優及馮思源外，其他證人均證稱到場始發現

        是選舉場合，其等用意至多只是捧個人場，難謂參與餐

        會者主觀上有以選票換取免費用餐之收受不正利益之認

        知或意思。

　　　⒊而馮思源等13人及周月華到場後，查悉為被告陳惠君之

        選舉募款餐會，雖為其等一致證述在卷。然承前述其等

        到場均有相當事由，且分別是應被告蔡占萍或龔勤文之

        邀約到場，倘到場後眼見是選舉場合就直接離開，不僅

        無法達到邀約者要求湊人數之目的，如此表現也會傷害

        邀約者之感情，是以其等未旋即離開並斷然拒絕享用餐

        點，僅是出於一般人情事理所為，不得據此認此等行為

        係有投票受賄之意思。至馮思源等13人及周月華於偵查

        中雖均表示同意書寫悔過書，並對投票受賄罪認罪等語

        （見偵二卷第57、191、215、225、238、251頁），然

        其等對於法律構成要件並不熟悉，積極表示認罪並配合

        檢警偵查，不過是為確保自身可獲緩起訴或職權不起訴

        之機會，其等訴訟策略固應予以尊重，但仍應探究其等

        供述之真意，判斷是否有受賄而約投票權為一定行使之

        意思。是其等偵查中所為認罪之陳述，自不得作為不利

        於被告三人之認定。

　　㈦被告或共犯自白不得作為有罪判決之唯一證據

　　　⒈按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，

        仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑

        事訴訟法第156條第2項定有明文。申言之，共犯之不利

        陳述具有雙重意義，一方面係就自己犯罪之事實為自白

        ，另方面則為對於其他共犯之犯罪事實為陳述。於後者

        ，基於該類陳述有因分散風險利益、推諉卸責等誘因所

        生之虛偽蓋然性，因此，在共犯事實範圍內，除應依人

        證之調查方式調查外，尤須有補強證據擔保其真實性，

        其陳述始能成為對其他被告論處共犯罪刑之證據。即使

        其中一名共同正犯之自白（即自己犯罪事實）已經符合

        補強法則之規定，而予論處罪刑，仍不得僅以該認罪被

        告自白之補強證據延伸作為認定否認犯罪之其他被告有

        罪之依據，必須另有其他證據作為補強（最高法院109

        年度台上字第5666號判決意旨參照）。又共同正犯供述

        或證詞前後次數多寡、內容是否一致、有無重大矛盾、

        指述堅決與否及態度是否肯定，僅足為判斷其供述或證

        詞有否瑕疵及該項陳述本身憑信性如何之參考，仍屬自

        白之範疇，而其與他被告間之關係如何、彼此交往背景

        、有無重大恩怨糾葛等情，既與所述他被告參與該共同

        犯罪之真實性判斷無涉，尚不足藉以補強及擔保其自白

        為真實之證明力（最高法院110年度台上字第1387號判

        決意旨參照）。

　　　⒉被告龔勤文於調詢中證稱：我有跟陳惠君討論過募款餐

        會認桌的相關細節，我們都認為如果沒有繳錢就不要參

        加，陳惠君要我主動聯繫蔡占萍，並向其表示如果聯繫

        的人沒辦法支付費用，直接向那些人表示我們募款餐會

        取消，那些人不用參加等語（見警卷第168頁）；於偵

        查中陳稱：我跟蔡占萍說不可能在沒有付錢又沒有認桌

        的情形下來吃免費的，請蔡占萍告訴她邀約的人說餐會

        取消；我認為有人捐款也同意讓我們去邀約別人來用餐

        ，才去找蔡占萍，因為空位太多想要找人撐場面等語（

        見偵一卷第466、470頁），是其供述主軸實為其曾與被

        告陳惠君有一致共識，並明確向被告蔡占萍表示拒絕未

        捐款者參加，後係因有部分捐款者授權其自行找人參加

        ，其亦因空席甚多希望找人充場面，又不熟悉法律規定

        而誤認可如此為之，自難認被告龔勤文有自白犯罪之意

        。

　　　⒊證人即共同被告龔勤文固然於111年12月15日偵查中陳稱

        ：我只是平常人，不懂法律，若法律評價上認為賄選，

        我願意承認等語（見偵二卷第124頁），及於本院準備

        程序時為認罪之答辯（見選訴一卷第190頁）。然其於

        同次偵訊時亦陳稱：我完全沒有賄選的意圖，也不可能

        用只有13桌的募款餐會來賄選，拜託檢察官不要讓我的

        整個家庭破碎，我女兒才小學二年級等語（見偵二卷第

        126頁）；於本院審理程序時陳稱：我沒有要求或是有

        意圖找選民來吃飯支持陳惠君，我單純是對法律不了解

        ，害怕誤觸法律導致被判刑入監，所以選擇認罪等語（

        見選訴三卷第172頁）。是依被告龔勤文上開供述，其

        是否有認罪真意本值深究。況公職人員選舉罷免法第99

        條第1項為3年以上有期徒刑之罪，刑責非輕；而同條第

        5項前段規定，犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白

        者，減輕其刑。被告龔勤文為求獲得減刑以爭取緩刑之

        機會，其自白存有圖求減刑之動機，自應審究被告龔勤

        文所為證述是否無重大瑕疵，及是否具有充分之補強證

        據足以佐證所述屬實。

　　　⒋被告龔勤文於調詢時陳稱：陳惠君要我問認桌的人是否

        由我們自己找人補足空位，經過那些人同意，就開放給

        蔡占萍帶來的民眾去使用等語（見警卷第168、173頁）

        ；於偵訊中陳稱：陳惠君問我募款餐會來的人數多少，

        會不會很空很難看，我統計座位發現空了40個位置，陳

        惠君就說讓蔡占萍他們來吃飯等語（見偵一卷第467頁

        ），雖指稱係被告陳惠君指示其請被告蔡占萍邀約親友

        到場，然此部分尚無補強證據可資佐證其證述之真實性

        。實難單憑證人即共同被告龔勤文前揭所為對被告陳惠

        君不利之證述，認定被告陳惠君確有對於有投票權之人

        ，交付不正利益，而約其投票權為一定之行使之犯行。

　　　⒌又被告龔勤文於偵訊中陳稱：我知道蔡占萍找的是第五

        選區的選民，我沒有沒有叫蔡占萍不要找里民，沒有核

        對蔡占萍邀請對象的身分，也沒有做任何措施避免免費

        用餐的是選民等語（見偵一卷第468頁、偵二卷第122、

        123頁）。然被告龔勤文亦於偵訊中證稱：我確實不知

        道蔡占萍找哪些人，我並無要求或指定一定要是里民，

        我沒有指定對象，也不知道來的是不是里民等語（見偵

        一卷第468頁、偵二卷第122、123頁）。則關於被告龔

        勤文是否知悉被告蔡占萍所邀約者均為有投票權之人，

        其歷次證述已有矛盾，難謂無瑕。是公訴人所舉之證人

        即共同被告龔勤文之證述，前後非無出入，又無其他證

        據可資補強，尚不宜作為對被告三人不利認定之依據。

六、綜上所述，被告三人所辯前詞，尚非無稽。公訴人所指出之

    證明方法，尚無從證明被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍共同以

    免費宴請餐會之方式，向有投票權之證人馮思源等13人及證

    人周月華約使其投票支持被告陳惠君之事實，本件關於被告

    三人犯罪之證明，尚未達於通常一般之人均無有所懷疑而得

    確信其為真實之程度，無從為有罪之判斷，被告三人之犯行

    均不能證明，揆諸前揭判決意旨及說明，自應為被告陳惠君

    、龔勤文、蔡占萍無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭子薇提起公訴，檢察官陳登燦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  陳薏伩

　　　　　　　　　                    法  官  方佳蓮

　　　　　　　　　                    法  官  王奕華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                                      書記官  陳俊亦

卷證目錄(未引用者茲不贅述)：

高雄市政府警察局岡山分局111年12月8日高市警岡分偵字第1117

5029000號卷-警卷

臺灣橋頭地方檢察署111年度選偵字第55號卷-偵一、二卷

本院112年度選訴字第10號卷-選訴一、二、三卷




臺灣橋頭地方法院刑事判決　

112年度選訴字第10號

公  訴  人  臺灣橋頭地方檢察署檢察官

被      告  陳惠君





選任辯護人  劉家榮律師

被      告  龔勤文





選任辯護人  洪文佐律師

被      告  蔡占萍





指定辯護人  施正欽義務律師

上列被告等因違反公職人員選舉罷免法案件，經檢察官提起公訴（111年度選偵字第55號、111年度選偵字第119號），本院判決如下：

    主  文

陳惠君、龔勤文、蔡占萍均無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳惠君係臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區（含高雄市大樹區、大社區、仁武區、鳥松區）候選人，被告龔勤文為被告陳惠君競選總部總幹事，被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會（高雄市社團編號C07053，址設：高雄市○○區○○○路000號1樓）理事長，亦為被告陳惠君競選總部新移民組長。被告陳惠君為尋求選民支持，遂向不知情之址設高雄市○○區○○○路000號「紐約會館」負責人吳三榮、福德企業社外燴負責人陳永輝以1桌新臺幣（下同）1,200元場地費、8,000元外燴費用之價格，訂位13桌，1桌10人，菜色有生魚片、魚翅羹、金線蓮燉雞、海鮮米糕、陶板蝦、和風鮑魚等，並欲於民國111年10月28日18時起舉辦募款餐會。嗣不知情之被告陳惠君原競選總部副主任趙志賢（於111年10月23日離職）於111年10月6日以LINE通訊軟體邀約被告蔡占萍，並對其稱「給妳五桌來拼拼看」，但未告知被告蔡占萍每人需繳納5,000元之餐費，被告蔡占萍遂以為該次餐會無須繳納餐費，並於111年10月6日至000年00月0日間，邀集約6桌（60人）第5選區之選民及其等親友參與餐會，並於111年10月7日以LINE通訊軟體告知趙志賢，並稱「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要」等語。嗣趙志賢於111年10月12日方告知被告蔡占萍與會者需繳交5,000元之費用，導致被告蔡占萍大感不滿，於111年10月12日以LINE通訊軟體向趙志賢表示「我剛剛打了電話給幾個里民他們要先取消，原則需要收贊助金的要提早告知邀約者，這樣讓邀約者很為難，重點是人家心裡的感覺也不太對了」、「原則上這些事情要提前告知邀約者，這樣造成邀約者的困擾，變成我要對所有人說聲抱歉，重點是也會影響到選票」等語，被告蔡占萍並於同日19時49分許，將其與趙志賢之上開LINE對話截圖以LINE通訊軟體轉傳給被告陳惠君，並於同日22時許，傳送里民對被告蔡占萍稱「不要理他們啦，這樣一定不會選中、誰會支持」、「不要理他了我們不會去」、「不要吃了啦，坑人」等語之LINE對話截圖給被告陳惠君，並對被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「說實在的你投入選舉就是要選上」、「這位是我的鄰居」、「真心希望你當選」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一個後續的處理，以免影響到你的選票」等語，明示其邀約之人為選區里民及其鄰居（蔡占萍亦為第5選區選民），要求被告陳惠君妥善處理此事，否則會影響到其選票。被告蔡占萍另於111年10月13日10時22分，以LINE通訊軟體傳送「原則上你們團隊這樣操作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電話，她叫我暫時不要告訴那些邀約者，我真的覺得你們一定要認真思考，怎麼樣處理這件事情，阿賢可能誤會認為我邀請的多是我們大陸姊妹，並不是喔，全部是慧君選區的，還有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等訊息給被告龔勤文。被告陳惠君、龔勤文收悉上開訊息後，明知被告蔡占萍邀約之人均為被告陳惠君選區之選民，且並無付費用餐之意思，為求被告陳惠君在該次選舉順利當選，避免影響其選票，且均明知於選舉期間不能對於有投票權之人，行求、期約或交付不正利益之方式約定使人不行使投票權或為一定之行使，竟與被告蔡占萍共同基於交付選民不正利益，而約其投票權為一定之行使之犯意聯絡，由被告陳惠君授意被告龔勤文於111年10月26日告知被告蔡占萍得免費招待其與其邀約之選民至餐會用餐，且無須繳交5,000元之餐費。被告蔡占萍遂邀約第5選區之選民馮思源、馮意閔、馮楷文、林俊琴、鍾佳勳、曹慶陽、張惟絜、孫烽凱、范麗珍、凌郁靖、郭雪優、蔡麗秋、蕭義雄等人(下稱馮思源等13人)，龔勤文另邀約同為第5選區之選民周月華於111年10月28日前往餐會免費用餐。當日現場擺放有被告陳惠君競選旗幟，桌上放置被告陳惠君姓名桌牌、舞台上有被告陳惠君之照片及編號，於席間被告陳惠君、被告龔勤文均有上台談話，介紹被告陳惠君並尋求選民支持，並由臺灣民眾黨黨員馮啟彥帶領台下與會者喊「陳惠君當選」、「陳惠君當選」等口號，郭雪優等人並揮舞被告陳惠君之競選小旗幟表示支持。被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍即共同以上開提供免費餐點之方式，請在場用餐之馮思源等13人及周月華於該次市議員選舉中，均投票支持被告陳惠君，而以此提供免費餐點之不正利益之方式，約其等為投票權一定之行使。馮思源等13人及周月華至遲自進入餐會會場之時，自現場布置或穿著選舉背心之工作人員即知悉該餐會之目的係為支持被告陳惠君所舉辦，仍基於收受其他不正利益之犯意（馮思源等13人及周月華所涉投票受賄罪嫌部分，均經檢察官另為職權不起訴處分），未支付餐費而留下用餐，並持續於現場聆聽被告陳惠君等人之拜票演說，以此方式收受價值約920元之不正利益（計算式：【餐費8,000元/桌+場地費1,200元/桌】÷10）。嗣經法務部調查局高雄市調查處接獲情資，並於111年11月17日持本院核發之搜索票搜索被告陳惠君競選總部等處所，始確知上情。因認被告三人涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人交付不正利益罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，即應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

三、公訴人認被告三人涉犯有對於有投票權之人交付不正利益犯行，無非以被告三人於調詢及偵查中之供述，證人即餐會主廚陳永輝、紐約會館負責人吳三榮及證人馮思源等13人、證人周月華、證人趙志賢、李慶榮、邵永強、莊傑志、蔡木欽所為之證詞，暨被告陳惠君與證人趙志賢、被告陳惠君與被告蔡占萍、被告蔡占萍與被告龔勤文、被告龔勤文與證人趙志賢、被告蔡占萍與王詠晴、張惟絜、戴芳等人之Line對話擷圖、政治獻金名冊、餐會照片及現場蒐證影像、證人郭雪優微信對話截圖、證人郭雪優與被告蔡占萍對話逐字稿、被告蔡占萍臉書貼文、被告陳惠君政治獻金專戶交易明細、提領ATM影像、政治獻金收據、募款餐會認座表、收款紀錄、扣案餐券存根聯、被告蔡占萍手寫名冊紀錄等為其主要論據。

四、訊據被告三人對本案認罪與否之意見及答辯如下：

　　㈠被告陳惠君固坦承其為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區候選人，於111年10月28日18時在紐約會館舉辦募款餐會一情。惟堅決否認交付不正利益，而約定投票權為一定行使之犯行，辯稱：是因為募款餐會邀約不利，人數太少會很冷清，需要找人湊數充場面，並沒有要求蔡占萍一定要約第五選區的選民。如果一開始就要賄選，就不用跟蔡占萍強調參加者一人要繳交5,000元的費用，反而得罪蔡占萍跟她的親友。後來蔡占萍找來的人，如馮思源是其替蔡占萍家完成裝修工作，蔡占萍出於感恩而宴請，馮思源子女則是應父母要求；而其他陸配或新住民朋友，都是蔡占萍替自己做人情，參與者並沒有認知到參與餐會就是接受不正利益等語。

　　㈡被告龔勤文固坦承其為被告陳惠君競選總部總幹事，於111年10月26日告知被告蔡占萍募款餐會尚有空位可無償參加一情，並表達願為認罪之答辯，然關於是否有交付不正利益而約定為投票權一定行使一節，則辯稱：先前向李慶榮律師跟其他民眾募款，有些人捐款但沒有要來用餐，全權授權我處理。直到接近餐會時預定會出席者還是很少，我只是想請人出席捧場，並沒有事前掌控蔡占萍找來的人必須要是選民等語。

　　㈢被告蔡占萍則坦承趙志賢於111年10月6日邀請其參加募款餐會，但一開始未言明一人須繳款5,000元，嗣後其得知餐費需一人5,000元，告知朋友們取消，並有向被告陳惠君、龔勤文抱怨；後來接近餐會時，被告龔勤文又來邀約，其臨時找一些朋友參加一情，惟堅決否認交付不正利益，而約定投票權為一定行使之犯行，辯稱：我不是只邀請第五選區的選民，也沒有要求找來的人一定也要找選民參加，都是可以自由邀約；龔勤文請我幫忙找人，我也是出於熱心去幫助陳惠君，主觀上並沒有跟他們共同賄選的意思等語。

五、經查：

　　㈠被告陳惠君為臺灣民眾黨提名高雄市第4屆市議員第5選區候選人，定於111年10月28日18時假紐約會館舉辦募款餐會。原競選總部副總幹事趙志賢於111年10月6日邀請被告蔡占萍參加，被告蔡占萍當時表示可以湊五、六桌；同年月12日時趙志賢欲向被告蔡占萍收款時，被告蔡占萍得知一人須繳納5,000元之餐費，認為趙志賢說明不清因而與之生齟齬，並向被告陳惠君、龔勤文抱怨。嗣趙志賢於111年10月23日離職，被告龔勤文於111年10月26日告知被告蔡占萍募款餐會尚有約4桌空席可無償參加，並未給予餐券。被告蔡占萍乃邀約馮思源、林俊琴、曹慶陽、張惟絜、范麗珍、郭雪優等人到場出席被告陳惠君募款餐會，馮思源、張惟絜、郭雪優再邀約其等親友。該餐會工作人員著競選背心，布置競選旗幟，有選舉演說及呼喊競選口號等情，業據被告三人自承在卷（見選訴一卷第191至196、371至376頁、選訴三卷第172至176頁），核與證人趙志賢、馮思源等13人及周月華、吳三榮、陳永輝所述相符（趙志賢部分見警卷第283至291頁、偵一卷第397至405、423至427頁；馮思源等13人及周月華部分見警卷第191至203、209至220、229至240、245至252、257至266、325至330頁、偵一卷第51至59、75至83、115至119、129至133、147至153、189至195、201至205、225至235、247至253、263至267、701至704、709至713頁、偵二卷第189至192、213至215、223至225、237至239、249至251頁；吳三榮與陳永輝部分見警卷第349至351、355至357頁、偵一卷第17至21、33至37頁），且有紐約會館租用合約書、被告蔡占萍臉書及現場照片、被告陳惠君與被告蔡占萍、被告蔡占萍與被告龔勤文、被告蔡占萍與趙志賢、被告蔡占萍與友人張惟絜、被告龔勤文與趙志賢對話紀錄為證（見警卷第93、119至124、129至151、156、158、205至207、353、359至365頁），此部分事實應可認定。

　　㈡按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始克相當（最高法院92年台上字第893號、100年度台上字第7188號判決意旨參照）。次按是否該當於賄選之要件，應在不悖離國民之法律感情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價。於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候選人。行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自應審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現支持某特定候選人之言論者，即可不問源由，一律以投票行賄罪論擬（最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參照）。

　　㈢自始定調為募款餐會，需繳納費用始能參與

　　　⒈觀證人蔡木欽於調詢時陳稱：我捐款15,000元，陳惠君助理有開收據給我並給我3張餐券等語（見偵二卷第165至168頁），證人邵永強於調詢時陳稱：我與陳惠君的助理詹喬茵熟識，她請我購買餐卷，我答應購買5張，也有說要開立收據給我等語（見偵二卷第63至66頁）；證人張瓊云於偵訊時陳稱：餐會前我就贊助陳惠君約2、3萬元，陳惠君有跟我說她會開收據等語（見偵一卷第95、97頁），互核大致相符，可見被告陳惠君之競選團隊均有告知捐款之支持者會開立收據及交付餐券。至證人蔡木欽雖表示其忘記帶走收據，三張餐券兩張丟棄、一張留念等語（見偵二卷第167頁），證人邵永強表示其向詹喬茵稱自己不需要拿餐券及收據等語（見偵二卷第65頁）及證人張瓊云表示目前還沒拿到捐款的收據等語（見偵一卷第97頁），固然可認被告陳惠君競選團隊處事並非嚴謹，而未嚴守收到捐款當下即開立收據給捐款人收執之原則，但自被告龔勤文電腦中扣得政治獻金收據列表、募款餐會認座表等檔案（見偵一卷第491至493頁），均詳加記載參與募款餐會之人及金額，可見被告陳惠君之競選團隊力求確知可能參與募款餐會之人數。現場餐桌上桌牌亦有被告陳惠君政治獻金帳號（見警卷第93頁），更徵被告陳惠君舉辦該餐會目的係在募款。

　　　⒉證人趙志賢於調詢時陳稱：一定要先付款，我才會交付餐券，必須要有餐券才有辦法參加募款餐會等語（見警卷第290頁）；於偵訊時陳稱：一開始我就有去蔡占萍家說一人要5,000元，找到人、付完錢才會給餐券，後來總幹事龔勤文叫我去跟蔡占萍收錢，我拿著餐券要去給蔡占萍，但蔡占萍沒有給我錢，我就沒有給餐券等語（見偵一卷第426頁）；於本院審理時證稱：我早就有跟蔡占萍說過1桌5萬、1人5,000元的事情，我要跟蔡占萍拿錢時，她說吃這個要錢喔？我就說選舉怎麼可能不用錢，不用錢馬上就會有事情，跟蔡占萍確認她沒辦法交錢也不參加，我就把餐券還給龔勤文說算了。甚至還有跟蔡占萍說很多人都知道一定要錢的，為什麼她會不知道等語（見選訴三卷第11至20頁）。證人即共同被告龔勤文於本院審理時證稱：這場餐會一開始定調就是募款餐會，趙志賢曾經跟我要過餐券並去跟蔡占萍收款，但沒有收到錢，趙志賢就把餐券交還給我等語（見選訴三卷第22至24頁），互核相符。且查趙志賢與被告龔勤文之Line對話中，被告龔勤文於111年10月7日與趙志賢討論，趙志賢稱「蔡占萍的背心就印新移民主任好了，募款餐會已5桌了，我會再叫她拉些人的」、「剛才已6桌了」等語，被告龔勤文稱「餐券來了，先拿去讓她捐進來」等語（見警卷第294頁），亦可補強其二人前開供述。可認被告陳惠君競選團隊均明確理解餐會目的在於捐款，期待被告蔡占萍能夠發揮其人脈，邀集更多民眾捐款支持被告陳惠君，也有意要印製餐券給提供捐款之被告蔡占萍及其友人，惟被告蔡占萍與趙志賢溝通上有錯誤，致其二人就是否先繳付餐費1人5,000元始能參與餐會一事有不同意見。

　　　⒊查被告蔡占萍與趙志賢之對話，趙志賢於111年10月6日向被告蔡占萍稱「給妳五桌來拼看看，職務稱呼新住民組長，不知妳的看法如何？」等語，被告蔡占萍於當日稱「新住民改新移民」等語，並於翌(7)日稱「目前統計超過5桌了一點」、「講實話只要是我邀姊妹們參加都很踴躍」、「目前超過6桌了」、「有拿到票最重要」等語，有其二人Line對話可參（見警卷第138至141頁）。然後續被告蔡占萍於111年10月12日時向趙志賢稱「阿賢你剛剛來我家說1桌5萬、1個人5,000嗎？那我剛剛打給幾個里民他們要先取消」、「原則上需要收贊助金的要提前告知邀約者，這樣讓邀約者很為難，重點是人家心裡的感覺也不太對了」、「原則上這些事情要提前告知邀約者，這樣造成邀約者的困擾，變成我要對所有的人說聲抱歉，重點是也會影響到選票」，趙志賢則回覆稱「沒關係的，也辛苦您了」、「我告知所有的人，每個人都知道要花錢買餐券，而妳的朋友卻不知道，很奇怪的思維。但是，仍然對他們感到抱歉」、「有些陸配的都知道要先購買餐券吃飯啊」等語，於翌(13)日趙志賢則向被告蔡占萍稱「即使當初的話語有誤會，咱們溝通一番即可，若有機會，我向妳邀集的朋友解釋道歉都可以」、「妳可以向好友說，募款餐會取消了，妳比較好說明了，辛苦妳」等語，被告蔡占萍則回覆「我從頭到晚都沒有聽到你跟我說1桌50,000、一個人5,000，昨天傍晚來我家才提到餐費的事情。」、「你這樣子幫候選人操作不是在幫她，是在害她，絕對絕對會流失很多選票」、「因為你的說明不清、錯誤訊息傳遞，害我第一(次)失信於這麼多朋友，真的造成我的困擾」，有被告蔡占萍與趙志賢之Line對話紀錄可參（見警卷第143至145頁），顯見趙志賢於111年10月6、7日左右，雖有請被告蔡占萍邀集他人參與餐會，但被告蔡占萍當時並未意識到須繳納1人5,000元之餐費，後趙志賢於111年10月12日向被告蔡占萍詳為說明並欲收款時，被告蔡占萍大感不滿，屢屢指摘趙志賢未說明清楚造成其對朋友失信等情，應可認定。

　　　⒋觀其二人對話脈絡，趙志賢並未指定被告蔡占萍僅能邀請被告陳惠君選區選民，被告蔡占萍亦未回覆所邀請之人係何人。在彼此都未確認出席者具選民身分之情況，實難認定被告陳惠君指示趙志賢透過被告蔡占萍邀約被告陳惠君選區選民出席餐會，更無所謂對投票權人交付不正利益而約為一定投票權行使之可能。雖被告蔡占萍曾出言稱「有拿到票最重要」等語如前，但舉辦競選活動如聲勢浩大，亦可博得媒體關注或吸引原不認識候選人之選民注意，選民因此進而關注候選人政見而支持候選人，也能夠提高候選人之得票率。被告蔡占萍此一發言不能排除僅是祝福被告陳惠君競選團隊活動順利，藉此爭取更多選民支持，尚無從僅以此言論，遽認被告蔡占萍當時所邀集者均為被告陳惠君選區選民。至被告蔡占萍事後雖向趙志賢稱「打給里民他們要先取消」等語，但而被告蔡占萍當時正對於趙志賢高度不滿，出於情緒誇大渲染，藉此給競選團隊製造壓力亦有可能，亦難僅以此認被告蔡占萍所邀集者均為被告陳惠君選區里民。

　　　⒌至被告蔡占萍雖提及「重點是也會影響到選票」、「絕對絕對會流失很多選票」等語。姑且不論趙志賢是否確實有於111年10月12日前即告知被告蔡占萍參與餐會需繳納1人5,000元之餐費，至少被告蔡占萍主觀上認為係在其邀請親友參與後，被告陳惠君之競選團隊始告知此情，其因而認被告陳惠君之競選團隊出爾反爾、誠信不足，連帶認為被告陳惠君用人不明而質疑該候選人，應屬正常反應。且被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會之理事長，其結識之人應非少數，如此一來造成被告蔡占萍對於被告陳惠君及其競選團隊有負面印象，若與親友口耳相傳，不無可能影響候選人即被告陳惠君平素竭力塑造之良好形象。然縱被告蔡占萍以競選團隊此等作為可能影響選票等嚴厲言詞指責趙志賢，何以沒有提早告知一人5,000元餐費此一資訊，但趙志賢態度完全未有鬆動，僅表示願意向被告蔡占萍所邀請之人解釋及道歉，但仍堅持若無繳費不能參加之立場如前。若被告陳惠君、龔勤文之競選團隊自始即有意行賄，何須冒著得罪被告蔡占萍、任由被告蔡占萍及其邀約之親友在坊間流傳不利候選人形象之耳語，仍要拒絕被告蔡占萍及其所邀請之人出席。

　　　⒍查被告陳惠君與被告蔡占萍之Line對話紀錄，被告蔡占萍於111年10月12日傳送其與趙志賢前開對話擷圖，向被告陳惠君稱「原則上需要收贊助金的要提早告知邀約者，這樣會造成反效果」等語，再傳送「姚岑芝」、「劉小華」與其對話擷圖(「姚岑芝」向其表示 「不要理他們啦，這樣一定不會選中，誰會支持」等語、「劉小華」則稱「不要理她了，我們不會去」)給被告陳惠君，再向被告陳惠君稱「我目前只有告知兩位里民」、「說實在的你投入選舉就是要選上，希望能夠了解團隊成員們的運作，而不是被團隊搞砸」、「這位是我的鄰居」、「希望這件事情惠君你自己本身要去做一個後續的處理，以免影響到你的選票」等語，被告陳惠君卻未積極向被告蔡占萍傳訊解釋；後被告陳惠君於111年10月24日時向被告蔡占萍表示「前陣子賢哥的事情讓你不愉快，我沒有去找你解釋，我想說等總幹事去找你完之後再看看怎麼樣」、「我再找個機會去拜訪你然後再看看，要怎麼處理比較好或者我跟當事人致歉」等語，有被告陳惠君與被告蔡占萍Line對話紀錄可憑（見警卷第129至133頁、偵一卷第584至585頁）。被告蔡占萍則於111年10月13日向被告龔勤文稱「原則上你們團隊這樣操作真的會流失選票，昨晚我跟惠君通電話，她叫我暫時不要告訴那些邀約者」、「我真的覺得你們一定要認真思考，怎麼樣處理這件事情」、「阿賢可能誤會我邀請的多是我們大陸姐妹，並不是喔，全部都是惠君選區的，還有移民署的兩位幹部，他們兩位也在本選區」等語，被告龔勤文則回稱「我會跟賢哥確認怎麼回事，但募款餐會本來就是訂好要買餐券的」、「如果評估是不會買餐券的，就要麻煩理事長跟她們說因故暫時取消」等語，見被告龔勤文與蔡占萍Line對話紀錄可佐（見警卷第147頁）。

　　　⒎自上開被告三人之對話可知，被告蔡占萍遭趙志賢拒絕後仍感不滿，尋求被告陳惠君本人及競選團隊總幹事即被告龔勤文之意見。但縱使被告蔡占萍向其等陳稱邀約者全是被告陳惠君選區選民，被告龔勤文一則未予嘗試確認被告蔡占萍所言是否屬實，本已表示其並非在乎到場者之身分是否必要有被告陳惠君之投票權。縱然被告蔡占萍所邀確均是選民，可能造成選民間對候選人即被告陳惠君有所質疑，明知一旦拒絕可能影響被告陳惠君選情，被告龔勤文仍堅稱參與餐會就是需要購買餐券即捐款支持候選人，堅定拒絕任何未捐款者參與。而被告陳惠君於111年10月12日23時38分許在競選團隊群組對話中稱：「去找一些老闆幫我們募款，就不要理蔡占萍了」、「她亂PO網被人家誤會的話，我不是被人家講的很難聽嗎？不過也沒關係，反正炒知名度阿」等語，有被告陳惠君競選團隊群組Line對話可查（見偵一卷第625頁），可見其私下向團隊成員表示無庸理會被告蔡占萍之抱怨，也不在乎被告蔡占萍可能在外造謠抹黑。自被告陳惠君前開於111年10月24日文字訊息回覆內容，僅能見其對被告蔡占萍表達歉意，也未見被告陳惠君因內疚而就此應允被告蔡占萍或其邀集之人可無償出席餐會。再觀被告蔡占萍與「戴芳」於111年10月26日11時4分、被告蔡占萍與郭雪優於同日11時6分之訊息、被告蔡占萍與華相寧於同日10時58分許，被告向其等稱「抱歉抱歉再抱歉，準備跟你說本月28日抱歉取消了。事先沒有說要收贊助金，5,000一位、一桌50,000太離譜了，這件事情讓我很生氣」等語（見警卷第161、163、276、341頁），可見至該(26)日11時許，被告蔡占萍確定被告陳惠君及被告龔勤文關於舉辦餐會須收取1人5,000元之餐費之立場堅定，無任何轉圜餘地，因故向友人致歉。至此，應認被告陳惠君及其全體競選團隊均無意以免費提供參與餐會機會之方式，使被告蔡占萍及其邀集之人到場享用餐點，並進而使到場之人為投票權一定行使。

　　　⒏至於被告蔡占萍雖向被告陳惠君稱「只有告知兩位選民」、「這位是我的鄰居」等語、向被告龔勤文稱「全部都是惠君選區的」、「移民署的兩位幹部，也是在本選區」等語，指稱其邀約之人都為選民。然此部分發言，係被告蔡占萍眼見趙志賢立場未有任何動搖，其可能需要眾多友人致歉，自然不願此情境發生，因此轉向被告龔勤文、陳惠君詢問。被告蔡占萍為避免自己顏面掃地，出言更有虛構之動機，本不宜逕採。況依目前卷內事證，也無從認被告蔡占萍所邀集之人均如其所言全為選區選民(詳後述)，是以起訴書所認被告陳惠君、被告龔勤文明知被告蔡占萍邀約之人均為選區選民云云(起訴書第三頁第三行)，尚乏憑據。

　  ㈣募款餐會籌辦過程曲折、邀約不利，實際參與者寥寥無幾

　    ⒈被告陳惠君於調詢時陳稱：我跟大寮林園的候選人李建輝、左營楠梓的候選人莊貽量一起討論，要用募款餐會的方式在柯文哲的助選下舉辦，後來黨中央宣布柯文哲另有行程無法南下助選，李建輝及莊貽量決定不參與募款餐會。總幹事龔勤文認為既然活動訊息已經廣發出去，獅子會、扶輪社等團體已有認桌，甚至有團體已經完成捐款，突然取消恐遭那些團體認為我們利用柯文哲名氣詐騙，而且我的競選經費嚴重不足，所以我就接受龔勤文提議繼續辦募款餐會等語（見警卷第86、87頁）。被告龔勤文於偵查中陳稱：在黨部開會時，莊貽量、李建輝跟我說要辦聯合募款餐會，一開始桌次訂到90桌，後來莊貽量說別人覺得他比較有錢，比較不會捐給他；李建輝說他選區認識的人不多、選情也冷，所以邀不到人就退出等語（見偵一卷第463頁）；於本院審理時證稱：競選經費嚴重不足，剛好原本黨部有安排柯文哲主席下來，就想說藉由主席下來的時間舉辦餐會，看能否藉由主席人氣幫我們募到一些競選經費。後來柯文哲無法到場，因為臺北黨部另有幫他安排行程，左營、大寮的候選人都退出合辦募款餐會等語（見選訴三卷第22、23頁）。且查臺灣民眾黨高雄市黨部幹部群組中訊息，111年10月1日「10/28柯主席南下輔選行程」、「18:00-19:30仁大鳥大&大寮林園募款餐會(仁武紐約會館)」，111年10月12日「剛剛跟壁如姐通過電話，募款餐會會請主席錄影片方式呈現」，有該群組訊息對話紀錄可證（見選訴一卷第317、321頁）。是以原係三位候選人配合臺灣民眾黨黨主席柯文哲南下行程而決定聯合辦理募款餐會，後柯文哲更改行程未要南下輔選，除被告陳惠君外之另外兩位候選人即無意再舉辦餐會，應可認定。

　    ⒉被告龔勤文於偵查時陳稱：桌次從90桌改為30桌，但我們找募款不順利，才減到剩13桌等語（見偵一卷第463頁）；於本院審理時證稱：最早有90桌，我們目標當然自己能辦30桌，可是整個邀約過程很不順利，所以最後只有開了13桌等語（見選訴三卷第23頁）。證人即紐約會館負責人吳三榮於偵訊時證稱：趙志賢來的時候是預約90桌，後來改成60桌，後來改18桌場地費(按：應指可舉辦18桌之場地)等語（見偵一卷第35頁）；證人即餐會當日主廚陳永輝於調詢及偵查中證稱：龔勤文跟我說111年10月28日要辦30桌、1桌1萬元，但是一個禮拜前才決定確定的桌數，111年10月26日才跟我講說從30桌減到13桌、一桌降到8,000元。我買了30桌的材料，結果前兩天才跟我說減到13桌，我還虧錢等語（見警卷第356至357頁、偵一卷第17至21頁）。承前，因左營楠梓選區及大寮林園選區之兩位候選人退出聯合募款餐會，預訂桌數有大幅度變動。且因餐會無黨主席柯文哲明星光環，以被告陳惠君自承79年起分別在三信家商、五福國中擔任音樂老師，85年任職中正高中音樂老師，110年2月1日退休，111年3月決定投入選舉等語（見警卷第84頁），其背景相對單純，也非長期耕耘政治領域，知名度有限；又一人5,000元之餐費也非低廉，難以覓得願意捐款之人，始終無法達到30桌之目標，應非不能想像。

　    ⒊查募款餐會認座表「介紹人：喬茵」部分：蕭能維10、蔡坤諺1、林富男2、莊傑志10、邵永強5、李基舜1；「介紹人：勤文」部分：朱美霖10、戎威20、莊貽量10、馮啟彥10；「介紹人：鴻瑋」部分：張瓊云5；「介紹人：議員」部分：吳瓔珍1、陳妍彤1、程寶貴2、柯文釗1、吉鴻科技開發有限公司1、蔡木欽3，共計93人，先予敘明（見偵一卷第493頁）。其中證人邵永強於調詢時證稱：陳惠君的助選員詹喬茵開口請我購買餐券，我答應購買5張，但我太太不喜歡我參加政治活動，我並沒有出席，也沒有請別人代我出席，我有告知詹喬茵可以把5張餐券讓給民眾黨志工參加，因為民眾黨志工平常都是沒有支薪幫助候選人等語（見偵二卷第64、65頁）；於偵查中證稱：我贊助2萬5,000元，我沒有請他人去參加，我跟詹喬茵說如果位置空空的不好看，可以找志工參加等語（見偵二卷第71、72頁）。證人莊傑志於調詢時證稱：我有認座一桌5萬元，但我並沒有出席，也沒有找人出席，全權委託詹喬茵幫我找人出席，但實際上我尚未付款，但我有答應該筆費用我一定會匯款給她等語（見偵二卷第77頁）。證人張瓊云於調詢及偵查時陳稱：10月28日當天只有我一人前去參加餐會，餐會前我就贊助2、3萬元等語（見警卷第316頁、偵一卷第95頁）。證人蔡木欽於偵查中證稱：我拿到3張餐券，2張丟掉、1張留著做紀念，我沒有去參加、也沒有找人去，沒有處理認座的座位等語（見偵二卷第181頁）。則以上述名單來計，93人中至少會有22個空位(計算式：邵永強5+莊傑志10+張瓊云4+蔡木欽3=22)。而被告龔勤文於調詢及偵查中陳稱：我有找臺灣民眾黨臺北後援會會長謝俊州，他說可以募款2桌。謝俊州說他找戎威幫忙付款，這20個位置委託我們自己找人來吃等語（見偵一卷第465頁），此部分雖無戎威或謝俊州之說詞可資比對，但假若被告龔勤文所辯為真，又將再有20個空位，亦即此募款餐會有捐款且會實際到場之人約莫5桌(計算式：93-22-20=51)，以選舉場合而言實屬慘淡，與一般造勢晚會人聲鼎沸、呼喊口號、情緒激昂之場面大異其趣。

　    ⒋證人李慶榮於調詢時證稱：我擔任陳惠君義務法律顧問，個人認購10萬元，還發動我事務所內的律師認購，合計34萬元、換算為68張餐券，但我們很忙都沒有時間去吃，所以沒有拿餐券，是透過龔勤文去處理那些認購的餐券，至於龔勤文邀請誰，我們並不過問等語（見偵二卷第30至32頁）；於偵查中證稱：我有跟陳惠君說這種價格只有親朋好友才會認購，一般選民不會。我認為若募款餐會人不多，可以考慮不要辦，如果餐會冷清，辦了也沒意思。我事務所認購金額分配所得的68張餐券就請龔勤文全權處理，讓他們找人去捧個場，沒有指定找那些人，完全讓他決定，授權龔勤文去找親朋好友來參加捧場等語（見偵二卷第41至42頁）。而證人李慶榮為專業律師，對於法令敏感度較一般人更高，且為被告陳惠君之法律顧問，其全然授權被告龔勤文自行處理，並未提醒被告陳惠君或被告龔勤文如邀請不特定選民，可能有客觀上有候選人交付不正利益給選民外觀之疑慮。被告龔勤文自承前為職業軍人、曾任房仲業務（見偵二卷第106頁），不具備法律背景，且在顧問律師明白表示授權其自行找對象參加之狀況下，未意識到餐券不得予以轉讓，僅捐款對象才可參加餐會，並非全無可能。

　    ⒌綜上，募款餐會之舉辦一波三折，經歷臺灣民眾黨黨主席柯文哲原定南下輔選復又取消、一同舉辦聯合募款餐會之另外兩名候選人莊貽量、李建輝均退出，被告陳惠君本已孤掌難鳴，其本身又無政治背景，動員號召能力有限，願意捐款之人始終未能達成目標之30桌，更遑論實際出席之人可能僅5桌上下。但選舉募款餐會，如場面冷清、聲勢不佳，可能造成在場選民認為被告陳惠君選情低迷，不看好此候選人能當選，改採策略性投票，即選民為使自己的票更有價值，改投給其他同樣支持且可能當選的候選人，如此一來反而弄巧成拙。且一般餐廳均需事前備妥食材，事前一兩天告知減少人數，仍需負擔餐廳已購入之食材費用，此為事理之常；被告陳惠君競選團隊預訂桌數從90桌改為60桌、60桌改為30桌，又於舉辦前兩日最後統計時欲再次減少桌數，難免會認為對餐廳有失禮儀。是以被告龔勤文無意再降低桌數至可能實際出席之5桌，而是嘗試找人填補空位希望場面熱鬧，營造勝券在握氛圍，其想法應是其來有自。

　　㈤後續商請被告蔡占萍邀人參與餐會係臨時邀約充場面　

　　　⒈被告陳惠君於本院準備程序時陳稱：我很猶豫要不要辦餐會，到26號還是27號我都沒有達到總幹事龔勤文的要求，龔勤文原本要求我與我父親的人脈至少要5桌等語（見選訴一卷第193頁）。證人即共同被告龔勤文於本院審理時證稱：我是幫候選人辦募款餐會，不是幫自己辦，當然是候選人要邀約她的朋友來捐款及參與餐會，後來有問陳惠君評估自己可以邀到幾桌，她說她跟父親可以邀到5桌，我就預期陳惠君可以邀到5桌，但最後陳惠君表示只有1桌，等於有4桌的位子陳惠君找不到人等語（見選訴三卷第32頁）。而考被告陳惠君與友人陳瑞樹之Line對話紀錄，被告陳惠君於111年10月26日向其表示「我已告知總幹事我只有一桌，所以總幹事沒為難我」等語（見選訴一卷第305頁），可佐證證人即共同被告龔勤文所言非虛，被告龔勤文因認被告陳惠君願意投身選舉，應有一定人脈支持，故雙方起初達成共識被告陳惠君將覓得5桌親友到場，惟事後不如預期，被告陳惠君僅覓得1桌，造成被告龔勤文復又需考量在逼近餐會舉辦時間，需覓得約40人左右出席填補被告陳惠君原先應允之桌數。

　　　⒉查被告龔勤文與被告蔡占萍於111年10月26日之對話紀錄，雙方於該日19時57分許通話，被告蔡占萍即於同日20時13分許向被告龔勤文表示「總幹事有廠商贊助經費，我希望圓滿」等語，被告龔勤文則於同日20時14分、15分稱「目前有確定認桌但不會到的大約是35位，理事長您算一下您目前邀請的人數大概多少」等語，於同日20時35分稱「感謝，看今天晚上可以告訴我，我明天早上趕快安排」等語，被告蔡占萍分別於同日20時22分許及20時40分許稱「晚點我看一下還有幾位沒告知的」、「確認中」等語，後被告龔勤文於翌(27)日9時6分許稱「理事長早，請問人數有了嗎」等語，於同日12時7分許稱「要麻煩盡快，桌數我不知道加來不來的及」等語，被告蔡占萍於同日12時4分、12時8分許分別稱「我下午統計喔」、「4桌」等語（見警卷第148頁）。以被告龔勤文之言談觀之，其事前並未指明邀請對象須限於選民，事後也未追問被告蔡占萍所邀請對象之身分，唯一詢問者僅有人數而已，可見其在餐會舉辦日即將屆至之際，著眼點莫過於餐會當日出席人數不要過低，以求現場氣氛熱絡。

　　　⒊另查被告蔡占萍於111年10月26日19時57分許，自被告龔勤文處獲悉可免費參與餐會後，於同日20時46分致電郭雪優；於同日21時19分向友人戴芳稱「美女28號餐會繼續OK嗎，有廠商贊助經費」等語；於同日22時36分向友人王詠晴稱「28號還方便參加嗎？幾位再麻煩理事長回覆一下」，有被告蔡占萍與其友人郭雪優、戴芳、王詠晴之對話紀錄可參（見警卷第155、160、278頁）。依此時間順序以觀，應係被告龔勤文在餐會舉辦前兩日最後確認捐款金額與出席人數時，查悉餐會空位甚多之後，為避免場面難看，方慮及原本有意積極參與之被告蔡占萍。被告蔡占萍亦是臨危受命，在餐會舉辦前不到48小時，開始詢問身邊友人有無意願參與餐會。然被告蔡占萍直接或間接邀約之人共有4桌，經檢警調查後僅就其中馮思源等13人製作筆錄，則縱使該些人均為被告陳惠君選區選民，與被告蔡占萍所邀集之人數相較，比例甚少。衡情有意賄選之人，通常會力求賄款支出效能最大化，避免浮濫邀約徒增款項，更可能增加遭自己遭人檢舉或為檢警查緝之風險。自被告龔勤文毫不在意被告蔡占萍邀請之對象，被告陳惠君亦未過問被告龔勤文處理狀況，被告蔡占萍亦未限定到場者具有投票權等情節以觀，尚難認渠等有意針對有投票權人交付不正利益之主觀犯意。

　　　⒋再查起訴書所列參與餐會之選民，部分為被告三人親友、工作人員，部分則無選舉權，分述如下：

　　　　⑴證人周月華為被告龔勤文之母，其於本院審理時證稱：我兒子臨時打電話給我，說有一桌空位去湊人數，我就找了朋友王環敏跟她先生、他們戶籍在鳳山，我弟弟周慶雲、他住在小港、戶籍寄在哪裡不清楚，還有一對廠商夫妻，但不知道他們戶籍在哪裡。我不知道餐會跟選舉有關，所以找的人都不是選區的人等語（見選訴二卷第400至402頁）；證人孫烽凱於本院審理時證稱：我朋友陳光偉會在陳惠君服務處泡茶，我如果有空也會去服務處做些簡單雜事。當天陳光偉跟我說人手不足，看我要不要來幫忙、順便吃飯，我在現場有幫忙發衛生紙。陳光偉是沒有特別跟我說要不要付錢，他說去幫忙，如果有人叫你留在那裡吃飯，你就吃就沒關係，當天也有工作人員叫我留下來吃飯，其他工作人員也都在那邊用餐，當工作人員也沒有限定選區等語（見選訴二卷第296至301頁）。則競選團隊之工作人員經過前開盤點人數，清楚知悉當日能夠實際參與之人非多，為避免餐點過度浪費及提升現場人氣，被告龔勤文因而請其母親邀集友人到場，團隊成員陳光偉亦央請友人孫烽凱到餐會現場擔任工作人員，並表示如有空位可留下用餐，以社會一般生活經驗予以評價其等所為，並無特別悖離常人。

　　　　⑵被告蔡占萍所直接或間接邀約之對象中，證人張惟絜於本院審理時證稱：我自己沒有選舉權，蔡占萍有叫我找朋友參加，但沒有說是怎樣的餐會，也沒有說一定要找第五選區有投票權的。我後來找我先生跟一個大陸姐妹、我先生找他朋友，大陸姊妹戶籍在屏東，我先生朋友住大寮等語（見選訴二卷第259、260、263頁）；證人即張惟絜之夫蕭義雄於本院審理時證稱：蔡占萍是我太太的朋友，認識一段時間了。我老婆說要聚餐，沒有講什麼性質，到會場才知道是選舉募款餐會。我找兩個朋友都是大寮的等語（見選訴二卷第270至271頁）；證人范麗珍於本院審理時證稱：是邱佃紅邀請我來的，去之前我不知道是個選舉場合，我111年11月26日時沒有投票權。邱佃紅住在靠榮總那邊等語（見選訴二卷第290、291、294頁），且查被告蔡占萍與邱馨慧於餐會舉辦完畢後之對話中，邱馨慧稱「范麗珍屬九曲堂、彭琦雲屬左營、邱佃紅屬三民區」等語，有其等對話紀錄可查（見偵二卷第315頁），證人郭雪優則於調詢時證稱：坐我旁邊的是住臺南的陸籍配偶等語（見警卷第263頁），可認被告蔡占萍對於所邀請之人有無選舉權、是否為被告陳惠君選區選民，不甚在意，否則如何可能邀請無選舉權之臺南地區友人、張惟絜、邱佃紅，再任由張惟絜、邱佃紅邀請同樣無選舉權之屏東、大寮地區友人或范麗珍到場參與餐會。換言之，被告蔡占萍雖先前因不滿趙志賢與其溝通有誤時，向被告龔勤文、陳惠君揚言所邀請者均為被告陳惠君選區選民等，然事後以觀，似難認被告蔡占萍有意挑選參與餐會對象必要有投票給被告陳惠君之選舉權。

　　　⒌對於參與餐會且具有被告陳惠君投票權之選民，被告蔡占萍邀請多有一定事由，致其等對於選舉之認識有限

　　　　⑴證人馮思源於本院審理時證稱：我承包蔡占萍住家裝潢的工程，那時快完工了，蔡占萍說有個餐會答謝我們辛苦，留一桌給我，沒有特定說要找家人，朋友也可以。我找妻子蔡麗秋、兒子馮楷文、女兒馮意閔、媳婦鍾佳勳到場，也帶了兩個孫子、小姨子等語（見選訴二卷第207、211頁）。證人蔡麗秋於本院審理時證稱：除了我先生、一個兒子、一個女兒、一個媳婦、兩個孫子之外，還有我姐姐蔡意珠、我姪女黃尉慈跟她小孩共10人，蔡占萍說因為我們工程做得不錯，要請我們去吃飯，不知道是選舉餐會等語（見選訴二卷第214至215頁）。證人馮楷文於本院審理時證稱：是我父親叫我帶太太、小孩去吃飯的，爸爸就說工作做完，蔡占萍要請吃飯，我到紐約會館才知道是選舉場合等語（見選訴二卷第221、223頁）。證人鍾佳勳於本院審理時證稱：是我公公說工程做完，業主蔡占萍請一桌吃飯，到場後才知道是選舉場合等語（見選訴二卷第228頁）。證人馮意閔於本院審理時證稱：我爸爸叫我們去的，就說蔡占萍要請吃飯、大家一起去，我以為是辦桌在餐廳，就我們家跟蔡占萍一起吃飯，沒想到是選舉場合等語（見選訴二卷第235至237頁），而馮思源一家承攬被告蔡占萍住家工程，有工程合約書、報價單、平面圖等可考（見警卷第221至227頁，合約簽約日為111年6月1日，合約簽訂後90個工作天完工）。

　　　　⑵其等均證稱因家族承包被告蔡占萍住家裝潢工程，而此類工程工期久、施工品質亦可能影響日後居住環境，完工後之接近日期業主宴請承包商並非罕見，馮思源一家因而認自己能參加餐會免費接受飲宴，並無違背常情。至證人馮思源雖於本院審理時證稱：在蔡占萍邀約時我就有點知道是跟選舉有關的餐會，到了現場就更確信等語（見選訴二卷第212頁），然證人馮思源亦證稱：蔡占萍沒有說去了就要支持這個候選人，是說我們家在她那邊做工程很辛苦，剛好有機會請我們去吃個飯等語（見選訴二卷第208、213頁）。是依證人馮思源所述，其雖事前知悉該餐會性質與選舉有關，但被告蔡占萍向其講述之主軸仍為答謝其家人，亦未將餐會具選舉性質一事轉告其他家人。尚難排除證人馮思源因認被告蔡占萍事前有捐款給被告陳惠君，有取得餐券、有一定席次可宴請馮思源及其家人，尚無積極證據可認被告蔡占萍邀約馮思源時，即有意與其約定日後投票給被告陳惠君。

　　　　⑶證人林俊琴於偵訊中證稱：蔡占萍邀約時只有說幾個姊妹去吃飯，我到場才知道是募款餐會等語（見偵二卷第225頁）；於本院審理時證稱：蔡占萍跟我約說去吃飯聚餐，因為平常也有陸配姐妹聚會，我也沒想太多，到現場才知道跟選舉有關，過程中蔡占萍也沒有提到要支持陳惠君等語（見選訴二卷第373至378頁）。是證人林俊琴與被告蔡占萍均來自大陸地區，因與臺灣人結婚而隻身異鄉，因有同鄉情誼偶爾聚會實屬正常。衡以被告蔡占萍獲得被告龔勤文請託邀人出席時，距離餐會已不到48小時，被告蔡占萍須儘速找到足夠多的人數出席，與眾多邀請者間自不可能逐一多所解釋，其對於部分邀請者僅泛稱有個餐會可免費出席、大陸姊妹相聚等語，希冀參加者不至於因聯想到餐會與選舉有關連，而有諸多顧忌而無意願出席(如疫情期間不喜群聚、與個人或家庭政治立場不合、認為選舉場合較為喧嘩、擔憂自己不慎捲入賄選調查、對於政治場合冷感等)，應屬容易想見，故證人林俊琴證稱被告蔡占萍並未言明是選舉募款餐會，應非無稽。

　　　　⑷證人曹慶陽調詢時證稱：我不知道餐會是何人發起，我只知道我是蔡占萍找來的，當時蔡占萍只告訴我有免費餐會可吃。我老公當時不想出門去吃，所以只有我去等語（見警卷第249、250頁）；於偵查中證稱：蔡占萍是我大陸同鄉，餐會前兩天我們通電話，蔡占萍跟我說一人要5,000元，我說我不要去，蔡占萍隔天又跟我說有人贊助叫我要去，蔡占萍知道我先生、我女兒也有投票權，但我先生不喜歡這種活動、我女兒在外念書，只有我去等語（見偵一卷第77至81頁）；於本院審理時證稱：蔡占萍第一次約我後跟我說因為要繳錢所以取消了，第二次約我時，特別跟我說餐會是免費的、有人贊助的，但只有說有個餐會，是到現場才知道跟選舉有關；我先生跟我女兒都沒有去，我有跟蔡占萍說，她也沒說要另外找人，我自己來就可以了等語（見選訴二卷第283至287頁）。是證人曹慶陽證稱被告蔡占萍知悉其家中有三票，但其夫與其女均因故未要參加，被告蔡占萍未置一語，亦與一般賄選者會儘可能尋求多數人投票給其，詢問受賄者家中有幾名有投票權人，給予相對應之賄款，並要求代表收受者轉知家中其他成員亦須支持候選人之情不甚相同。被告蔡占萍無意堅持曹慶陽及其夫、其女均到場接受被告陳惠君招待，也未透過曹慶陽向其夫、其女拉票、請其等支持被告陳惠君，可見餐會之性質於其而言是否是選舉募款、是否須為被告陳惠君召集有投票權人，被告蔡占萍並未多所聞問。

　　　　⑸證人郭雪優於調詢時證稱：起先蔡占萍邀請我時沒有明確跟我說這場餐會的目的為何，是以朋友聚餐的名義邀請我。蔡占萍於111年10月26日11時許跟我說參加餐會一人要收5,000元，當晚8時46分許又跟我說不用收錢，當天聯繫時有傳陳惠君的競選文宣給我，我才知道是陳惠君的競選造勢餐會；我邀約凌郁靖跟「香姊」參加等語（見警卷第260至263頁）；於本院審理時證稱：一開始蔡占萍跟我說疫情期間很久沒有出來聚餐，餐會熱鬧、有點人數比較好看，我想說因為大家朋友蠻好的，不好意思拒絕，回覆蔡占萍說我老公怕人多、小孩確診不去，我找另一個朋友一起去。後來蔡占萍跟我說一桌五萬、一人5,000元，我就說那我不要去，最後蔡占萍又說吃飯而已沒什麼，就不用付錢，我不好意思再拒絕朋友好意。我是因為要給蔡占萍面子，找了凌郁靖跟「香姊」去，但蔡占萍也沒有跟我說找朋友要有什麼條件，只是因為我先生小孩不去，就任由我自由找人。我那時覺得蔡占萍已經跟主辦單位說留位置，人沒去空空的不好看，對蔡占萍不好意思等語（見選訴二卷第380至391頁），前後所述大致相符。證人郭雪優證稱其到場前已知悉是被告陳惠君之餐會，且毋庸繳付餐費，仍決意參加並邀請友人凌郁靖到場；其曾向被告蔡占萍婉拒，僅是遭被告蔡占萍強力遊說而說動等情應可認定。自郭雪優應訊時之內容可見，其屢屢強調對被告蔡占萍不好意思，不僅是因被告蔡占萍給其三個位子，但其先生、小孩未要到場，其僅能邀到一名友人，造成空席；自己也對於是否出席有所疑慮，被告蔡占萍又再花費時間安撫，被告蔡占萍盛情難卻。證人郭雪優慮及其先前曾經答應出席，且餐會舉辦時間在即，被告蔡占萍恐不便再覓他人替補其空席，其雖明知為選舉場合仍勉為答應出席，其主要目的莫過於避免造成被告蔡占萍困擾，而非是否享受飲宴之利益。

　　　　⑹且查證人郭雪優與被告蔡占萍之微信語音訊息，郭雪優於111年10月7日向被告蔡占萍稱：我們家目前只有我一個，我老公不敢帶小孩子去，我等我另外兩個朋友。我另個朋友說不能去，你幫我登記兩位等語；於同年月26日20時57分許向被告蔡占萍稱：我兩位取消好了，我不去了。這種的去吃了也不舒服，到時候又有的沒的等語，被告蔡占萍則於同(26)日21時4分許答稱：這個事我有跟他講還沒有通知你們，所以說原則上就是你們不知道這件事情的發生。本來邀了100個，現在我的話可能帶個4桌到5桌這樣子等語，有其二人微信語音訊息逐字稿可參（見警卷第281至282頁），亦可佐證證人郭雪優前開所述。其等之微信語音訊息中，被告蔡占萍對於應有被告陳惠君選區投票權之郭雪優先生未能到場參與餐會毫不介意，對於郭雪優所邀請之朋友居住何處、有無投票權，也未多加詢問，顯然到場者是否必要是有投票權人，對於其而言並非至關重要。

　　　　⑺至證人郭雪優向被告蔡占萍稱「這種的去吃了也不舒服」、「到時候又有的沒的」等語，然其於本院審理時證稱：我覺得一下叫我去吃說不用費用，後來又說要費用，最後又說不要費用。這樣的餐會反反覆覆的，怕去到那邊吃飯前說不用錢，吃完又要繳多少錢，只有這種想法而已，沒有想到選舉什麼的等語（見選訴二卷第391頁），且查被告蔡占萍當時之回覆，亦未特別向郭雪優強調日後投票須為一定或不為一定之行使，反而是向郭雪優解釋稱就當成沒有通知取消又再邀約的過程，甚至表明郭雪優是經其挑選後始決定要再次邀請之人，已如前述。是證人郭雪優係認為關於參與餐會是否要繳交費用，前後資訊混亂，其惟恐到場後又要繳交費用而心生不安，此種思慮亦屬平常，未必係思及其具備選民身分免費享用候選人之宴請可能涉及賄選。

　　　　⑻證人凌郁靖於調詢時證稱：郭雪優說她朋友是大高雄海峽兩岸經貿文化促進會理事長，有在紐約會館辦活動餐會，安排三個座位給郭雪優，但她找不到人所以找我跟「香姊」一起去用餐。到10月26日晚上郭雪優轉傳理事長的通知，因為要收1人5,000元的餐費，所以要取消；隔了10幾分鐘，郭雪優又跟我說行程照舊要我陪同，僅跟我說理事長處理好餐費，我只要吃飯就好等語（見警卷第235至239頁）；於偵訊中證稱：郭雪優說有個餐會，其先生小孩已經佔位但不能去，請我遞補位子，而該處離我工作地點很近。約10月26日左右郭雪優打電話跟我說餐會取消，隔10幾分鐘又打電話給我說照舊，錢的部分她的朋友處理好了等語（見偵一卷第149頁）；於本院審理時證稱：郭雪優跟我說朋友有個餐會人數不太夠，問我要不要去湊人頭，因為地點在我的店附近，我就答應。後來她跟我說餐會不去了，我也沒有過問，隔天又說可以去了，我雖然想為什麼反反覆覆，但郭雪優說拜託來湊人數，理事長處理好桌子的事情，人到就好。我到現場才知道餐會跟選舉有關。我實際上是居住在小港，只是因為家裡有補助，戶籍沒有遷出仁武，但因為距離很遠，也不打算回仁武投票等語（見選訴二卷第392至398頁）。依證人凌郁靖之證述，其甚至以為餐會為被告蔡占萍所舉辦，而被告蔡占萍為大高雄海峽兩岸經貿文化促進會理事長，舉辦大型活動邀請陸籍友人聯繫感情，應是稀鬆平常之事。故凌郁靖聽聞郭雪優告知可替補其先生及小孩之座位，在其認知當中，餐會目的並非重要，僅是因座位、餐點已安排，到場湊人數而已；復又因餐會地點在其工作地點附近，前往餐會不致造成太大負擔而應允，未必會慮及與選舉有何關聯。

　　㈥參與餐會之人雖在場用餐，無從僅以此認其等均有達成約以投票權為一定行使之主觀認識

　　　⒈接受免費餐飲並不當然構成賄選，須該「接受免費提供餐飲」與「約使渠等投票」二者之間係存有上揭對價關係始成立犯罪，公訴人仍應舉證證明兩者間有對價關係。又候選人舉辦活動造勢，不僅可鞏固原有之支持者，亦能在場發表政見吸引群眾關注，此為民主社會選舉活動之常情。在此種活動上，遍插競選旗幟、呼喊「當選」口號，呼籲支持特定候選人均屬正常競選活動之環節。在現今社會候選人為增加自己知名度，除傳統的競選演說造勢外，候選人亦可能以各種活動之名義如劇團表演、科學實驗、氣墊城堡等，到場者均能免費參加。此類活動同樣具有一定經濟價值，參與者亦獲有一定利益，但舉辦之候選人可能僅是為爭取曝光，未必一律是行求、期約、交付不正利益而約為投票權為一定行使，參與者是否有認識收受不正利益而為投票權一定行使，仍應個案認定。

　　　⒉在本案之情境中，被告龔勤文邀約其母周月華到場時，僅向其表示有空桌去湊人數；證人孫烽凱則證稱其係去幫忙順道留下用餐；證人馮思源、蔡麗珠、馮楷文、馮意閔、鍾佳勳則係因承攬被告蔡占萍家工程；證人林俊琴、曹慶陽、郭雪優、張惟絜、范麗珍與被告蔡占萍均是大陸出身，被告蔡占萍與其等所述目的為陸籍人士聚會；證人凌郁靖、蕭義雄則分係因朋友郭雪優、妻子張惟絜受被告蔡占萍邀請而到場，而無人證稱被告蔡占萍或龔勤文在邀約時有要求要投被告陳惠君一票，而約為投票權為一定行使；亦無人證稱被告蔡占萍詳為確認到場者或其等轉邀之人是否有投票權，或被告龔勤文、陳惠君向被告蔡占萍要求回報到場人之身分。上開選民到場，不過是為使場面熱鬧，應被告蔡占萍之熱情邀約，除證人郭雪優及馮思源外，其他證人均證稱到場始發現是選舉場合，其等用意至多只是捧個人場，難謂參與餐會者主觀上有以選票換取免費用餐之收受不正利益之認知或意思。

　　　⒊而馮思源等13人及周月華到場後，查悉為被告陳惠君之選舉募款餐會，雖為其等一致證述在卷。然承前述其等到場均有相當事由，且分別是應被告蔡占萍或龔勤文之邀約到場，倘到場後眼見是選舉場合就直接離開，不僅無法達到邀約者要求湊人數之目的，如此表現也會傷害邀約者之感情，是以其等未旋即離開並斷然拒絕享用餐點，僅是出於一般人情事理所為，不得據此認此等行為係有投票受賄之意思。至馮思源等13人及周月華於偵查中雖均表示同意書寫悔過書，並對投票受賄罪認罪等語（見偵二卷第57、191、215、225、238、251頁），然其等對於法律構成要件並不熟悉，積極表示認罪並配合檢警偵查，不過是為確保自身可獲緩起訴或職權不起訴之機會，其等訴訟策略固應予以尊重，但仍應探究其等供述之真意，判斷是否有受賄而約投票權為一定行使之意思。是其等偵查中所為認罪之陳述，自不得作為不利於被告三人之認定。

　　㈦被告或共犯自白不得作為有罪判決之唯一證據

　　　⒈按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。申言之，共犯之不利陳述具有雙重意義，一方面係就自己犯罪之事實為自白，另方面則為對於其他共犯之犯罪事實為陳述。於後者，基於該類陳述有因分散風險利益、推諉卸責等誘因所生之虛偽蓋然性，因此，在共犯事實範圍內，除應依人證之調查方式調查外，尤須有補強證據擔保其真實性，其陳述始能成為對其他被告論處共犯罪刑之證據。即使其中一名共同正犯之自白（即自己犯罪事實）已經符合補強法則之規定，而予論處罪刑，仍不得僅以該認罪被告自白之補強證據延伸作為認定否認犯罪之其他被告有罪之依據，必須另有其他證據作為補強（最高法院109年度台上字第5666號判決意旨參照）。又共同正犯供述或證詞前後次數多寡、內容是否一致、有無重大矛盾、指述堅決與否及態度是否肯定，僅足為判斷其供述或證詞有否瑕疵及該項陳述本身憑信性如何之參考，仍屬自白之範疇，而其與他被告間之關係如何、彼此交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，既與所述他被告參與該共同犯罪之真實性判斷無涉，尚不足藉以補強及擔保其自白為真實之證明力（最高法院110年度台上字第1387號判決意旨參照）。

　　　⒉被告龔勤文於調詢中證稱：我有跟陳惠君討論過募款餐會認桌的相關細節，我們都認為如果沒有繳錢就不要參加，陳惠君要我主動聯繫蔡占萍，並向其表示如果聯繫的人沒辦法支付費用，直接向那些人表示我們募款餐會取消，那些人不用參加等語（見警卷第168頁）；於偵查中陳稱：我跟蔡占萍說不可能在沒有付錢又沒有認桌的情形下來吃免費的，請蔡占萍告訴她邀約的人說餐會取消；我認為有人捐款也同意讓我們去邀約別人來用餐，才去找蔡占萍，因為空位太多想要找人撐場面等語（見偵一卷第466、470頁），是其供述主軸實為其曾與被告陳惠君有一致共識，並明確向被告蔡占萍表示拒絕未捐款者參加，後係因有部分捐款者授權其自行找人參加，其亦因空席甚多希望找人充場面，又不熟悉法律規定而誤認可如此為之，自難認被告龔勤文有自白犯罪之意。

　　　⒊證人即共同被告龔勤文固然於111年12月15日偵查中陳稱：我只是平常人，不懂法律，若法律評價上認為賄選，我願意承認等語（見偵二卷第124頁），及於本院準備程序時為認罪之答辯（見選訴一卷第190頁）。然其於同次偵訊時亦陳稱：我完全沒有賄選的意圖，也不可能用只有13桌的募款餐會來賄選，拜託檢察官不要讓我的整個家庭破碎，我女兒才小學二年級等語（見偵二卷第126頁）；於本院審理程序時陳稱：我沒有要求或是有意圖找選民來吃飯支持陳惠君，我單純是對法律不了解，害怕誤觸法律導致被判刑入監，所以選擇認罪等語（見選訴三卷第172頁）。是依被告龔勤文上開供述，其是否有認罪真意本值深究。況公職人員選舉罷免法第99條第1項為3年以上有期徒刑之罪，刑責非輕；而同條第5項前段規定，犯第一項或第二項之罪，在偵查中自白者，減輕其刑。被告龔勤文為求獲得減刑以爭取緩刑之機會，其自白存有圖求減刑之動機，自應審究被告龔勤文所為證述是否無重大瑕疵，及是否具有充分之補強證據足以佐證所述屬實。

　　　⒋被告龔勤文於調詢時陳稱：陳惠君要我問認桌的人是否由我們自己找人補足空位，經過那些人同意，就開放給蔡占萍帶來的民眾去使用等語（見警卷第168、173頁）；於偵訊中陳稱：陳惠君問我募款餐會來的人數多少，會不會很空很難看，我統計座位發現空了40個位置，陳惠君就說讓蔡占萍他們來吃飯等語（見偵一卷第467頁），雖指稱係被告陳惠君指示其請被告蔡占萍邀約親友到場，然此部分尚無補強證據可資佐證其證述之真實性。實難單憑證人即共同被告龔勤文前揭所為對被告陳惠君不利之證述，認定被告陳惠君確有對於有投票權之人，交付不正利益，而約其投票權為一定之行使之犯行。

　　　⒌又被告龔勤文於偵訊中陳稱：我知道蔡占萍找的是第五選區的選民，我沒有沒有叫蔡占萍不要找里民，沒有核對蔡占萍邀請對象的身分，也沒有做任何措施避免免費用餐的是選民等語（見偵一卷第468頁、偵二卷第122、123頁）。然被告龔勤文亦於偵訊中證稱：我確實不知道蔡占萍找哪些人，我並無要求或指定一定要是里民，我沒有指定對象，也不知道來的是不是里民等語（見偵一卷第468頁、偵二卷第122、123頁）。則關於被告龔勤文是否知悉被告蔡占萍所邀約者均為有投票權之人，其歷次證述已有矛盾，難謂無瑕。是公訴人所舉之證人即共同被告龔勤文之證述，前後非無出入，又無其他證據可資補強，尚不宜作為對被告三人不利認定之依據。

六、綜上所述，被告三人所辯前詞，尚非無稽。公訴人所指出之證明方法，尚無從證明被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍共同以免費宴請餐會之方式，向有投票權之證人馮思源等13人及證人周月華約使其投票支持被告陳惠君之事實，本件關於被告三人犯罪之證明，尚未達於通常一般之人均無有所懷疑而得確信其為真實之程度，無從為有罪之判斷，被告三人之犯行均不能證明，揆諸前揭判決意旨及說明，自應為被告陳惠君、龔勤文、蔡占萍無罪之諭知，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭子薇提起公訴，檢察官陳登燦到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  陳薏伩

　　　　　　　　　                    法  官  方佳蓮

　　　　　　　　　                    法  官  王奕華

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後 20 日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20 日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　28　　日

                                      書記官  陳俊亦
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